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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu
po rozpoznaniu na posiedzeniu 17 wrzeénia 2018 roku sprawy

1) C. G. (G.), synaJ.iL.zdomu W., urodzonego (...) w miejscowosci B.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 06 maja 2018 roku w miejscowosci M. w kanale rzecznym C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osobg dokonal polowu ryb za pomocg narzedzia polowowego w postaci sznura wegorzowego, nie bedac
uprawnionym do rybactwa ani osoba polawiajaca na jego rzecz, tj. o czyn z art. 277c ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 18
kwietnia 1985r. o rybactwie srodladowym

oraz
2) J. C. (C.), syna S. iG. z domu J., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 06 maja 2018 roku w miejscowosci M. w kanale rzecznym C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osobg dokonal polowu ryb za pomocg narzedzia polowowego w postaci sznura wegorzowego, nie bedac
uprawnionym do rybactwa ani osoba polawiajaca na jego rzecz, tj. o czyn z art. 277c ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 18
kwietnia 1985r. o rybactwie Srdédladowym.

*¥¥*

I. ustalajgc, iz oskarzony C. G. (G.) dopuscit sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku
kwalifikowanego z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie §rédladowym i przyjmujac, ze wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, a okolicznoSci jego popeklienia nie budza watpliwosci,
na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne prowadzone wobec C. G. (G.) warunkowo umarza
na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego C. G. (G.) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500, 00 zlotych (pieéset ztotych),

III. ustalajac, iz oskarzony J. C. (C.) dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku
kwalifikowanego z art. 277c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r. o rybactwie Srd6dladowym i przyjmujac, ze wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci,



na mocy art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne prowadzone wobec J. C. (C.) warunkowo umarza
na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok,

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego J. C. (C.) na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500, 00 zlotych (pieéset zlotych),

V. na podstawie art. 45a § 1 k.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego
w postaci urzadzenia polowowego — sznura wegorzowego (1 sztuka), ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/329//18/P pod numerem 1, a przechowywanego w Magazynie (...) Sagdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdatisku
pod numerem porzadkowym (...),

VI. namocy art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627k.p.k.iart. 633 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku:

- od oskarzonego C. G. (G.) koszty sadowe w wysokosci 160, 00 zlotych (sto sze$c¢dziesiat zlotych), w tym kwote po
100, 00 zt (sto zlotych 00/100) tytulem oplaty,

- od oskarzonego J. C. (C.) koszty sadowe w wysokoSci 160, 00 zlotych (sto sze$édziesiat zlotych), w tym kwote po
100, 00 zt (sto zlotych 00/100) tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2018 roku C. G. i J. C. udali sie do miejscowoéci M., aby lowi¢ ryby nad kanalem C.. Teren, na ktory
przyjechali, jest polozony w obwodzie rybackim rzeki M. nr 3 bedacym we wladaniu Spoéldzielni (...) w T.. W celu
dokonania polowu C. G. i J. C. rozciagneli na wodzie w poprzek kanatu tzw. sznur wegorzowy o dlugoéci 50 metrow
z 30 metalowymi haczykami z zalozong przyneta umocowanymi w odstepach co metr. Sznur uzyty przez C. G.iJ. C.
byl wlasnoScig J. C.. W czasie przygotowywania sie do polowu C. G. i J. C. zostali zauwazeni przez A. K. - pracownika
Panstwowej Strazy Rybackiej, ktory przebywal w tym miejscu w celach prywatnych. Nastepnie przystapili oni do
potowu ryb za pomoca sznura wegorzowego. A. K. zawiadomil wéwczas funkcjonariuszy Policji.

C. G.iJ. C. nie posiadali od spoldzielni ani od Polskiego Zwiazku Wedkarskiego upowaznienia do potowu ryb w tym
obwodzie ani do uzywania w tym celu sznura wegorzowego.

Po przybyciu na miejsce patrol Policji zatrzymal C. G.iJ. C., gdy byli ubrani w kalosze i towili ryby na sznur wegorzowy.
C. G.1iJ. C. nie zlowili zadnych ryb.

dowdd: zeznania §wiadkow: A. K., k. 9-10, T. B., k. 12, P. P., k. 14; protokoly zatrzymania oso6b i rzeczy, k. 2-8; protokot
ogledzin rzeczy, k. 36-37; wyjasnienia oskarzonego C. G., k. 17-18; wyjasnienia oskarzonego J. C. k. 23-24; notatka
urzedowa k.1

Oskarzony C. G. ma 72 lata. Jest wdowcem i zyje w konkubinacie z siostra oskarzonego J. C.. Ma on jednego
doroslego syna. Oskarzony ma $rednie wyksztalcenie, a z zawodu jest cie$la. C. G. nie pracuje i przebywa na
emeryturze. Otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokoSci 1.540 zl netto i poza oszczedno$ciami w kwocie 10.400
z} zgromadzonymi na rachunku bankowym nie posiada zadnego majatku. C. G. cieszy sie dobrym stanem zdrowia.
Nie byl wczeéniej karany.

dowdd: dane osobowopoznawecze, k. 39, karty karne 34-35



Oskarzony J. C. ma 64 lata. Jest po rozwodzie i ma dwoje doroslych dzieci. J. C. ma wyksztalcenie zawodowe, a z
zawodu jest mechanikiem silnikéw spalinowych. Oskarzony obecnie nie pracuje i przebywa na emeryturze. Utrzymuje
sie on ze $wiadczenia emerytalnego w kwocie 1.400 zt netto. Nie posiada zadnego majatku. J. C. przeszedl dwa zawaly
W 2015 I. i 2017 1. oraz przez miesiac leczyl sie odwykowo z uzaleznienia od alkoholu. Obecnie nie naduzywa alkoholu.
Nie byl wczesniej karany.

dowdd: dane osobowopoznawcze, k. 40, karty karne 34-35

Oskarzeni C. G. i J. C. w caloéci przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu. Wyjasnili, ze to byl pierwszy raz
kiedy chcieli w ten sposéb zlowi¢ ryby. Oskarzony C. G. wyjasnil, ze nie wiedzial, iz lowienie ryb przy uzyciu sznura
wegorzowego jest zabronione. Oskarzony J. C. wyjas$nil natomiast, ze wiedzial, iz polawianie ryb w taki sposdéb stanowi
przestepstwo.

vide: wyjaénienia oskarzonego C. G., k. 17-18; wyjas$nienia oskarzonego J. C., k. k. 23-24
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci wyjasnien
oskarzonych, zeznan Swiadkow A. K., T. B. i P. P. oraz dokumentéw zgromadzonych i uyjawnionych w toku posiedzenia,
ktorych wiarygodnosé i rzetelno$é nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonych zarzucanych
im wystepkow, jak i ich wina nie budza watpliwosci.

Sad, czynigc ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, opart sie na zeznaniach zlozonych przez funkcjonariuszy
Policji T. B. i P. P.. W ocenie Sadu $wiadkowie ci w sposéb spojny i rzeczowy opisali okolicznoéci zwigzane z
przeprowadzeniem interwencji w dniu 06 maja 2018 roku, w szczegblnos$ci za$ fakt, Ze na miejsce zdarzenia zostali
wezwani przez funkcjonariusza Strazy Rybackiej. Omawiane zeznania nie zawieraja przy tym nieécislosSci, a ich tre$c
nie wskazuje na to, azeby §wiadkowie starali sie nadmiernie obciazaé oskarzonych. Swiadkowie ci wprost podali przy
tym, iz widzieli oni jak oskarzeni dokonywali polowu przy pomocy sznura wegorzowego oraz polecili oskarzonym
wyciagniecie go z wody. Co wiecej, zeznania tych funkcjonariuszy koresponduja z zeznaniami Swiadka A. K. oraz z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym przede wszystkim z wyjasnieniami oskarzonych,
ktoéry w toku postepowania przygotowawczego przeciez swojemu sprawstwu nie zaprzeczyli. Sad zwazyl takze, iz choé
Swiadkowie T. B. oraz P. P. w spos6b doéc lakoniczny i ogblny opowiadali o przebiegu prowadzonych czynnosci, to nie
przekresla to prawdziwosci podawanych przez nich informacji.

Sad mial ponadto na uwadze, ze wskazani Swiadkowie stanowig osoby obce dla oskarzonych, brak bylo zatem podstaw
by przyjmowag¢, aby mieli oni jakikolwiek interes w tym by wbrew prawdzie przedstawia¢ obciazajace ich okolicznosci.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal je za wiarygodne i w czesci dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o
ich tresé.

W Swietle powyzszej oceny zeznan $wiadkow, funkcjonariuszy Policji, niewatpliwie na prawdzie polegaly réwniez
zeznan $wiadka A. K., funkcjonariusza Strazy Rybackiej. Swiadek ten w sposob spojny z depozycjami funkcjonariuszy
Policji opisal zachowania oskarzonych, w szczegélnoéci zas fakt, iz dokonywali oni polowu przy pomocy sznura
wegorzowego nie majac do tego uprawnien i nie dzialajac na rzecz podmiotu uprawnionego. Sad nie znalazl przy tym
podstaw, azeby odmoéwié¢ wiarygodnosci jego o§wiadczeniom procesowym.

Sad dat takze wiare dokumentom ujawnionych w trybie art. 343 § 4 kp.k. w zw. z art. 394 § 11 2 kpk,
w szczegblnosSci protokoly zatrzymania oskarzonych, dane o karalnosci, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$é nie
byla kwestionowana w przedmiotowe]j sprawie; zostaly one bowiem sporzadzone przez osoby uprawnione do ich
wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwo$¢. Natomiast dokument
w postaci protokolu zatrzymania rzeczy w postaci sznura wegorzowego stanowi potwierdzenie zawartych w nich
danych i faktu zatrzymania tego urzadzenia przy oskarzonych.



Sad dal wiare rowniez wyjasnieniom oskarzonych C. G. i J. C. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
a dotyczacym okolicznoéci, w jakich doszlo do popehlienia przez nich przypisanych ich wystepkéw. Oskarzeni w
sposoéb szczery opowiedzieli o przyczynach, dla ktérych rozpoczeli i kontynuowali do czasu przyjazdu funkcjonariuszy
Policji polow ryb, a takze przyznali, ze nie mieli uprawnien tak do uzywania sznura polowowego (wegorzowego), jak
i do samych polowow. Warto$é dowodows ich twierdzen potwierdzaja materialy zebrane w aktach, w szczeg6lnoéci
protokoly ich zatrzymania oraz protokdl zatrzymania rzeczy, a takze zeznania §wiadkéw A. K., T. B. i P. P.,; a tym
samym brak podstaw, azeby odmoéwic im wiary.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzeni dopuscili sie popehlienia zarzucanych im czynéw. Sad zwazyl, Ze oskarzeni nie byli
uprawnieni do potowu ryb na kanale C. ani nie posiadali odpowiedniego upowaznienia od podmiotu wladajacego tym
obwodem rybackim tj. Spéldzielni (...) w T.. Bezsporne jest rowniez, ze w czasie polowu oskarzeni uzywali tzw. sznura
wegorzowego, czyli sznura o dlugosci okolo 50 metréw z przywiazanymi 30 haczykami na ryby wraz z przyneta, ktory
zostal przez nich rozciggniety na wodzie w poprzek kanalu. Zgodnie za$ z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie polowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i polowu
innych organizmoéw zyjacych w wodzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1559 ze zm.) sznur jest rybackim narzedziem

polowowym.

Zdaniem Sadu, oskarzonym przypisa¢ mozna takze wine w popelieniu omawianych czynéw. Oskarzeni ze wzgledu
na wiek sa osobami zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynéw byli niepoczytalni lub znajdowali sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Nalezy podkresli¢, iz oskarzeni mieli Swiadomoéé, ze nie posiadaja uprawnien ani do polowu ani
do poslugiwania sie przy tym sznurem wegorzowym. Mieli rowniez $§wiadomo$¢, jezeli uwzgledni sie jego wiek i
doswiadczenie zyciowe, ze postugiwanie sie tego rodzaju narzedziem bez uprawnienia jest karalne. Wskazania wiedzy
oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem watpliwoSci, iz chcieli oni popelié¢ przypisane im
wystepki. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzeni mieli obiektywna mozliwos¢ zachowania sie w sposéb
zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, nie uczynili tego jednak.

Sad zwazyl dalej, ze zgodnie z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Sr6dladowym (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1476), dalej jako: ,ustawa o rybactwie §ro6dladowym”, kto nie bedac uprawnionym do rybactwa
albo osoba polawiajaca na jego rzecz, polawia ryby rybackimi narzedziami lub urzadzeniami polowowymi podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Jak wskazano wyzej, za przestepstwo okreSlone w art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie §rédladowym odpowiada ten,
kto nie bedgc uprawnionym do rybactwa albo osoba polawiajaca na jego rzecz polawia ryby rybackimi narzedziami lub
urzadzeniami polowowymi. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rybactwie srédladowym uprawnionym do potowu ryb jest:

a) wladajacy wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym do chowu lub hodowli ryb i usytuowanym na
publicznych $§r6dladowych wodach ptynacych,

b) wlasciciel albo posiadacz gruntéw pod wodami stojacymi lub gruntéw pod wodami, do ktérych stosuje sie
odpowiednio art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 i 2180 oraz z 2018 r. poz.
6501 710),

¢) wlasciciel albo posiadacz gruntéw pod stawami rybnymi lub innymi urzadzeniami w gospodarstwie rolnym
przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb.

Art. 4 ust. 2 ustawy o rybactwie §r6dladowym stanowi natomiast, ze w obwodzie rybackim uprawniony jest podmiot
wykonujacy uprawnienia wlasciciela wod w zakresie rybactwa Srédladowego albo osoba wladajaca obwodem rybackim
na podstawie umowy zawartej z:



a) wlasciwym podmiotem na podstawie art. 6d ust. 2 albo

b) podmiotem wykonujacym uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa $rodladowego do dnia 30 czerwca
2017 r. albo

¢) podmiotem wykonujacym do dnia 31 grudnia 2005 r. uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa
§rodladowego na warunkach okres§lonych przepisami ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 911 1162).

W $wietle ustawy o rybactwie §rédladowym uprawniany do polowu ryb moze upowaznié¢ inna osoba do dokonania
potowu na jej rzecz, przy czym taka osoba powinna w czasie potowu posiadaé przy sobie dokument stwierdzajacy takie
upowaznienie (art. 5 ustawy o rybactwie §rodladowym.).

Niewatpliwie zatem zachowanie oskarzonych wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985r. o rybactwie srd6dladowym, co zostalo i, przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.
Majac jednak na uwadze okolicznoéci dotyczace popelnienia czynéw zarzuconych oskarzonym, jak réwniez ich
wlaéciwosci, warunkéw osobistych i dotychczasowego sposéb zycia, Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie uzasadnione
jest zastosowanie wobec oskarzonych dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne jezeli wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.
§ 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelione; przestepstwo
zarzucone oskarzonym jest bowiem zagrozone m.in. kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Ponadto, oskarzeni nie byli
dotychczas karani (k.34-35), w szczeg6lnoéci za$ za przestepstwo umyslne. Ich niewlaéciwe zachowanie stanowilo
zatem incydentalny przypadek w dotychczas praworzadnym zyciu. W ocenie Sadu zachodza takze pozostate warunki
umozliwiajace zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Zaréwno bowiem stopien spotecznej
szkodliwoéci czynow, ktérych dopuscili sie oskarzeni, jak i stopien ich zawinienia, nie sa znaczne; nadto, jak
zostalo to wyzej wskazane, okolicznoSci ich popelnienia, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego - w tym
wyjasnien oskarzonych przyznajacych sie do winy, nie budza watpliwos$ci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w tredci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil
miedzy innymi sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, w tym fakt, ze owo zdarzenie mialo charakter incydentalny.
Oskarzeni swoim zachowaniem nie wyrzadzili przy tym zadnej szkody (gdyz nie zlowili ani jednej ryby). Z tego tez
wzgledu Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonemu oraz stopien jego zawinienia nie byly
znaczne. Ponadto, wla$ciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia obu oskarzonych uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedq oni przestrzega¢ porzadku prawnego, a w
szczegblnosSci nie popelnia przestepstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze C. G. i J. C. s3 obecnie emerytami, osobami
starszymi i utrzymuja sie z niewielkich dochod6w, a na dodatek oskarzony J. C. w ciggu ostatnich 3 lat przeszed}
2 zawaly. Nie byli oni uprzednio karani sadownie, co, w zestawieniu z powyzszymi okolicznoSciami uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, beda oni przestrzegaé¢ porzadku prawnego i nie
popelia ponownie przestepstwa.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, zwréci¢ nalezy uwage, ze oskarzeni
przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i zlozyli wyjaénienia, ktoére sa zgodne z ustalonym stanem
faktycznym, a takze wyrazil skruche.



Sad zwazyl dalej, ze zgodnie z art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi
od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Art. 67 § 3 k.k. stanowi natomiast, ze umarzajac
warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowiazek naprawienia szkody w calo$ci albo w czesci, a
w miare mozliwoSci rowniez obowiazek zado$cuczynienia za doznana krzywde, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka
nawigzke; sad moze nalozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto orzec
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do
lat 2. Przepisy art. 72 § 1a i 1b stosuje sie odpowiednio.

Z przyczyn podanych powyzszej Sad za celowe uznal warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do
obu oskarzonych na okres préby wynoszacy jeden rok, o czym rozstrzygnieto w punktach I (pierwszym) i ITI (trzecim)
wyroku. Sad uznal, iz taki wlaénie czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania
oskarzonych, stanowiacej istotna przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Ponadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k., Sad uwzgledniajac takze niewielkg wysoko$§¢ dochodéw
oskarzonych w punkcie II (drugim) i IV (czwartym) wyroku orzekt od kazdego z nich $§wiadczenie pieniezne w
wysokoSci 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, iz §wiadczenia
te, w wysoko$ciach okre$lonych w niniejszym wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie na oskarzonych, stwarzajac
podstawy do przekonania, ze zastosowany $rodek probacyjny, cho¢ nie stanowi skazania oskarzonych za popehienie
zarzucanych im czynoéw, to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy ich odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepiséw prawa. Wysoko$¢ §wiadczen dostosowana zostala rowniez do mozliwoéci zarobkowych oskarzonych.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 45a § 1 k.k. w art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
przedmiotu, ktory sluzyl oskarzonym do popelnienia przestepstwa w postaci rybackiego narzedzia polowowego
— sznura wegorzowego (1 sztuka), ujetego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/329/18/P pod numerem 1, a
przechowywanego w Magazynie (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku pod numerem porzadkowym
(..

O kosztach procesu orzeczono w punkcie VI wyroku zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych w ten sposob, ze od kazdego z oskarzonych
zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoS$ci po 160 zl, na co skladaly sie wymierzone oplaty w
kwotach po 100 zlotych (zgodnie z art. 7 ww. ustawy o oplatach w sprawach karnych) oraz poniesione przez Skarb
Panstwa wydatki w wysoko$ci po 60 zlotych.



