Sygn. akt XK 403/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. sprawy:

1. D.B.,s.N.i M., ur. (...), PESEL (...)

oskarzonego o, ze:

1. w dniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowosci P. ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, po uprzednim przecieciu skobla klodki, dostal sie do wnetrza pomieszczenia piwnicznego nalezacego do E.
H., skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci torby podréznej o pojemnoéci 30 litréw marki U.
i wzmacniacza do radia samochodowego nn marki, koloru szarego o lacznej wartoéci 400 zlotych, czym dzialal na
szkode E. H.,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

2. w dniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowosci P. ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
0sobg, po uprzednim przecieciu skobla klédki, dostal sie do wnetrza pomieszczenia piwnicznego nalezacego do B. S.,
gdzie po penetracji pomieszczenia z uwagi na brak warto$ciowych rzeczy, odstapil od zamiaru zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia i opuécil pomieszczenie piwniczne,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 13§2 k.k.

3. wdniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowosci P. ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
po uprzednim przecieciu skobla klodki, dostal sie do wnetrza pomieszczenia piwnicznego nalezacego do W. K. (1),
gdzie po penetracji pomieszczenia z uwagi na brak warto$ciowych rzeczy, odstapil od zamiaru zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia i opuécil pomieszczenie piwniczne,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 13§2 k.k.

4. w dniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowos$ci P. ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong
osoba, po uprzednim przecieciu skobla klodki, dostal sie do wnetrza pomieszczenia piwnicznego nalezacego do K. L.,
gdzie po penetracji pomieszczenia z uwagi na brak warto$ciowych rzeczy, odstapil od zamiaru zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia i opuécil pomieszczenie piwniczne,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 13§2 k.k.

5. w dniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowosci P. ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong
0sobg, po uprzednim przecieciu skobla klodki, dostat sie do wnetrza pomieszczenia piwnicznego nalezacego do R. R.,
gdzie po penetracji pomieszczenia z uwagi na brak warto$ciowych rzeczy, odstapil od zamiaru zaboru rzeczy w celu
przywlaszczenia i opuécil pomieszczenie piwniczne,

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 13§2 k.k.



2. P.R.,c.H.iL,ur. (...), PESEL(...)

oskarzonej o, ze:

1. w dniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowoéci P. ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba,
pomogla przy dokonaniu kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego nalezacego do E. H., a takze pomogla
przy dokonaniu kradziezy z wlamaniem do pomieszczenn piwnicznych nalezacych do W. K. (1), K. L. oraz R. R. w
ten sposob, ze przywiozla drugiego ustalonego sprawce na miejsce zdarzenia, nastepnie pomogta w zapakowaniu
skradzionych rzeczy do pojazdu R. (...) o nr rej. (...), a nastepnie odjechala tym pojazdem wraz z drugim ustalonym
sprawcg, czym spowodowala straty w wysokoSci 400 zlotych na szkode E. H., oraz czym dzialala na szkode W. K. (1),
K. L.orazR.R,,

Y. o przestepstwo z art. 18§83 w zw. z art. 279 § 1 k.k.

2. w dniu 15 sierpnia 2017 r., w miejscowoéci P. ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba,
pomogla przy dokonaniu kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia piwnicznego nalezacego do E. H., a takze pomogla
przy dokonaniu kradziezy z wlamaniem do pomieszczen piwnicznych nalezacych do B. S. w ten sposob, ze przywiozla
drugiego ustalonego sprawce na miejsce zdarzenia pojazdem R. (...) o nr rej. (...), a nastepnie odjechata tym pojazdem
wraz z drugim ustalonym sprawca, czym dzialala na szkode B. S.,

Y. o przestepstwo z art. 18§3 w zw. z art. 279 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. B. za winnego zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1481
k.k. przy zastosowaniu art. 9181 k.k. wymierza mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzong P. R. za winnga zarzucanych jej czynéw i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 1481 k.k.
przy zastosowaniu art. 9181 k.k. wymierza jej kare roku pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonej P. R. w pkt IT wyroku na okres 2 (dwoch) lat proby;

IV. na podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona P. R. do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) obcigza oskarzonych kosztami
sadowymi: wydatkami w kwotach po 50 zt (pieédziesiat zlotych) oraz optatami: D. B. w kwocie 300 zl (trzystu zlotych),
P. R. w wysokosci 180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Z uwagi na wniesienie wniosku o uzasadnienie wylacznie w odniesieniu do oskarzonego D. B., uzasadnienie niniejsze
zostalo ograniczone do tego oskarzonego, stosownie do art. 423 § 1a k.p.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2017 r. miedzy godzing 11:44 a 14:05 D. B. razem ze swoja 6wczesng partnerka P. R. udali sie
do bloku z dwiema klatkami schodowymi - nr 28 i 30 przy ul. (...) w P. w celu wlamania sie do piwnic w bloku i
dokonania kradziezy rzeczy znajdujacych sie w pomieszczeniach piwnicznych tego bloku. D. B. mial juz rozeznanie
w tym zakresie, poniewaz wcze$niej byl tam ze swoim kolega. Wiedzial, ze w obrebie bloku znajduje sie monitoring,
jednak wiedzial tez, ze monitoring ten nie zawsze byl sprawny. D. B. i jego partnerka pojechali tam samochodem
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) koloru szarego, ktory D. B. nabyt kilka dni wczeéniej, tj. 11 sierpnia 201



roku od M. R. (uprzednio D.). Pojazdem kierowala P. R. z uwagi na to, ze wzgledem D. B. obowigzywal wowczas zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony wyrokiem sadu.

Po przyjechaniu na miejsce D. B. udat sie do bloku, a P. R., ktéra miala swiadomo$¢, ze D. B. zamierza dokona¢
wlamania do pomieszczen piwnicznych w bloku odjechala samochodem kawalek dalej, pozostajac w §rodku.

/ Dowody: notatka urzedowa k. 1-2, wyja$nienia P. R. k. 114, wyjasnienia D. B. k. 125 — 129, umowa kupna — sprzedazy
samochoduR. (...) k. 62 — 63, notatka urzedowa z dn. 16.08.2017 . k. 25,protokét ogledzin k. 22-23, zapis monitoringu
z bloku przy ul. (...) w P. k. 49, dokumentacja fotograficzna k. 51-52, notatka urzedowa z dn. 13.11.2017 r. k. 63-64,
protokol z przeprowadzonego odtworzenia danych z no$nika cyfrowego k. 65-66, notatka urzedowa z dn. 18.12.2017
r. k. 71, zeznania T. B. k. 78v.

D. B. uzywajac wytrychu otworzyl zamkniete drzwi do klatki schodowej nr 28 przy ul. (...) w P., dostajac sie do
jej wnetrza. Nastepnie, udat sie do pomieszczen piwnicznych, gdzie przecial skobel klédki zabezpieczajacej jedna z
piwnic, nalezaca do B. S., jednak po dokonaniu penetracji pomieszczenia, stwierdzil, iz nie znajduja sie tam zadne
warto$ciowe rzeczy i odstapil od kradziezy mienia z tego pomieszczenia.

/ Dowody: notatka urzedowa k. 1-2, zeznania B. S. k. 16v. protokél ogledzin k. 20-21v.

Kolejno, D. B. udal sie do klatki obok, tj. nr 30 i otwierajac do niej drzwi w ten sam spos6b jak uprzednio, tj. przy uzyciu
wytrycha, dostat sie do §rodka klatki schodowe;j. Nastepnie, po uprzednim przecieciu skobla ktodki do pomieszczenia
piwnicznego nalezacego do E. H., wszedl do jego wnetrza i zabral z piwnicy torbe podrézna o pojemnosci 30 litréw
marki U. o wartoéci okoto 100,00 zlotych oraz wzmacniacz samochodowy koloru szarego o wartosci okolo 300,00
zlotych, ktbére zapakowal do torby.

Nastepnie przecinajac skoble kl6édek dokonal wlamania do kolejnych trzech piwnic w tej samej klatce (nr 30)
nalezgcych do: K. L., W. K. (1) oraz R. R.. Jednak po przeszukaniu tych pomieszczen uznajac, iz nie znajduja sie w
nich wartoSciowe przedmioty, nie zabral z nich zadnych rzeczy.

/ Dowody: notatka urzedowa k. 1-2, zeznania E. H. k. 3-4, zeznania K. L. k. 8-9, zeznania W. K. (1) k. 13-14, zeznania
R.R. k. 30v.,

W tym czasie P. R. podjechala samochodem do wejs$cia budynku i pomogla zapakowac D. B. wszystkie rzeczy, ktore
uprzednio D. B. zapakowal do torby na tylne siedzenie samochodu. nastepnie oboje wsiedli do samochodu i odjechali.
D. B. z P. R. pojechali do K., gdzie mieszka matka P. R.. P. R. wysiadla w K., za$ D. R. pojechal wraz ze skradzionymi
rzeczami dalej.

/ Dowody: protokét z przeprowadzonego odtworzenia danych z no$nika cyfrowego k. 65-66, notatka urzedowa z dn.
18.12.2017 1. k. 71, wyja$nienia P. R. k. 114

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego stuchany w charakterze podejrzanego D. B. o$wiadczyl, ze
rozumie tre$¢ przedstawionego mu zarzutu i pouczenia, przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw oraz zlozyl
wyjadnienia w sprawie. Oskarzony powiadomiony prawidlowo nie stawil sie na termin rozprawy, nie usprawiedliwil
swojej nieobecno$ci ani tez nie wnosil o doprowadzenie, zatem Sad procesowat jego nieobecno$c.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania
calo$ci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia D. B. k. 127

D. B. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem, posiada dwojke dzieci. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w
W.. Nie posiada majatku. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.
Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za czyn z art. 278 § 1 k.k.



/ Dowody: dane z protokotu przestuchania k. 125-126, dane osobo poznawcze k. 130, dane o karalno$ci 90 — 92,
odpisy orzeczen Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku o sygn. akt: X K 936/16 k. 104, notatka urzedowa
z ustalenia majatku D. B. k. 131

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonego D. B. odno$nie zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwoéci. Do powyzszego przekonania doszed! Sad
w oparciu o analize zeznan pokrzywdzonych, a takze wyjasnien samego oskarzonego, jak i pozostaly oméwiony nizej
material dowodowy.

Przechodzac do omoéwienia dowoddéw pozyskanych w przedmiotowej sprawie ze Zrodel osobowych Sad zwazyl, ze
na przyznanie waloru wiarygodnoéci zaslugiwaly zeznania pokrzywdzonego E. H., ktory zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa. Wskazal on jak ujawnil fakt dokonania przestepstwa na jego szkode i dokladnie opisal
rozmiar poniesionej szkody wymieniajgc przedmioty, ktore zostaly skradzione z jego piwnicy w dniu 15 sierpnia 2017
roku. Nadto, pokrzywdzony w pierwszej kolejnosci poinformowal o kradziezy z wlamaniem do jego piwnicy wlasciwa
osobe, ktéra zarzadza kamerami, mial zatem wiedze odno$nie szczegdlow, tj. marki samochodu, jakim poruszali sie
sprawcy przestepstwa, sposobu wejécia do klatki schodowej przez oskarzonego, jak rowniez wizerunku tych oséb,
na ktoére to okoliczno$ci zlozyl zeznania. Relacja pokrzywdzonego w tym wzgledzie byla szczegbdlowa i rzeczowa, a
poparciem jego twierdzen byly dowody pozyskane z czynnosci ogledzin pomieszczen piwnicznych opisane w protokole
z tych czynnoSci, w zwiazku z czym — jak i z okolicznoScig iz stowa pokrzywdzonego nie byly kwestionowane przez
strony postepowania — Sad uznal je za miarodajny dowdd w sprawie i dokonal ustalenr w oparciu o ich tresc.

Podobnie oceniono depozycje pozostalych pokrzywdzonych bedacymi wlascicielami pomieszczen piwnicznych w
budynku przy ul. (...) w P. w klatce nr 28 i 30: K. L., W. K. (1), B. S. i R. R,, ktérych zeznania, podobnie jak tre$¢ zeznan
E. H., ujawnione zostaly na rozprawie gléwnej, bowiem bezposrednie przestuchanie wyzej wymienionych nie bylo
niezbedne. Pokrzywdzeni zlozyli rzetelne zeznania w toku postepowania przygotowawczego, szczegolowo opisujac
dostrzezone przez nich symptomy wlamania. Wskazaniom tych oséb nie sprzeciwili sie oskarzony ani oskarzyciel
publiczny. Sad zwazyl, ze pokrzywdzeni nie mieli interesu w tym, by nadmiernie obcigza¢ sprawcy przestepstwa,
bowiem wskazali jedynie na poniesione przez nich straty, ktére byly niewielkie — w postaci przecietych skobli,
podkreslajac, ze z ich piwnic nie skradziono zadnego mienia.

Przechodzac do oméwienia zeznan swiadkéw: F. S., M. R. i T. B., Sad stwierdzil, ze zasadniczo okoliczno$ci, na ktore
zeznawali nie mialy znaczenia dla oceny sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynoéw. Zasadniczo
ich zeznania sprowadzaly sie jedynie do kwestii zwigzanych z zamieszkaniem sprawcéw, pozostawania przez nich w
inkryminowanym czasie w zwiazku oraz sprzedazy samochodu marki R. (...), ktérym poruszali sie sprawcy. Omawiane
zeznania zostaly wiec uznane przez Sad jako raczej nieprzydatne dla sprawy.

Istotnym dowodem w sprawie byly wyjasnienia wspotoskarzonej w sprawie P. R., ktora udzielila wskazan odnoénie
wydarzen z dnia 15 sierpnia 2017 roku. Jej depozycje znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego, a takze w
zapisie monitoringu znajdujacego sie w obszarze bloku przy ul. (...) w P.. Sad poczatkowo odniost sie z ostroznoécia
do jej wskazan, bowiem jako wspoétoskarzona mialaby interes w tym, by przedstawi¢ przebieg wydarzen w sposob jak
najbardziej korzystny dla siebie i jej 6wczesnego partnera — D. R., to jednak uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego zwazyl, ze jej twierdzenia polegaly na prawdzie. Szczegdlowo opisala bowiem okolicznoéci
majace miejsce przed dokonaniem przez D. B. kradziezy z wlamaniem, a takze podala, co zdarzylo sie pézniej. P. R.
opisala rowniez w szczegotowy sposob swdj udzial w zdarzeniu, nie umniejszajac czynnosciom, ktore wykonywala.
Przedstawiona przez nig wersja koresponduje z utrwalonym za pomoca monitoringu przebiegiem zdarzen i jest
wiarygodna.

Kluczowym dowodem w sprawie byl zapis z monitoringu, znajdujacego sie w obrebie blokow przy ul. (...) w P.. Za
pomoca tego zapisu ujawniono wizerunek sprawcy kradziezy z wkamaniem oraz przebieg czynnosci jakie wykonywat.



Wizerunek sprawcy przestepstwa poréwnano z wizerunkiem z systemu policyjnego i ujawniono, iz osobg ta jest
oskarzony D. B..

Ponadto Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnoSci w postaci: umowy kupna —
sprzedazy samochodu marki R. (...), protokolu odtworzenia zapisu monitoringu, protokotéw ogledzin, dokumentacji
fotograficznej zawierajacej wizerunek sprawcy, danych osobo poznawczych, danych o karalnosci oraz odpisu wyroku
uznajac, iz zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a ich autentycznoéc¢, a takze forma nie byla
przez strony kwestionowana w toku postepowania.

Podobnie za wiarygodny dowod uznal Sad notatki urzedowe ujawnione w toku postepowania. Notatki te sporzadzono
na okoliczno$¢ poruszania sie przez sprawcoéw samochodem marki R. (...), poréwnania wizerunkéw oskarzonego
oraz ustalenia danych sprawcéw. Nalezy zaznaczy¢, ze ujawnione notatki urzedowe potwierdzaja jedynie obiektywny
fakt zaistnienia takich okoliczno$ci, natomiast w pozostalym zakresie nie stanowily podstawy poczynionych ustalen
faktycznych, bowiem prowadziloby to do naruszenia zakazu zastepowania dowodoéw, z ktéorych wymagane jest
sporzadzenie protokotu (np. zeznan §wiadkéw), treécig notatek urzedowych.

Przechodzac do omoéwienia wyjasnien D. B. na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie kwestionowal twierdzen
oskarzonego, iz w popelnieniu przestepstwa pomagala mu P. R. oraz jej udzialu. Powyzsze zostalo potwierdzone
treScia wyjaénien wspoloskarzonej. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze przyznajgc sie do popeklnienia zarzucanych mu
czynow, jego wskazania dotyczyly gtownie kwestii podzialu r6l miedzy nim a P. R., nabycia przez niego samochodu,
ktérym sie poruszali, natomiast skazany nie pamietat szczegb6low dotyczacych skradzionych rzeczy, przyznajac, iz ,jak
wiadomo zrobil wiele kradziezy na innych jednostkach”. Biorac pod uwage, iz jego wskazania nie byly sprzeczne z
pozostalymi materialami dowodowymi, jak réwniez przyznanie sie do winy przez oskarzonego, Sad przyznal im walor
wiarygodnoSci.

Na marginesie Sad zwazyl, ze oskarzony nie stawil sie na terminie rozprawy, co jednak nie ujmuje jego przyznaniu sie
do popelnienia zarzucanych mu czynéw na etapie postepowania przygotowawczego.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przypisanie oskarzonemu D. B. czyndéw z art. 279
§1kk.iart.279 § 1k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k.

Czynu okres§lonego w przepisie art. 279 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto kradnie z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem
jest szczegolnym przypadkiem kradziezy okreSlonej w art. 278 k.k. i r6zni sie tym, ze sprawca musi przelamac jakies§
fizyczne lub cyfrowe zabezpieczenia chroniace rzecz przed kradzieza. Ponadto, kradziez z wlamaniem, jako szczegblna
postaé kradziezy zwyklej, takze wymaga szczegblnego zabarwienia zamiaru sprawcy, jakim jest che¢ przywlaszczenia
cudzej rzeczy i w caloSci nalezy sie tu odwota¢ do komentarza do znamion strony podmiotowej kradziezy zwykle;j.
Nalezy tu jednak podkreéli¢ znaczenie tezy wyr. SN z 9.9.1996 r. (III KKN 58/96, OSNKW 1996, Nr 11—12, poz.
81), gdzie jednoznacznie podkreslono, ze wlamanie jest tylko $§rodkiem do celu, jakim jest zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia, a to oznacza, ze zamiar ten musi istnie¢ co najmniej rownocze$nie z podjeciem przez sprawce
czynnoS$ci wykonawczych majacych na celu pokonanie okreslonej przeszkody. Prawda jest jednak, ze to subiektywne
znamie kazdej kradziezy wystepuje przed rozpoczeciem czynu, a wiec zewnetrznej aktywnoSci sprawcy, prowadzacej
do dokonania zaboru (por. trafne uwagi K. Buchaly w aprobujacej glosie do wyr. SN z 9.9.1996 r., III KKN 58/96, OSP
1997, Nr 2, s. 99; zob. takze wyr. SN z 23.4.2013 r., V KK 280/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 7-8, poz. 6).

Pojecie ,wlamania” natomiast bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury i doktryny prawa. Jak wskazuje
sie doé¢ zgodnie, istota wlamania jest usuniecie przez sprawce przeszkody materialnej, bedacej czeécia konstrukeji
pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza
(wyr/ SN z — 27.2.2014 r., Il KK 259/13, L.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzony w dniu 15 sierpnia 2017
roku w P. zabral z pomieszczenia piwnicznego w bloku nr 30 przy ul. (...) mienie ruchome w postaci torby podro6znej
marki U. oraz wzmacniacza do radia nieznanej marki, czym dzialal na szkode E. H.. Z innych piwnic znajdujacych sie
w tym bloku w klatkach schodowych nr 28 i 30 nie dokonal natomiast zaboru zadnych ruchomosci.



Powyzszego dokonal za$§ poprzez otwarcie wytrychem drzwi do klatek schodowych, a nastepnie poprzez przeciecie
skobli klédek do pomieszczen piwnicznych znajdujacych sie w tych klatkach, w ten sposéb dostajac sie do wnetrza
piwnic.

Odnoénie tego, ze oskarzony nie dokonat zaboru mienia z pomieszczen nalezacych do B. S., W. K. (1), K. L.i R. R., Sad
zwazyl, ze D. B. odstapil od zamiaru zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia i opuscit te pomieszczenia z uwagi na brak w
nich warto$ciowych przedmiotow, natomiast z zamiarem zaboru dokonywatl wlamania do tych pomieszczen. O tym, ze
zamiarem sprawcy nie bylo wylacznie przeciecie skobla klodki, a wiec dokonanie jedynie zniszczenia mienia, ktory to
czyn stypizowany zostal w art. 288 § 11 2 k.k. $§wiadczy fakt, ze dokonal kradziezy z jednej z piwnic, w ktorej znajdowato
sie wartoSciowe mienie, natomiast w pozostalych nie znajdowaly sie cenne rzeczy, czy jak wskazywal swiadek W. K.
(2) trzymane tam byly jedynie $émieci (k. 13v.). Oskarzony wlamujac sie do pomieszczen piwnicznych, majac zamiar
dokonania kradziezy, nie wiedzial dokladnie, jakie rzeczy w nich sie znajduja i czy beda dla niego przydatne, czy tez nie.
Sad podzielil poglad Prokuratora, iz czyny te stanowily usilowanie nieudolne z uwagi na brak przedmiotu nadajacego
sie do kradziezy. W takim przypadku, za przestepstwo okre$lone w art. 13 § 2 k.k. Sad wymierza kare za usilowanie
(réwniez nieudolne) w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. Jedynie fakultatywnie Sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstgpi¢ od jej wymierzenia.

Ponadto Sad uznal, Ze czyny popelnione przez D. B. stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., bowiem
zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, a do ktéregokolwiek
z nich nie zapadt wyrok, chociazby nieprawomocny. W takiej sytuacji Sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie
stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoéci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii wskazania w stawianym oskarzonemu zarzucie okoliczno$ci, iz dzialal on
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, Sad zwazyl, iz istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu
wspolne dzialanie co najmniej dwoch osob, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopekienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynnoS$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu r6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem
warunkiem niezbednym wspdlsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch
0s6b w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie
dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich réwniez i te
czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popeklieniu przestepstwa [zob.
wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117]. Wspdlne wykonanie czynu zabronionego
oznacza, iz wspoéldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowaé komplet jego ustawowych
znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoéldziatajacych realizowal wszystkie
znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Co wiecej, dla wykazania istnienia wspdlsprawstwa nie
jest konieczne ustalenie, iz do zawarcia porozumienia doszlo przed podjeciem przestepczych zachowan moze zostac
bowiem nawet w trakcie czynu, nawet i w sposob dorozumiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato stwierdzi¢, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z
P. R., ktoérej rola ograniczala sie do kierowania pojazdem oraz pomocy przy zapakowaniu i przewiezieniu tych rzeczy,
co umozliwilo oskarzonemu popelnienie przypinanych mu czynow.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna tez wine w popelnieniu omawianego czynu. Jest on ze wzgledu na
wiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial



dodatkowo obiektywna mozliwo$¢é zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego
jednak nie uczynit i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mozna mu zarzut.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za przypisany mu powyzej czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone
w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego (prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi réwniez,
ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod uwage m. in. spos6b i okolicznoSci popelienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2kk.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania D. B. za przypisany mu czyn podlegal on karze
pozbawienia wolnoSci do roku do 10 lat. Uwzgledniajac wskazane dyrektywy, Sad doszedl do przekonania, iz
najwlasSciwsza kara dla oskarzonego za popelnione czyny bedzie kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
zatem nieznacznie przekraczajaca minimalny przewidzianym w tym wypadku wymiar. W ocenie Sadu, wskazana kara
jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci tego wystepku.

Uwzglednia ona okolicznoéci go obciazajace oskarzonego — tj. fakt, iz dzialal on w pelni umyslnie, tym samym
$wiadomie tamigc obowigzujacy porzadek prawny, jak i to, ze uprzednio wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem,
a w tym byl juz skazany za popeklienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Jednoczeénie Sad doszed! do przekonania, ze
kara ta uwzglednia roéwniez okoliczno$¢ przemawiajacg na korzy$é oskarzonego tj. przyznanie sie do winy i wyrazenie
checi poprawy.

Sad zwazyl rowniez, ze oskarzony byt uprzednio karany zaréwno na kary wolno$ciowe, jak i kare pozbawienia wolnoci,
w tym odbywang w systemie dozoru elektronicznego. Wobec takich okolicznosci jedynie kara pozbawienia wolnoSci
orzeczona wzgledem D. B. we wskazanym wymiarze moze spelni¢ oczekiwane wzgledem oskarzonego cele i nie moze
by¢ w ocenie Sadu poczytana za nieadekwatng, a w zadnym razie za razaco surowa.

Ponadto, na mocy art. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 stawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad obciazyl oskarzonego kosztami
sadowymi tytulem wydatkow, obejmujacych w szczegdlnoSci koszty korespondencji oraz uzyskania karty karnej oraz
oplata w kwocie 300 zlotych. Sad kierowatl sie przy tym zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy,
kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow.
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