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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, X Wydzial Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: apl. sedziowski K. S.

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 wrze$nia 2018 roku i 14 listopada 2018 roku w G.
sprawy B. J. (J.), syna R. i D. z domu W., urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od kwietnia 2014 roku do lipca 2017 roku w miejscowos$ci S. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
obowiazku z mocy ustawy oraz na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, sygn. akt II C 3714/12 z dnia
14 sierpnia 2013 roku oraz ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 marca
2007 roku, sygn. akt V RC 107/07, obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci tj. L. J., K. J. (1) oraz F. J.,
gdzie laczna wysoko$é powstalych zaleglosci przekroczylta rownowarto$c trzykrotnych swiadczen, ponadto narazit je
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 11 1a k.k.

*¥¥X

I. oskarzonego B. J. (J.) uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dopuscil
sie go w okresie od 14 pazdziernika 2015 roku do 14 grudnia 2017 roku, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 209
§ 1i1a k.k., i za to skazuje go, a na podstawie art. 209 § 1a k.k. w zwiazku z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 1bi §2 pkt1i 3 k.k.
oraz art. 35 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zwiazku z art. 34 § 3 k.k. i art. 35 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. J.
(J.) obowiazek wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich L. J., K. J. (1) oraz F.
J. w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnoSci,

III. na mocy art. 34 § 3 kk. wzw. z art. 35 § 4 k.k. i art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego B. J. (J.) do
wykonywania pracy zarobkowej w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego B. J. (J.) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci 170,00 z1 (stu siedemdziesieciu ztotych), w tym kwote 100,00 zt (stu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. J. jest ojcem L. J. urodzonej (...), K. J. (1) urodzonego (...) i F. J. urodzonego (...) ze zwigzku malzenskiego z K. J.
(2) zdomu K..

27 marca 2007 roku przed Sadem Rejonowym Gdanisk — Potudnie w Gdansku K. J. (3) i B. J. zawarli ugode, na mocy
ktorej B. J. zobowigzal sie do lozenia na rzecz swoich synéw, K. J. (1) i F. J. kwot po 400 zlotych miesiecznie, lgcznie
800 zlotych miesiecznie, ptatnych do 15-go kazdego miesigca do rak matki maloletnich wraz z odsetkami w przypadku
zwloki w platnosci kazdej raty.

K. J. (3) rozstala sie z B. J. okoto 2010 roku, wowczas tez B. J. wyprowadzil sie z domu. Malzenistwo B. J. i K. J.
(3) zostalo rozwiazane przez rozwdd dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku Wydzial IT Cywilny z dnia 14
sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II C 3714/12. W orzeczeniu tym okreslono, ze udzial B. J. w utrzymaniu
maloletnich dzieci wynosi¢ bedzie po 400 zlotych miesiecznie platnych na rzecz K. J. (1) i F. J. oraz 500 zlotych
miesiecznie platnych na rzecz L. J.. Kwoty te mialy by¢ wplacane do 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletnich. Powyzsze ustalenie
oparte zostalo na ugodzie sadowej zawartej pomiedzy B. J. i K. J. (3) przed Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie
w Gdansku w dniu 19 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt V RC 891/11. Pozostalymi kosztami utrzymania i
wychowania maloletnich obcigzona zostala K. J. (3). Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 05 wrze$nia 2013 roku.

i zrywajac wszelki kontakt z nig i maloletnimi dzie¢mi.

Dowody: dokumentacja z (...) k.1,4-6,9-12,24, k.166-171; dokumentacja komornicza k.2-3,7-8; kopie orzeczen k. 13-v,
k.25-28v; odpisy skrocone aktu urodzenia k. 29-31; zeznania K. J. (3) k.37-38,k.109-110,k.210-211,k.226-228 ; odpis
wyroku k.57-58; pismo z (...) k.19802,2;dokumentacja komornicza k.205-v; zeznania Swiadka K. J. (1) k.225-226;

Wyrokiem z dnia 14 paZzdziernika 2011 roku B. J. zostal uznany przez Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku
w sprawie o sygn. akt XK 55/11 za winnego popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i inne, za co wymierzono mu kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.
Wykonanie tej kary zostalo wobec oskarzonego zarzadzone.

W okresie od 28 grudnia 2013 roku do 28 sierpnia 2014 roku B. J. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w sprawie II k
1360/12 na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, a w okresie od 28 sierpnia 2014 roku do 24
wrzesnia 2015 roku w sprawie XK 55/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (wéwcezas doszlo do jego
warunkowego przedterminowego zwolnienia). Nastepnie zostal osadzony 15 grudnia 2017 roku.

Dowody : odpis wyroku k.57-58; dane o wykonywaniu kar k.174-177v

Po opuszczeniu rodziny B. J. pracowal jako spawacz w Polsce i za granica. Uzyskane w ten sposéb $rodki przeznaczal
w przewazajacej czedci na wlasne potrzeby.

B. J. nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, mimo tego, ze G. Urzad Pracy na dzien 17 lipca
2017 roku dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych oraz dla oséb w zawodzie spawacza. Nie
korzystal on z pomocy spolecznej.

B. J. w okresie objetym aktem oskarzenia nie kontaktowal sie z K. J. (3) w sprawach zwigzanych z ich wychowaniem
oraz edukacja. Rzadko korzystal on w okresie po rozstaniu z zong z uprawnienia do kontaktéw z dzie¢mi; spotkal sie
znimi w marcu i w listopadzie 2017 roku. W czasie tych wizyt zdarzalo sie, ze zabieral on dzieci na zakupy; zaopatrzyl
je w przed Swietami Bozego Narodzenia w odziez, a w pdZniejszym okresie réwniez w sprzet elektroniczny za kwote
okolo 3000 zlotych. Przekazal on réwniez kwote okolo 400 zlotych F. J.. Poza tym nie przekazywal im innych §rodkéw
pienieznych. Zdarzalo sie natomiast, ze bedac pod wplywem alkoholu dzwonil do swoich dzieci.



W okresie objetym zarzutem dokonano nastepujacych wplat w ramach prowadzonej przeciwko B. J. egzekucji
komorniczej:

+ w czerwcu 2014 roku kwote 32,52 zlotych,

+ w lipcu 2014 roku kwote 86,29 zlotych,

+ w sierpniu 2014 roku kwote 154, 99 zlotych,

+ w listopadzie 2014 roku kwote 83,01 zlotych,
« w grudniu 2014 roku kwote 41,81 zlotych,

+ w styczniu 2015 roku kwote 61,65 zlotych,

+ w lutym 2015 roku kwote 69,46 zlotych,

« w marcu 2015 roku kwote 139, 07 zlotych,

+ w kwietniu 2015 roku kwote 142, 36 zlotych,
« wmaju 2015 roku kwote 142, 52 zlotych,

« w czerwcu 2015 roku kwote 149, 13 zlotych,

« w lipcu 2015 roku kwote 134, 36 zlotych,

+ w sierpniu 2015 roku kwote 126, 70 zlotych,

+ we wrze$niu 2015 roku kwote 121, 90 zlotych,
« w pazdzierniku 2015 roku kwote 93, 71 zlotych.

Poza powyzszymi wplatami B. J. nie przekazywal zadnych kwot ani do rak K. J. (3) ani tez w ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

Dowody : pismo z UP w G. k. 22, k.74,k.99, k.196; pismo z ZUS k. 200 ; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
k.104-106; zeznania K. J. (3) k.37-38,k.109-110,k.210-211,k.226-228 ; odpis wyroku k.57-58; pismo z (...)
k.19802,2;dokumentacja komornicza k.205-v; zeznania §wiadka K. J. (1) k.225-226;

Z uwagi na niewywiazywanie sie przez B. J. z naloZonego na niego obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich
dzieci, wszczete zostaly postepowania egzekucyjne przeciwko niemu.

Egzekucje Swiadczen alimentacyjnych wynikajacych z powyzszego tytulu wykonawczego prowadzil Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku P. M. w sprawie egzekucyjnej KMP 166/10 (z wniosku
wierzycieli F. i K. J. (1)) oraz w sprawie egzekucyjnej KMP 64/12 (z wnioski K. i L. J.). Stan zaleglo$ci alimentacyjnych
B. J. wynosil na dzieni 2018 roku z tytulu nalezno$ci na rzecz wierzycieli alimentacyjnych. Ponadto zobowiazanie B. J.
wzgledem Funduszu Alimentacyjnego, z uwagi na wyplacanie Swiadczenia na rzecz maloletnich wynosito w tej dacie
z} oraz 7zl odsetek.

F.iK.J. (1) przyznano $wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego w wysokosci po 400 zl miesiecznie, a L. J. w wysoko$ci
500 zlotych miesiecznie, za okres od 1 pazdziernika 2012 roku. Laczna kwota wyplaconych $wiadczen na dzien 27
lipca 2017 roku wyniosta 73 100, 00 zlotych.



Dowody: dokumentacja z (...) k.1,4-6,9-12,k.24; dokumentacja komornicza k.2-3,7-8; kopie orzeczen k. 25-28v;
odpisy skrocone aktu urodzenia k. 29-31; zeznania K. J. (3) k.37-38,k.109-110,k.210-211,k.226-228 ; odpis wyroku
k.57-58; pismo z (...) k.19802,2;dokumentacja komornicza k.205-v; zeznania §wiadka K. J. (1) k.225-226;

K. J. (3) wokresie pomiedzy 07 grudnia 2011 roku a 31 grudnia 2016 roku posiadala status osoby bezrobotnej z prawem
dla zasitku dla bezrobotnych od dnia 15 grudnia 2011 roku do dnia 14 czerwca 2012 roku. W dniu 01 stycznia 2017
roku utracila ten status z uwagi na podjecie zatrudnienia. W okresie po urodzeniu corki L. jej jedyny doch6d stanowily
$wiadczenia wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego. Nie byla ona w stanie woéwczas utrzyma¢ sie samodzielnie, z
tego tez wzgledu wprowadzila sie do swoich rodzicow, ktorzy w ten sposéb pomagali jej. Od tego czasu wraz z dzieémi
zamieszkuje ona u swoich rodzicow.

W sierpniu 2017 roku K. J. (3) byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia przez firme (...) w (...), z czego
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1300 zlotych brutto. Zarobki te uzaleznione byly od godzin pracy. Samodzielnie
utrzymywala ona siebie i swoje dzieci, przeznaczajac na to otrzymywany z umowy zlecenia dochod, po potraceniu
zajecia komorniczego do kwoty 600 zlotych, oraz ze Swiadczen z programu 500+ na rzecz mlodszych dzieci oraz ze
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w wysokoSci 1300 zlotych, a takze zasilek rodzinny w kwocie okolo 600 zlotych.
Jej miesieczne wydatki zwigzane utrzymaniem w domu jej rodzicéw i koniecznoscig optacania mediéw oraz oplat za
przedszkole, obiady w szkole i odziez wynosily przy tym okolo 1420 zlotych. K. J. (3) nadto optaca 300 zlotych na
poczet swoich studiow. Do stycznia 2017 roku koszt wyzywienia matoletnich byl dotowany przez (...). Dodatkowo,
przy rozpoczeciu roku szkolnego musi ona oplacié tzw. wyprawke dla dzieci, co stanowi dodatkowy koszt 1000 zlotych.
Oplaca ona rowniez wycieczki dla dzieci, a koszty zwigzane z wyjazdami wakacyjnymi maloletnich pokrywa jej ojciec.
Dodatkowo, K. J. (1) podejmuje prace w czasie wolnym od nauki. Ewentualne dodatkowe zajecia byly oplacane przez
organy samorzadowe.

Uzyskiwanie miesiecznie Srodki pieniezne nie wystarczaly K. J. (3) na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
K., F.iL. J., w zwiazku z czym byla zmuszona korzysta¢ z pomocy swoich rodzicow.

Dowody: pismo z UP k.33-34; zeznania K. J. (3) k.37-38,k.109-110,k.210-211,k.226-228 ; odpis wyroku k.57-58; pismo
z (...) k.19802,2;dokumentacja komornicza k.205-v; zeznania §wiadka K. J. (1) k.225-226;

B. J. stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego o$wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynéw. Wskazal, ze nie lozyl na utrzymanie
dzieci pieniedzy, ale kupowal im roézne rzeczy.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjadnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjaénienia oskarzonego B. J. k.104-106

B. J. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony i ma troje maloletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.
Osiaga dochdd z pracy w charakterze spawacza. Stan jego zdrowia jest bardzo dobry; nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 114-115; dane o karalno$ci k. 142-v,k.147-152,k.206-208; dane z wyja$nien
oskarzonego k.104-106; dane o osadzeniach k.135,k.174; dane o majatku k.195

Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu B. J. sprawstwa zarzucanego mu
czynu, z tym ze w ocenie Sadu konieczne stalo sie zmodyfikowanie okresu, w jakim malo dojé¢ do jego popelniania.



Sad uznal przede wszystkim, iz na wiare zasluguja zeznania K. J. (3). Matka pokrzywdzonych w spos6b rzeczowy
opisala, jak w inkryminowanym czasie wygladalo jej Zycie, odnoszac sie w tym w szczego6lnosci do swoich mozliwo$ci
zarobkowych. Przedstawila jak ksztaltuja i ksztaltowaly sie jej dochody i podala, ze wobec niezapewnienia jej wsparcia
finansowego ze strony oskarzonego nie mogta zaspokoi¢ podstawowych potrzeb dzieci, a tym bardziej umozliwié¢ im
korzystanie przykladowo z odplatnych zaje¢ pozalekcyjnych, a takze zapewni¢ wyzywienie w ramach nauki. Opisala
ona réwniez spos6b, w jaki pomocy w utrzymaniu i wychowaniu dzieci udzielaja jej rodzice, przy czym Sad nie mial
podstaw, azeby w tym zakresie odmowi¢ wiarygodnosci jej depozycjom. Nadto, K. J. (3) w swoich depozycjach opisala
kontakty oskarzonego z maloletnimi, a takze faktycznie poniesione przez niego wydatki zwigzane z zakupem na ich
rzecz odziezy (kilka par spodni) oraz sprzetu elektronicznego. Majac na wzgledzie z jednej strony poziom dochodu K.
J. (3) z drugiej za$ okoliczno$¢é pozostawania na jej utrzymaniu w inkryminowanym czasie trojga dzieci, podniesione
przez w/w okolicznos$ci jawily sie jako w pelni logiczne i wiarygodne, jej zeznania potraktowane zostaly wiec jako
miarodajny dow6d w sprawie.

Niewatpliwie wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka K. J. (1), ktory wskazal na znane sobie okolicznos$ci dotyczace
sposobu wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez B. J.. I cho¢ §wiadek nie mial znaczacej wiedzy w tym
zakresie, to jednak przekazane przez niego informacje wskazywaly na postawe oskarzonego, w szczegdlnos$ci za$ na
brak zainteresowania swoimi dzie¢mi i ich potrzebami. Z tego tez wzgledu Sad uwzglednit je przy dokonywaniu ustalen
faktycznych w sprawie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k., w
szczegoblnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, informacji z urzedéw oraz kopii orzeczen i
dokumentacji komorniczej, ktérych autentyczno$é, wiarygodnos$é i rzetelno$c nie byta kwestionowana, a ktore zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Przechodzac do omoéwienia wyjaénien oskarzonego — Sad uznal je za w zasadniczej czeSci za wiarygodne. Oskarzony
nie kwestionowal bowiem swojego sprawstwa i rzeczowo odniost sie do tego, ze nie przekazywal K. J. (3) $rodkow
finansowych na utrzymanie dzieci ani tez nie przekazywal kwot komornikowi sgdowemu. Oskarzony wprost
powiedzial, ze mial splaca¢ u komornika, ale spieszyt sie za granice. O$wiadczenie oskarzonego odnos$nie jego
sprawstwa i zawinienia pozostawaly zatem zgodne z wnioskami Sadu, ktoére zostaly wyciagniete na podstawie
powyzszych rozwazan. Co wiecej, wskazujg one bezsprzecznie na nastawienie oskarzonego do kwestii zwigzanych z
utrzymaniem maloletnich.

Jednoczes$nie Sad stwierdzil, iz podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é jakoby pomagal finansowo dzieciom,
kupujac im sprzety elektroniczne oraz zabierajac na zakupu zostala potwierdzona jedynie w cze$ci. Przestuchanie
swiadkow K. J. (1) i K. J. (3) wykazalo bowiem, ze — wbrew twierdzeniom oskarzonego — nie przeznaczyl on kwoty
okolo 7000 zlotych na wydatki ,na dzieci”. Z zeznan w/w $wiadkow wynika bowiem, ze cho¢ oskarzony zakupit
maloletnim pokrzywdzonym sprzet elektroniczny, to jednak jego warto$é nie przekraczala 3000 zlotych; natomiast
pozostale zakupy poczynione przez B. J. ograniczaly sie do kilku par spodni i slodyczy. Nie sposéb zatem uznad,
azeby oskarzony lozyl na utrzymanie maloletnich pokrzywdzonych w ten sposob, ze zaspokajal ich rzeczowe potrzeby.
Warto rowniez wskazaé, ze zakup sprzetu elektronicznego nie moze by¢ uznany za zaspokajanie codziennych potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich. Z tego tez wzgledu w tym zakresie Sad nie dal wiary jego o§wiadczeniom

procesowym.

Sad zwazyl dalej, ze w sferze domyslow pozostaje przyczyna takiego zachowania oskarzonego, niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze z pewno$cia nie miala ona zwiazku z jego stanem zdrowia, albowiem ten pozwala oskarzonemu
na podejmowanie prac; zreszta sam oskarzony podal, ze jest osoba zdrowa (k.104). Oskarzony nie przedstawil
rowniez zadnej logicznej argumentacji przemawiajacej za tym, by uznawac potrzeby swoje za wazniejsze niz potrzeby
pokrzywdzonych. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze oskarzony co do zasady nie utrzymuje kontaktoéw z pokrzywdzonymi i
ich matka, trudno przyjmowac zatem, by w ogole byt w stanie dokonaé obiektywnego i rzeczowego zestawienia potrzeb
dzieci i ich oceny.



Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, iz niewatpliwie w okresie od kwietnia 2014
roku do listopada 2017 roku oskarzony nie lozyl na utrzymanie pokrzywdzonych — jak juz wskazano zakup sprzetu
elektronicznego nie moze by¢ uznane za wykonanie przez niego obowigzku alimentacyjnego. Niemniej jednak Sad
majac na wzgledzie dokumenty dolaczone do akt sprawy zdecydowal o koniecznosci dokonania ustalen, w wyniku
ktorych ograniczono, w stosunku do postawionego zarzutu, okresy, w ktérych doszlo do niealimentowanie za strony
oskarzonego.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz oskarzony w okresach: od 28 grudnia 2013 roku do

24 wrzeénia 2015 roku i znowu od 15 grudnia 2017 roku byl pozbawiony wolno$ci. Niewatpliwie zatem nie miat on
obiektywnej mozliwosci wykonywania w tych okresach obowiazku alimentacyjnego. W przekonania Sadu wykluczalo

to zatem przypisanie mu we wskazanych okresach znamienia ,uchylania sie” od lozenia na utrzymanie dzieci (o ktérym
mowa w art. 209 k.k., zar6wno w brzmieniu sprzed 30 maja 2017 roku, jak i po tej dacie). Jak slusznie zauwazyl w
tym wzgledzie Sad Najwyzszy w uchwale z 09 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86: ,uchylanie
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac
obiektywna mozliwo$§¢ wykonania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli" (por. réwniez wyrok SN z 05 stycznia
2001r., VKKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 3, oraz wyrok SA we Wroclawiu z 16 marca 2016 r., Il AKa 7/16, LEX
nr 2025526). Z tego tez wzgledu nalezato wykluczy¢ owe okresy przy dokonywaniu ustalen faktycznych dotyczacych
jego sprawstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz oskarzony niealimentowal z przyczyn przez siebie zawinionych w okresie
od 14 pazdziernika 2015 roku (w terminie do 15-go kazdego miesigca oskarzony obowiazany jest przeciez do
uiszczenia zasadzonych od niego kwot tytulem naleznoSci alimentacyjnych) do dnia 14 grudnia 2017 roku, tj. do dnia
poprzedzajacego jego kolejne osadzenie.

Sad zwazyl przy tym, iz w tym przypadku do zachowania oskarzonego zastosowanie znajdowat przepis art. 209 k.k. w
brzmieniu znowelizowanym, tj. obowiazujacym od 31 maja 2017 roku. Majac bowiem na wzgledzie, iz przestepstwo
niealimentacji zalicza¢ nalezy do tzw. przestepstw trwalych, bezspornym jest, ze jego skutki prawne winny by¢
oceniane na dzien stanowiacy koniec okresu jego popelnienia, a zatem w tym przypadku 14 grudnia 2017 roku.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 209 § 1 k.k. odpowiedzialnoSci karnej za to przestepstwo podlega ten, kto uchyla
sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci
stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego
niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Warto przy tym zauwazy¢, iz zgodnie z dominujacym w doktrynie
pogladem, pomimo zmiany treéci art. 209 k.k. nie stracila na aktualnosci wykladnia zawartego w tym przepisie
zwrotu ,uchyla¢ sie”, ktora przedstawiono juz wyzej. Nadto, z uwagi na fakt, ze 6w wystepek popelniony zostal
rowniez w okresie obowigzywania uprzedniego stanu prawnego, konieczne bylo takze rozwazenie, czy zachodzilo w
zachowaniu oskarzonego znamie ,,uporczywosci” oraz czy narazito ono pokrzywdzonych na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Stosownie bowiem do treéci art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym do 30
maja 2017 roku, odpowiedzialnos$ci karnej podlegal ten, kto uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z
mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby i przez to narazal ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W ocenie Sadu odpowiedz
na oba te pytania byla pozytywna, konsekwencja czego opis przypisanego oskarzonemu czynu zostat uzupehmiony
rowniez o te znamiona.

Analizujac zatem sytuacje oskarzonego w okresie miedzy pazdziernikiem 2015 roku i grudniem 2017 roku Sad
doszedl do przekonania, ze po jego stronie nie istniala w tym czasie zadna obiektywna przeszkoda w lozeniu rat
alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci. Wéwczas to, jak wynika z informacji z Urzedu Pracy B. J. nie poszukiwal
zatrudnienia za poérednictwem tej placowki nie bedac w niej zarejestrowany jako bezrobotny, mimo tego, ze G.
Urzad Pracy na dzien 17 lipca 2017 roku dysponowal ofertami pracy dla osob bez kwalifikacji zawodowych oraz dla
0sOb w zawodzie spawacza. Nie korzystal on w tym okresie rowniez z pomocy spolecznej, co sklania do wniosku, ze



podejmowat on wowczas tzw. prace ,na czarno” — musial on przeciez zaspokoié¢ swoje, chocby podstawowe, potrzeby
zwigzane z wyzywieniem, odziezg i mieszkaniem. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego stanowilo przy tym wyraz
jego postawy — jako, ze nie dbal on o wychowanie, utrzymanie i edukacje swoich dzieci, nie podjat on préb celem
znalezienia stalego zatrudnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze postawa oskarzonego ewidentnie wpisywala sie we wskazane
rozumienie pojecia ,uchyla¢” zawartego w art. 209 § 1 k.k. Laczna wysoko$é powstalych w ten sposob zaleglosci
niewatpliwie przekraczal przy tym wskazang ustawa rownowartoé¢ 3 Swiadczen. Nadto, zachowanie oskarzonego
mialo charakter uporczywy. Pamieta¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem z zaniechania.
Jak zaznaczano wiec wyzej czynu okre§lonego w tym przepisie dopuszcza sie zatem ten tylko, kto méglby wykonaé
cigzacy na nim obowigzek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwo$ci. Chodzi przy tym o zdarzenia o charakterze
obiektywnym, niezaleznym od woli zobowigzanego (przykladowo: leczenie sanatoryjne czy szpitalne; pobyt w
zakladzie karnym). W okolicznoSciach sprawy ustalono, ze B. J. jest w wieku umozliwiajacym mu podjecie stalego
zatrudnienia i jest zdolny do pracy (o czym $wiadczy chocby to, ze podejmowal on m.in. prace dorywcze). W okresie
pomiedzy paZzdziernikiem 2015 roku i grudniem 2017 roku oskarzony nie byl przy tym pozbawiony wolnoéci, nie
wystepowaly takze inne okolicznoS$ci uniemozliwiajace mu wykonywanie cigzacego na nim obowiazku. Stad, w ocenie
Sadu oskarzony nie mial zadnych przeszkdd, by w tym okresie uzyskiwane $rodki przeznacza¢ na utrzymanie nie
tylko siebie, ale takze pokrzywdzonego. Oskarzony nie uczynit jednak tego, co prowadzi do wniosku, iz w tym okresie
warunki bytowe pokrzywdzonych byt oskarzonemu obojetne, co wprost wynika z relacji K. J. (3).

Oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem uporczywosSci, nalezalo mie¢ na wzgledzie zaréwno element
subiektywny, polegajacy na szczegblnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie w nieustepliwo$ci, checi
postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekoér ewentualnym
probom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji, prowadzenia rozméw z oskarzonym przez matke dzieci itp.) jak i
obiektywny, wyrazajacy sie w trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchwala SNz 9.6.1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 9). B. J. mial pelng Swiadomoé¢ tak cigzacego na nim obowiazku, jak i istnienia
po stronie swoich dzieci potrzeb zwigzanych z ich rozwojem, w tym w szczegolnosci z edukacjg, mimo tego nie dazyl
do zapewnienia pokrzywdzonym godziwego bytu. Nie realizowal on owego obowiazku, stawiajac K. J. (3) w sytuacji, w
ktoérej jedynie swoimi staraniami musiala zapewnic §rodki na utrzymanie pokrzywdzonych. Jednocze$nie okolicznos$ci
w jakich oskarzony podejmowal prace $wiadczyly w ocenie Sadu o tym, ze robiac to kierowal sie wylacznie wlasnymi
potrzebami — tym by zapewni¢ sobie Srodki do zycia, nie za$ by jednoczeénie muc realizowac¢ obowigzku wzgledem
dzieci. Dodatkowo o tym, Ze nielozenie przez oskarzonego na utrzymanie maloletnich mialo charakter uporczywy
$wiadczy to, iz rzadko podejmowat on proby celem nawigzania kontaktu z dzieémi, ktére to zachowanie nalezy ocenic¢
jako $§wiadczace o braku zainteresowania maloletnim.

Sad mial dalej na uwadze to, Ze przestepstwo okre$lone w art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest zatem to, zeby uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek
w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2012 roku, sygn. akt II KK 106/12). Watro nadto podkreslié, iz ,,zakres podstawowych
potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych warunkéw spoleczno-
ekonomicznych i stanu §wiadomosci spolecznej na danym etapie rozwoju spoleczenistwa. Im wyzszy jest stopien
tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze i bardziej r6znorodne sa potrzeby uznawane
powszechnie za podstawowe. W szczeg6lnoéci staje sie niezbedne nie tylko zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi
minimum egzystencji w postaci srodkow przeznaczonych na jego utrzymanie: zywnosci, odziezy, mieszkania itp., ale
roéwniez - odpowiednio do wieku - zapewnienie mu niezbednego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze
mozliwo$ci korzystania z dobr kulturalnych. [...] Fakt zaspokojenia podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysitku osoby wspo6lzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowiazane, nie
wylgcza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala SN z dnia 9 czerwca
1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86). W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie
oskarzonego w omawianym okresie, tj. od 14 pazdziernika 2015 roku do 14 grudnia 2017 roku niewatpliwie narazilo



jego dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jak wynika z zeznan matki dzieci, byla
ona w stanie zapewni¢ pokrzywdzonym warunki bytowe wylacznie dzieki $§wiadczeniom uzyskiwanym z funduszu
alimentacyjnego oraz pomocy rodziny. R6znica miedzy wysokoScig uzyskiwanego przez K. J. (3) dochodu a suma jej
miesiecznych wydatkoéw pokazuje w sposob jasny, iz potrzeby jej dzieci byly zaspakajane z duzym trudem, zwlaszcza ze
pokrzywdzeni byli w tym okresie w wieku przedszkolnym i szkolnym, co niewatpliwie generowalo dodatkowe koszty
zwigzane z zapewnieniem im odpowiednich materialow.

W pekni zasadnym bylo wiec przypisanie B. J. popelniania wystepku z art. 209 § 11 1a k.k., w okresie 14 pazdziernika
2015 roku do 14 grudnia 2017 roku, co Sad uczynil w pkt I wyroku.

Przechodzac do oméwienia kwestii kary, nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad przy okresleniu jej wymiaru miat na wzgledzie
dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczeg6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogélna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczego6lnodci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci. Sad wziagl rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych
oraz to, ze przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2.

Te wlaénie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 1 roku ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, za adekwatna w przypadku obu przypisanych oskarzonemu czynow.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kary s3 adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Uwzgledniajg one okoliczno$é, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie w
peli umyslnie, $wiadom ciazacego na nim obowiazku, jak i konsekwencji, jakie dla jego dzieci moze za soba nies¢ jego
postepowanie. Tym samym ewidentnie okazywal lekcewazacy stosunek do nalozonego na niego orzeczeniem Sadu
obowigzku. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano mu natomiast jego postawe w toku procesu i fakt, ze przyznat sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji ogélnej, w szczegblnosci nagminnos$é
popehienia czynéw z art. 209 § 1 k.k. i konieczno$é ksztaltowania w tym zakresie Swiadomo$ci spoleczenstwa,
jednakze uznal, ze wzgledy te muszg ustapi¢ wzgledom prewencji szczegdlnej. Uwzgledniajac bowiem cele, ktore kara
wymierzana oskarzonemu ma osiggnac w stosunku do jego osoby, w ocenie Sadu kara ograniczenia wolnoéci spehni je
pelniej niz kara grzywny albo kara pozbawienia wolnoSci. Sad stwierdzil, iz karu ograniczenia wolno$ci, zakladajaca
konieczno$¢ aktywnosci i wykonywania przez oskarzonego okre$lonej pracy na cele spoleczne, pozwoli mu odczué
w sposob bezposredni skutki naruszenia przez niego norm prawnych, lecz nie bedzie utrudnia¢ mu realizowania
obowigzku alimentacyjnego, tak jak mialoby to miejsce w przypadku orzeczenia wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci o charakterze bezwzglednym.

Natomiast wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne zostal okre§lony przy uwzglednieniu tego, ze
oskarzony dla realizacji obowigzku alimentacyjnego powinien pozosta¢ czynny zawodowo. Majac to na uwadze Sad,
w obu przypadkach, okreslil wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na 20 godzin w stosunku miesiecznym, tj.
najnizszy przewidziany ustawa, tak by kara ta nie kolidowala z wykonywaniem przez niego pracy zarobkowej, co z
kolei umozliwi mu wywigzywanie sie z obowiazkéw alimentacyjnych. Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie
Sadu adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego sie on dopuscil.

By dodatkowo zaakcentowaé wskazane wyzej przyczyny orzeczenia wobec oskarzonego wilasnie kary ograniczenia
wolnoéci we wskazanej wyzej formie Sad na podstawie art. 86 § 3 k.k. i art. 72 § 1 pkt. 4 k.k. zobowiazal oskarzonego



do wykonywania pracy zarobkowej w czasie wykonywania kary ograniczenia wolnoéci. Sad uznal, iz wobec charakteru
czynu jakiego dopuscil sie oskarzony wskazany obowigzek stanie sie dodatkowym zabezpieczeniem dla realizacji celow
stawianych karze w zakresie prewencji indywidualnej. Sad w tym samym celu na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art.
35 § 4 kk.iart. 72 § 1 pkt. 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do lozenia rat alimentacyjnych na rzecz swoich dzieci.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad, zgodnie z zasadng odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu, obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi i oplatg w przedmiotowej sprawie, nie znajdujac
podstaw dla zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztéw. Sad mial na uwadze, ze instytucja zwolnienia
od kosztéw winna mie¢ charakter wyjatkowy, jako znajdujgca zastosowanie w przypadku oséb najbiedniejszych.
Tymeczasem B. J. jest osoba zdolng do pracy zarobkowej, obiektywnie konieczno$¢ pokrycia rzeczonych, niewysokich
kosztow nie powinna stanowi¢ wiec dla niego zbytniego obciazenia.



