Sygn. akt X K 1193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Anna Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniach 28.03.2018 r., 08.06.2018 r., 24.08.2018 1. sprawy:
S.B. (B.),s.G.iL.zd. W., ur. (...) wG.

oskarzonego o to ze:

w dniu 1 listopada 2017 roku w m-ci J. w ruchu ladowym na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki A. o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik pierwszego badania wskazal 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk

I. oskarzonego S. B. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia i za to na mocy
art. 178a § 1 kk skazuje go, a na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

III. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pie¢ tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S. B.jest zatrudniony przez R. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza - sklep calodobowy w P.. Do jego obowiazkow
nalezy m.in. odwozenie do domu stuzbowym samochodem ekspedientek, koniczacych prace w godzinach nocnych.
Dnia 1 listopada 2017 roku S. B. rowniez mial odwozi¢ wieczorem po pracy jedna z ekspedientek, A. K.. Pomimo tego
spozywat alkohol.

Przed 22.00 A. K. zadzwonila do niego, by potwierdzi¢, czy odwiezie ja do domu i o ktdrej godzinie przyjedzie po nia.
S. B. potwierdzil, i okolo godziny 22.00 wyjechal ze swojego domu przy ul. (...) w P. celem odebrania pracownicy ze
sklepu. Kierowal samochodem stuzbowym marki A. o nr rej. (...). Nastepnie, po odebraniu A. K. spod sklepu przy ul.



(...) w P, pojechal w strone M.. A. K. siedziala na siedzeniu pasazera. S. B. przy otwartym oknie palil w samochodzie
papierosy.

Tego dnia na drodze byly niesprzyjajgce warunki atmosferyczne, padat delikatny deszcz, nawierzchnia jezdni byla
wilgotna, widoczno$¢ byta staba.

dowody: zeznania A. K. k. 45, czeSciowo: wyjasnienia S. B. k. 38-39

W dniu 1 listopada 2017 roku sluzbe na terenie P. pehili funkcjonariusze Policji M. R. i L. A.. Podczas patrolu, w
miejscowodci J. na ul. (...), na skrzyzowaniu z ulica (...), jadac nieoznakowanym samochodem, zauwazyli poruszajacy
sie pojazd marki A.. Kierujacy tym pojazdem nie zasygnalizowal zamiaru skretu i prowadzil pojazd od lewej do
prawej krawedzi jezdni. Wobec podejrzenia, ze kierowca samochodu znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, zatrzymali
kierowce tego pojazdu, S. B., do kontroli. W rozmowie z kierujacym funkcjonariusze wyczuli won alkoholu, wobec
czego poddano go badaniu stanu trzezwosci urzadzeniem pomiarowym A. 6810 nr (...), ktére byto sprawne. I badanie
o godz. 22.33 wykazalo 0,78 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie przeprowadzone o godz. 22.49 -
0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, III badanie o godz. 22.51 wykazalo, ze S. B. mial 0,90 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Kierujgcemu zostato zatrzymane prawo jazdy, a pojazd zostal zabezpieczony przez szefa S.
R. S.. A. K. zostala odwieziona przez szefa do domu.

dowody: zeznania M. R. k. 31, 86-88, zeznania L. A. k. 26, 84-86, zeznania A. K. k. 45, 89-90, zeznania R. S. k. 108 -
109, postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 8, protokoél zatrzymania osoby k. 3-3v., protokdl badania trzezwos$ci
k. 3; Swiadectwo wzorcowania k.2; rejestr badan k. 94 — 96, kopie notatnikow stuzbowych k. 97 - 106

S. B. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest §lusarzem - spawaczem. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Pracowal jako kierowca w S. K., obecnie w zwigzku z zatrzymaniem prawa jazdy pracuje jako konwojent,
osiagajac z tego tytutu dochéd rzedu ok. 500 zl miesiecznie plus mieszkanie i wyzywienie. Nie posiada majatku. Leczy
sie kardiologicznie, przyjmuje stale leki. Jeden z nich, o nazwie B., moze zaburza¢ zdolno$é prowadzenia pojazdéw
i obstugiwania maszyn, szczegélnie w przypadku jednoczesnego spozycia alkoholu. Zaden z tych lekéw nie wywiera
bezposredniego dzialania hamujacego dehydrogenaze alkoholowa i nie zaburza metabolizmu spozywanego alkoholu.
S. B. nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie byl takze karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 35, oS§wiadczenie oskarzonego k.81, dane o karalnoéci k. 11, opinia bieglego
sadowego w zakresie toksykologii k. 126-130, oS§wiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrodlach
utrzymania k. 133-134 v., karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 75-79

S. B. sluchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego oS§wiadczyl, ze rozumie tre$c
zarzutu i pouczenia, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien. Stuchany
po raz drugi na etapie dochodzenia przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktore
podtrzymal na rozprawie gléwnej, ktore jednak nie korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Z uwagi na
wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 kpk odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien oskarzonego
odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 21, 38-39, 82-84
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i uyjawnionych w toku postepowania dowodéw Sad przyjal, iz sprawstwo oraz
wina oskarzonego S. B. odnosnie do zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci. Do powyzszego przekonania Sad
doszed! gtbwnie w oparciu o zeznania Swiadkéw — funkcjonariuszy policji, opinie biegltego oraz znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty, w szczegolnos$ci protokoly badania trzezwoSci.

Zeznania zlozone przez funkcjonariuszy policji M. R. i L. A. zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne i
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Swiadkowie przytoczyli w sposéb jasny i rzetelny okolicznoéci



zatrzymania oskarzonego, wykonania pomiaréw trzezwos$ci oraz uzyskania z nich wynikéw pozytywnych. Tresé
depozycji Swiadkdw byla wewnetrznie spojna, a ich zeznania korelowaly tak ze soba, jak i z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z protokolem z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym, zeznaniami $§wiadkéw A. K. i R. S. oraz czeSciowo - wyjasnieniami samego oskarzonego. W
szczego6lnosci, dokumentacja potwierdza zeznania Swiadkéw na temat odstepdw czasu, w jakich przeprowadzone
byly badania; wbrew stanowisku oskarzonego, fakt, iz przeprowadzenie badan zajelo sporo czasu potwierdzaja wyzej
wymienieni Swiadkowie, ktorzy szacowali czas, jaki spedzili na miejscu zatrzymania (A. K.) oraz w drodze do niego
(R. S.). Nadto Sad zwazyl, ze $wiadkowie sa osobami obcymi dla S. B., a czynno$ci zwigzane z osobg oskarzonego
wykonywali w ramach pelnionej przez nich sluzby, zatem nie mieli interesu, by swoimi zeznaniami nadmiernie
obcigzy¢ oskarzonego lub podawaé informacje niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Wobec powyzszego Sad
poczytat depozycje ztozone przez M. R.1 L. A. za polegajace na prawdzie i na ich podstawie poczynil ustalenia faktycznie
W sprawie.

W ocenie Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania A. K., ktéra w dniu 1 listopada 2017 roku jechala na miejscu
pasazera z oskarzonym i byla obecna podczas kontroli dokonywanej przez funkcjonariuszy policji. Opisala przebieg tej
kontroli zgodnie ze swoja pamiecig. Jej zeznania korespondowaly z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow -
funkcjonariuszy Policji. Niemniej jednak, Sad zauwazyl, ze A. K. nie poczynila wielu spostrzezen istotnych dla sprawy,
w szczeg6lnos$ci nie dostrzegla, ze S. B. byl pod wplywem alkoholu i nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie co do taktyki i
techniki jego jazdy ponad to, ze jechal, w jej ocenie, zbyt blisko krawedzi jezdni, na co zwracala mu uwage.

Sad opartl sie takze na zeznaniach R. S., choé¢ swiadek posiadal niewiele informacji istotnych dla sprawy. Opisal on
jednak, w jakich okolicznoSciach dowiedzial sie o zatrzymaniu oskarzonego i jakie czynnoSci podjal. Jego zeznania w
tym zakresie koresponduja z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i w pewnej mierze pozwalaja na weryfikacje wyjasnien
oskarzonego.

Istotnym dowodem pozwalajacym na ocene wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego i jego linii obrony byla opinia
toksykologiczna, wydana do sprawy na wniosek obroncy. Opinia ta zostala sporzadzona przez do$wiadczonego
bieglego odpowiedniej specjalnosci, ktory rzetelnie i wnikliwie zbadal wplyw, jaki na stan S. B. w chwili prowadzenia
auta mialy lekarstwa, ktére przyjmowal. Biegly omowil wlasciwosci lekow i przebieg ich interakeji z alkoholem,
przedstawil takze dane dotyczace procesu eliminacji alkoholu z organizmu oraz informacje o braku wplywu palenia
papierosow na wyniki badan zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Wnioski bieglego zostaly rzetelnie
umotywowane. Ani Sad, ani zadna ze stron nie mialy zastrzezen do kompetencji bieglego, stad stala sie ona podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ujawnionych
w trybie art. 393 § 11 2 kpk w postaci m.in.: danych o karalnoéci, protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci,
Swiadectwa wzorcowania. Brak w sprawie innych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych,
badz tez zakwestionowac ich autorstwo i treci w nich zawarte. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Dodatkowo $wiadkowie, ktorzy sporzadzali cze$¢ sposrod tych
dokumentow opisali dokltadnie procedury, jakie w tym zakresie stosuja, za$§ ich prawidlowo$é nie wzbudzita
watpliwos$ci Sadu.

W Swietle powyzszego materialu dowodowego wyjasnienia S. B. Sad uznal jedynie za czeSciowo prawdziwe. Przede
wszystkim, S. B. podczas pierwszego przestluchania w dniu 24 listopada 2011 roku nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Stwierdzenie to stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.
Podczas rozprawy, przyznajac niektére okolicznosci, S. B. oSwiadczyl, ze zajal takie stanowisko, bo chcial najpierw
skontaktowac sie z obronca. Nalezalo to zatem uznac za element linii obrony. W kolejnych wyjaénieniach oskarzony
wprawdzie przyznal, ze spozywal alkohol, ale mialo to mie¢ miejsce w dniu 1 listopada 2017 roku okolo godziny
10.00 rano, kiedy to oskarzony mial wypié¢ jedno piwo. Treé¢ tego zapewnienia zupekie nie koreluje z uzyskanymi
w dniu zdarzenia wynikami badan trzeZwosci. Tytulem przypomnienia, I badanie o godz. 22.33 wykazalo 0,78 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie przeprowadzone o godz. 22.49 - 0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym



powietrzu, za$ ITI badanie o godz. 22.51 wykazalo, ze S. B. mial 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki
badan zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu wykazywaly ewidentnie tendencje rosnacg, co wskazuje na to, ze
oskarzony byl w fazie wchlaniania alkoholu, a wiec musial spozy¢ alkohol krotko przed jazda. W zadnym razie wynik
ten nie mdg}l by¢ skutkiem spozycia alkoholu ponad 12 godzin wczeéniej, gdyz w tak dlugim czasie alkohol uleglby z
cala pewnoécia pelnej eliminacji z organizmu oskarzonego. Nie moglo to by¢ takze jedno piwo, gdyz taka ilo$¢ alkoholu
dalaby wynik rzedu 0,2 promila we krwi (0,1 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), a nie wielokrotnie wyzszy.
Whioski opinii sadowo - toksykologicznej wskazuja na to, ze lekarstwa przyjmowane przez oskarzonego nie zaklocaly
metabolizmu alkoholu; nie miala takze na to wplywu okoliczno$¢, iz oskarzony pali papierosy. Oznacza to, ze S. B.
usitlowal wprowadzi¢ Sad w blad, twierdzac, ze spozyl bardzo malg porcje alkoholu, i to na dtugo przed jazda.

Podobnie, Sad z ostroznoécia odnidst sie do wyjasnien S. B. w zakresie tego, ze nie jechal on ,,zygzakiem”. Sad zwazyl,
ze percepcja oskarzonego w tym zakresie byla zaburzona dzialaniem alkoholu i jego wyjasnienia w tej czeSci sa
zupeklie odmienne od zeznan $wiadkow — funkcjonariuszy policji, ktéorym Sad dal wiare. W ocenie Sadu, to wlaénie
taka technika jazdy, jaka przedstawili §wiadkowie, byla powodem zatrzymania S. B. do kontroli; gdyby oskarzony
jechat prawidlowo, policjanci nie podjeliby interwencji. Warto zauwazy¢, ze na trudnosci oskarzonego z zachowaniem
prawidlowego toru jazdy wskazywala takze $wiadek A. K..

Natomiast Sad dat wiare oskarzonemu w tym zakresie, w jakim potwierdzil, ze prowadzil pojazd i zostal zatrzymany
do kontroli drogowej, gdyz w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie bylo to bezsporne.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz S. B. dopuscil sie czynu z art. 178a § 1 kk. Odpowiedzialno$é karng przewidziang w tym przepisie
ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicji stanu nietrzezwosci dostarcza art. 115 § 16
kk, zgodnie z ktéorym zachodzi on wowczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do

stezenia przekraczajgcego te wartoéé¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny,
oskarzony prowadzil samochd6d bedac w stanie nietrzeZwosci. Zawartoé¢ alkoholu w wydychanym przez S. B.

powietrzu zdecydowanie przekraczala 0,25 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu i wynosila: w pierwszym
badaniu 0,78 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, w drugim badaniu 0,89 mg/dm3 alkoholu w wydychanym

powietrzu oraz w trzecim badaniu 0,90 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu. Na wyniki badan trzezwosci
zadnego wplywu nie mialy podnoszone przez oskarzonego okoliczno$ci: palenie papieroséw czy przyjmowanie
lekarstw.

Oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelieniu omawianego czynu. S. B. mial Swiadomoé¢ tego, ze w dniu, w
ktérym zdecydowal sie kierowaé pojazdem, niedlugo przed jazda, spozyl alkohol. Wskazania wiedzy oraz zasady
logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem watpliwo$ci, iz wiedzial, ze bedzie kierowal pojazdem bedac w stanie
nietrzezwosci. Co wiecej, S. B. zdawal sobie sprawe z tego, ze do jego obowigzkow nalezy odwozenie ekspedientek
po zakonczeniu pracy, pdéZznym wieczorem, a zatem powinien by¢ tego dnia trzezwy, mimo to siegnal po alkohol.
Oskarzony jest osoba zdolng ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Dlatego tez stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony mial obiektywna
mozliwo$¢ zachowania sie w sposdb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nie uczynil tego, popehiajac
przypisane mu przestepstwo.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Na korzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, ze popelniony przez niego wystepek mial charakter incydentalny, o czym
Swiadczy jego dotychczasowa niekaralno$é i dobra opinia, jakg wystawil mu pracodawca. W toku postepowania
S. B. wyrazil takze skruche z powodu popelnienia przestepstwa. Niemniej jednak, Sad dostrzegl rowniez kilka
okolicznoS$ci obciazajacych oskarzonego. Po pierwsze, zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
znacznie przekraczala okre$lony ustawowo prog stanu nietrzezwoSci - oskarzony mial we krwi ok. 1,5 promila
alkoholu. Taka ilo§¢ alkoholu, jaka mial w organizmie oskarzony, w znaczacym stopniu upoéledzala jego zdolnos¢ do
wykonywania prawidlowych manewréw i podejmowania szybkich decyzji na drodze. Jak wskazuja dane publikowane
przez Panstwowa Agencje Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych (Zrédlo: (...) picie alkoholu przez kierowce
uniemozliwia bezpieczng jazde samochodem, poniewaz alkohol:

« pogarsza koordynacje ruchéw — trudnosci w wykonywaniu dwdch i wiecej czynno$ci jednocze$nie,

» zmniejsza szybko$§¢ reakcji — wydluza sie czas reakcji (np. hamowania) w przypadku dostrzezenia
niebezpieczenstwa,

« powoduje pogorszenie wzroku — pojawia sie problem z dostrzezeniem szczegdlow, Swiatel, znakow, pieszych i
innych przeszkod,

« ogranicza pole widzenia — zaweza normalne pole widzenia — od kata 180° do bardzo waskiego, przez co mozna
nie zauwazy¢ pojazdu nadjezdzajacego z bocznej drogi,

« powoduje bledng ocene odlegloéci i szybkoéci — samochdd, pas jezdni lub drzewo moga wydawac sie duzo dalej
niz sa w rzeczywistosci.

Wedlug danych Agencji, w zalezno$ci od stezenia alkoholu w organizmie, narastaja negatywne skutki jego spozycia:
przy 0,1%o kierowce cechuje rozproszona uwaga, przy 0,2%o dluzsze spostrzeganie, przy 0,3%o drobne zaburzenia
rownowagi i koordynacji, gorsze spostrzeganie ksztaltow przedmiotoéw w oddali, obnizona zdolno$¢ dostrzegania
ruchomych zrodel Swiatla, przy 0,4%o0 op6znienie czasu reakcji, zmniejszona sprawno$¢ motoryczna, wydluzenie czasu
adaptacji oka do ciemnoéci i ruchomych Zrodel Swiatla, przy 0,5%o0 zmniejszenie zdolno$ci rozpoznawania sytuacji,
pobudliwos$é, uposledzenie koordynacji wzrokowo — ruchowej, pogorszenie ostro$ci widzenia i oceny odlegloéci, przy
0,6%o0 bledna ocena wlasnych mozliwo$ci, znaczne obnizenie samokontroli i koncentracji, nadmierna pobudliwosé,
a przy 0,8%o zdecydowane oslabienie koordynacji miesniowej i zdolno$ci prowadzenia pojazdu. W ocenie Sadu,
do$wiadczenie zawodowe przemawia za uznaniem, ze opisywane zjawiska sa trafne. Jazda pod wplywem alkoholu
stanowi znaczace zagrozenie i jest istotnym powodem wypadkéw drogowych. W ocenie Sadu, oskarzony, wnoszac o
warunkowe umorzenie postepowania wobec niego i zwrot prawa jazdy, wydaje sie nie zdawac sobie z tego sprawy. Z
badan wynika, ze prawdopodobienstwo spowodowania wypadku drogowego zwieksza sie kilkunastokrotnie wraz ze
wzrostem stezenia alkoholu we krwi kierujacego:

« 0od 0,5%0 — 2 razy
+ 0d 0,8%0 — 4 razy
+ 0d 1,0%0 — 7 razy

o 0d 1,5%0 — az 36 razy.

Po drugie, oskarzony zostal zatrzymany z uwagi na nieprawidlowa, budzaca podejrzenia i stwarzajaca zagrozenie na
drodze technike jazdy. Oznacza to, ze wplyw alkoholu na spos6b prowadzenia przez S. B. pojazdu nie byl wylgcznie
teoretyczny, lecz realny. Jadac w taki sposob oskarzony mogl stworzy¢ rzeczywiste zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Warto zauwazy¢, ze poruszal sie on dos¢ uczeszczana drogg publiczna, przejechal przez centrum P. i wezel
laczacy trase P. - M. z O. T. (w R.). Mimo iz pora byla dos¢ p6zna, ruch musial byé¢ wiekszy niz zwykle, z uwagi
na uroczystoéé Wszystkich Swietych, gdy wiele osob odwiedza cmentarze i czlonkéw rodziny. Po trzecie, oskarzony



stwarzal zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze dla pasazerki A. K.. Zaré6wno pracodawca, jak i ekspedientka zaufali
oskarzonemu, uznajac, ze wykona nalezycie swoje obowiazki, bezpiecznie odwozac pracownice do domu; A. K. nie
miala innej mozliwo$ci powrotu, zatem byla zdana tylko i wylacznie na S. B., ktory wiedzac, ze bedzie musial kierowaé
autem, spozywat alkohol. Po czwarte, jak stusznie wskazat oskarzony, lekarstwa, jakie przyjmowal nie byly obojetne dla
jego stanu psychofizycznego. Jak wynika z opinii bieglego toksykologa, leki te nie wywieraja bezposredniego wplywu
na metabolizm alkoholu w organizmie. Biegly wskazal natomiast, iz lek o nazwie B., ktory przyjmuje S. B., moze
zaburzaé zdolnoé¢ prowadzenia pojazdow i obslugiwania maszyn, szczegdlnie w przypadku jednoczesnego spozycia
alkoholu (k. 128). Oskarzony powinien byl zatem ze szczegdlng uwaga obserwowadé, czy lek ten w jego przypadku nie
wplywa na zdolno§¢ prowadzenia pojazdu, a juz w zadnym razie nie powinien spozywac alkoholu, przyjmujgc ten lek,
bowiem ryzyko negatywnych interakcji pomiedzy lekiem a alkoholem jest naukowo, medycznie stwierdzone, o czym
oskarzony zostal poinformowany w ulotce leku. Jak wynika z okolicznoéci sprawy, oskarzony nie przestrzegal tego
zalecenia. Po pigte, jak mozna wnosi¢ z wynikow badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez S. B. powietrzu,
oskarzony wsiadl za kierownice pojazdu bezposrednio po konsumpcji alkoholu. Oskarzony nie byl zatem jedynie na
tzw. ,kacu”, czyli w sytuacji gdy kierowca blednie sadzi, ze po nocnym odpoczynku alkohol spozyty poprzedniego dnia
sie wchlonal, tylko byt w pelni §wiadom, Ze nie moze prowadzié.

Sprawca czynu z art. 178a § 1 kk podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.
Majac na uwadze ogdl przytoczonych okolicznoéci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w
wymiarze 20 godzin miesiecznie. Kara ta, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci
czynu, jakiego dopuscil sie S. B. i spelni zamierzony cel wychowawczy.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz nie zaistnialy przeslanki do zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Zgodnie z treScia przepisu art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popeklienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu, powyzszy przepis nie moze znalezé zastosowania w
niniejszej sprawie, z uwagi na opisane wyzej, liczne i wazkie okoliczno$ci obciazajace oraz postawe oskarzonego,
ktéry nie zdecydowal sie dotad przyjaé na siebie pelnej odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo. Zaréwno
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego dopuscil sie S. B., jak i stopien jego zawinienia, sa znaczne. Zdaniem
Sadu, warunkowe umorzenie postepowania wobec S. B. byloby w okolicznoéciach sprawy calkowicie niezasadne i
niesprawiedliwe, prowadziloby do wywolania u oskarzonego przekonania o bezkarno$ci prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezZwosci.

Z mocy art. 42 § 2 kk orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
albo pojazdéw okreélonego rodzaju w przypadku popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk bylo obligatoryjne. Srodek
ten orzeka sie w latach, na czas nie kroétszy od 3 lat, az do 15 lat (art. 43 § 1 kk w zw. z art. 42 § 2 kk). Majac na uwadze
fakt, iz stopien nietrzeZwos$ci oskarzonego byt dos¢ wysoki, a nie byla to jedyna okoliczno$é obcigzajaca oskarzonego,
Sad uznal, Ze okres wykonywania tego §rodka nie moze zosta¢ ustalony na poziomie minimalnym, dlatego orzekt go
na okres 4 lat. Sad zwazyl w tym wzgledzie, Ze niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegblne okolicznoéci, czy
wyjatkowy wypadek uzasadniajacy odstapienie nakladania na oskarzonego wskazanego Srodka.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego na mocy przepisu art. 43a § 2 kk §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 zlotych. Wymierzenie tego $rodka w
przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 kk bylo obligatoryjne, przy czym wysoko$¢ Swiadczenia nie mogla
by¢ nizsza niz 5.000 zl. Sad uznal przy tym, iz przedmiotowe $§wiadczenie, w wysokosci okre§lonej w niniejszym
wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce. Ustalajac wysoko$c¢ tego $§wiadczenia pienieznego, Sad zwazyl,
iz powinna by¢ ona ustalona na poziomie minimalnym, za czym przemawia trudna sytuacja materialna oskarzonego.



Sad zwolnil nadto oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Istotnym
w tym wzgledzie bylo, iz oskarzony osigga niski dochdd, a w zwigzku z orzeczonym zakazem powadzenia pojazdow
nie moze wykonywaé zawodu kierowcy. Na podstawie niniejszego wyroku zostal rowniez zobowigzany do zaplaty
Swiadczenia w kwocie 5.000 zlotych, co jest i tak juz duzym obciazeniem dla oskarzonego. Poniesienie wskazanych
kosztow byloby zatem dla niego w zasadzie niemozliwe do wykonania.



