Sygn. akt X K 1099/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku na rozprawie sprawy

T. K. (1) (K.), syna J.iD. zdomu K., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 06.06.2016 r. do 04.11.2016 roku, od 04.02.2017 r do 05.07.2017 roku w miejscowosci P. uporczywie
uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy oraz na podstawie: Wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku, sygn. akt VRC 46/16 z dnia 06 czerwca 2016 roku, obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego syna O.
K., gdzie laczna wysoko§¢ powstalych zalegloSci przekroczyla rownowarto$é trzykrotnych §wiadczen, ponadto narazit
pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 11 1a k.k.

FXKX

I. oskarzonego T. K. (1) (K.) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
okresie od 04 lutego 2017 roku do 29 marca 2018 roku w miejscowosci P. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim
z mocy ustawy oraz okre$lonego co do wysokoéci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn.
akt VRC 46/16 z dnia 06 czerwca 2016 roku, obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego syna O. K., powodujac
tym samym lgczng zaleglo$¢ przekraczajaca rownowartoéé trzykrotnych §wiadczen, czym narazil pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 209 § 1i 1a k.k.
i skazuje go za to, a na mocy art. 209 § tak.k. wzw.zart. 34 §1,81apkt1,§1bi§2pkt1igkk wzw.zart. 358 1
k.k. wymierza mu za to kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na obowigzku
wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 4 k.k. i art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. K. (1) (K.) do
wykonywania pracy zarobkowej,

III. na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 4 k.k. i w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. K. (1)
(K.) do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego O. K.,

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego T. K. (1) (K.) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 250, 00 z} (dwieécie piecdziesiat zlotych), w tym kwote 180, 00 z} (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1099/17



UZASADNIENIE

W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. K. (1) jest ojcem O. K. urodzonego (...) w G. ze zwiazku z M. A. (1). Do poczatku 2016 roku T. K. (1) i M. A. (1)
pozostawali w konkubinacie. Po rozstaniu przez kilka miesiecy T. K. (1) pomagal swojej bylej partnerce w utrzymaniu
syna, pomoc ta nie byla jednak wystarczajaca. M. A. (1) wniosta wéwczas przeciwko niemu w imieniu syna pozew
o alimenty. W zwiagzku z powyzszym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 06 czerwca
2016 roku wydanym w sprawie VRC 46/16 T. K. (1) zostal zobowiazany do lozenia na rzecz O. K. kwoty po 400 zt
miesiecznie, platnej z gory do 10-tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki, do rak M.
A. (1). Wyrok ten zostal w zakresie punktu pierwszego dotyczacego wskazanego obowiazku zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci w dniu 06 czerwca 2016 roku.

Dowody: kopia wyroku w sprawie VRC 46/16 k. 19; odpis skrocony aktu urodzenia k. 18; zeznania §wiadka M. A. (1)
k. 21v., 127-127v.

Z uwagi na trudno$ci w uzyskaniu §wiadczen alimentacyjnych od T. K. (1) M. A. (1) wystapila 15 czerwca 2016 roku
o wszczecie egzekucji komorniczej przeciwko niemu.

Egzekucje $wiadczen alimentacyjnych wynikajacych z powyzszych tytuléw wykonawczych prowadzil Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku T. K. (2) w sprawie egzekucyjnej KMP 18/16. Stan
zaleglo$ci alimentacyjnych T. K. (1) wynosil na 02 wrze$nia 2016 roku 2.954,84 z1 zlotych z tytulu nalezno$ci na rzecz
wierzyciela alimentacyjnego. W dacie tej stwierdzono tez bezskuteczno$é egzekucji $wiadczenia alimentacyjnego.

O. K. decyzja nr MOPS.FA.4340.78.P.2016 przyznano Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokoSci 400 z}
miesiecznie od 01 pazdziernika 2016 roku do 30 wrze$nia 2017 roku.

Dowody: zeznania §wiadka M. A. (1) k. 21v., 127-127v.; za$wiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji k. 17; decyzja nr
MOPS.FA.4340.78.P.2016 k. 15-15v.; zeznania $§wiadka M. A. (1) k. 21v., 127-127v.

Bezposrednio po rozstaniu z M. A. (1), na poczatku 2016 roku T. K. (1) dysponowal Srodkami, ktére pozyskal wezesniej
ze sprzedazy przystugujacego mu udzialu w nieruchomosci gruntowych polozonej w J., dla ktérej Sad Rejonowy
Gdansk — Polnoc w Gdansku prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). W zwigzku z powyzszym pomagal jeszcze M. A.
(1) sporadycznie przez kilka miesiecy, reszte kwot przeznaczyt natomiast na swoje potrzeby. Po tym, gdy T. K. (1)
rozdysponowat w calosci $rodki uzyskane ze sprzedazy w/w nieruchomosci, zaprzestat on zupelnie lozenia na syna,
nie wywiazujac sie z nalozonego na niego w dniu 06 czerwca 2016 roku przez Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w
Gdansku zobowigzania alimentacyjnego, mimo tego, iz widzial, ze mial taki obowiazek.

Wysoko$¢ zalegloéci T. K. (1) w regulowaniu zobowiazan alimentacyjnych, okreslonych co do wysoko$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt VRC 46/16 z dnia 06 czerwca 2016 roku, przekroczyla na
dzien 29 marca 2018 roku rownowarto$c trzykrotnos$ci tych comiesiecznych $wiadczen.

Dowody: odpis wyroku w sprawie X K 725/13; dane o karalnosci k. 66-68; informacja z Gminnego O$rodka Pomocy
(...) w P. k. 121; informacja z Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w G. k. 117; wyjas$nienia oskarzonego 62-63, 77,
126-126v; informacja ze Starostwa Powiatowego k.109-113;

W okresie miedzy 05 listopada 2016 roku i 03 lutego 2017 roku T. K. (1) byl osadzony w Zakladzie Karnym celem
odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie. Po opuszczeniu Zakladu Karnego T. K. (1) zamieszkal u
swojej matki, ktora opiekuje sie do dnia obecnego z uwagi na zly stan jej zdrowia. Po opuszczeniu zakladu karnego T. K.
(1) zaczal pracowac dorywczo, godzac obowigzki wynikajace z zatrudnienia z odbywaniem kary ograniczenia wolnoéci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej, wskazanej przez Sad pracy na cele spoleczne. Zarobione
w ten sposob pieniagdze w kwocie okolo 2000 zlotych przeznaczal w calo$ci na uregulowanie zobowigzan wilasnych i



swojej matki wynikajacy z zaciaganych przez nig pozyczek oraz na zaspokojenie biezacych potrzeb zyciowych, w tym
lekéw dla matki. T. K. (1) nie korzystal przy tym z pomocy spolecznej, jego matka nie zawnioskowala natomiast o
przyznanie jej Swiadczenia pielegnacyjnego. Matka T. K. (1) korzysta z pomocy pielegniarki érodowiskowe;.

T. K. (1) byl zarejestrowany jako bezrobotny od 09 lutego 2017 roku do 14 lutego 2017 roku bez prawa do zasitku dla
bezrobotnych. Utracil status osoby bezrobotnej w dniu 15 lutego 2017 roku z uwagi na niestawienie sie w wyznaczonym
terminie.

Dowody: odpis wyroku w sprawie X K 725/13; dane o karalnosci k. 66-68; informacja z Gminnego O$rodka Pomocy
(...) w P. k. 121; informacja z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w G. k. 117; wyjas$nienia oskarzonego 62-63, 77,
126-126v; dane z G. Urzedu Pracy k.113;

M. A. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia poczatkowo otrzymywala kwote ok. 600 — 700 zt z tytulu prac
dorywczych, 500 z} z tytulu §wiadczenia na wychowanie dziecka, tzw. ,,500+”, oraz okolo 75-95 zl z tytutu §wiadczenia
rodzinnego. Dodatkowo otrzymuje ona kwote 400 zlotych tytulem $wiadczenia alimentacyjnego. Z uwagi na
koniecznos$é podjecia osobistej opieki nad synem, ktory nie uczeszczal do zlobka, M. A. (1) okolo wrze$nia 2017 roku
zrezygnowala z pracy zarobkowej. Od momentu rozstania z T. K. (1) M. A. (1) zamieszkala przy tym wraz z synem u
swojej matki, korzystajac z jej pomocy przy utrzymaniu maloletniego. Uzyskiwane przez M. A. (1) kwoty wydatkowe sg
w caloéci na ubrania, jedzenie, $rodki higieniczne; M. A. (1) partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania, w ktorym
zamieszkuje wspolnie ze swoja matka i synem, w kwocie okoto 100-200 zlotych miesiecznie.

T. K. (1) nie odwiedza syna O. K., nie lozy na jego utrzymanie w formie rzeczowej. Czasami kontaktuje sie telefonicznie
z M. A. (1) i woéwczas pyta sie o syna.

Dowod: zeznania §wiadkow: M. A. (1) k. 21v., 127-127v.; E. A. k. 31v., 128.

Oskarzony T. K. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, iz nie byt w stanie z uwagi na swoja
sytuacje finansowa realizowaé nalozonego na niego zobowiazania alimentacyjnego.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyja$nien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyja$nienia oskarzonego k. 62-63, 77, 126-126v.

T. K. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu.
Utrzymuje sie z prac dorywczych bedac zatrudnianym w charakterze pracownika ogélnobudowlanego i osiaga z tego
tytulu dochéd w wysokos$ci okolo 2.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia somatycznego jest dobry, nie byl takze
leczonych psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio wielokrotnie karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 61-62; dane o karalnoéci k. 66-68; odpis wyroku k. 79-79v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu T. K. (1) czynu z art. 209 § 1i1a k.k.,
z tym ze w ocenie Sadu konieczne stalo sie zmodyfikowanie okresu, w jakim doszto do jego popelnienia i wskazania,
ze doszlo do tego w okresie od 04 lutego 2017 roku 29 marca 2018 roku.

Sad uznal przede wszystkim, iz na wiare zasluguja zeznania M. A. (1) — matki O. K., ktéra w sposdb szczery
opisala swoja sytuacje majatkowa, mozliwo$ci zarobkowe i wysoko§¢ ponoszonych wydatkow, a takze zachowanie
oskarzonego — w szczeg6lno$ci zas sposob, w jaki realizuje on cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny. Co wazne,
omawiane zeznania z jednej strony zostaly potwierdzone przez E. A., z drugiej za$ — nie byly w toku postepowania
kwestionowane przez oskarzonego. Brak zatem powodow, azeby podwazaé ich prawdziwo$¢.



Sad zwazyl dalej, iz na zeznaniach M. A. (1) w glownej mierze oparto ustalenia stanu faktycznego. Jako
przedstawicielka ustawowa pokrzywdzonego maloletniego syna $wiadek wskazala, jakie dochody uzyskiwala w
okresie objetym czynem przypisanym oskarzonemu oraz w jakim zakresie i od jakiej daty otrzymywala $wiadczenia
alimentacyjne. M. A. (1) w spos6b szczegdlowy i spojny wskazala na to, z jakich powodow zrezygnowala z pracy
zarobkowej i w jaki spos6b dysponuje $rodkami uzyskiwanymi w ramach swiadczen alimentacyjnych i Swiadczen na
wychowanie dziecka, tzw. ,500+”. Swiadek opisata takze, jakie dochody uzyskiwata od czasu rozstania z oskarzonym
oraz w jakim zakresie otrzymywala $wiadczenia alimentacyjne. Scharakteryzowala rowniez stosunek oskarzonego
do ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego, wskazala, ze poza drobna pomocg jaka otrzymala od niego
bezposrednio po ich rozstania od lata 2016 roku nie otrzymywala od T. K. (1) pomocy materialnej w zadnej postaci.
Swiadek zeznala tez, ze oskarzony nie zabiega o kontakty z synem, co potwierdzila rowniez E. A.. Co istotne depozycjom
Swiadka w tym zakresie nie zaprzeczyt sam oskarzony, dlatego tez Sad opart sie na nich, nie majgc zastrzezen do ich
wiarygodno$ci.

Za w peli polegajace na prawdzie uznano réwniez zeznania E. A. — babci pokrzywdzonego i matki M. A. (2). Sad
stwierdzil przy tym, iz §wiadek byta w swoich depozycjach rzeczowa, i cho¢ laczyly ja z pokrzywdzonym i jego matka
bliskie relacje nie starala si¢ obcigza¢ oskarzonego ponad miare. Swiadek zeznajac wyraznie starala sie pozostawaé
obiektywna i skupiaé sie na zwigzanych z postepowaniem faktach zwiazanych ze sposobem wykonywania obowigzku
alimentacyjnego przez oskarzonego, nie za$ wlasnych ocenach jego zachowania. Wobec powyzszego jej depozycje
uznano za miarodajne dowody na przytoczone okolicznoSci i poczyniono na ich podstawie ustalenia w zakresie
zaspakajania potrzeb zyciowych pokrzywdzonego przez jej matke oraz konieczno$ci korzystania przez M. A. (1) z
pomocy swojej matki wobec braku zainteresowania i wsparcia ze strony oskarzonego.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k., w
szczegoblnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, informacji z urzedéw oraz kopii orzeczen i
dokumentacji komorniczej, ktérych autentyczno$é, wiarygodnosé i rzetelno$c nie byta kwestionowana, a ktore zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Przechodzac do omoéwienia wyjaénien oskarzonego — Sad uznal je za w zasadniczej czeSci za wiarygodne. Oskarzony
nie kwestionowal bowiem swojego sprawstwa przyznajac, iz nie uiszczal zasadzonych od niego na rzecz syna
alimentow. O$wiadczenie oskarzonego odnoénie jego sprawstwa i zawinienia pozostaje bowiem zgodne z wnioskami
Sadu, ktore zostaly wyciagniete na podstawie powyzszych rozwazan. Sad uznal takze, iz na wiare zaslugiwaly
o$wiadczenia oskarzonego odnosnie tego, ze po opuszczeniu przez niego Zakladu Karnego pomagal m.in. finansowo
chorej matce, cho¢ jednocze$nie zauwazyl, iz sam T. K. (1) przyznal, ze nie staral sie w zwigzku powyzszym
uzyskac §wiadczen socjalnych, czy zadbac o to, by jego matce przyznano $wiadczenie pielegnacyjne, co niewatpliwie
poprawiloby jego sytuacje. Nalezalo zatem stwierdzié, iz przekazywanie przez oskarzonego miesiecznie $rodki na rzecz
swojej matki nie bylo w ocenie Sagdu wydatkiem koniecznym w sytuacji, w ktérej do pogorszenia jej sytuacji majatkowe;j
doszlo na skutek zaciagania licznych zobowigzan kredytowych i parakredytowych. W zwigzku z powyzszym Sad
doszed!l do przekonania, iz przywolana okoliczno$¢ zostala przez oskarzonego wyolbrzymiona celem pomniejszenia
jego odpowiedzialno$ci oraz jego mozliwoéci majatkowych. Sad zwazyt takze, iz oskarzony nie zadbal réwniez, jak
sam przyznal, by zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna, stwierdzajac, ze ,,gdzie$ mu sie zgubil termin”, w ktorym
zobligowany byl do zgloszenia sie do wlasciwego urzedu pracy. Powyzsze w ocenie Sadu odzwierciedla lekcewazacy
stosunek oskarzonego do podjecia stalego zatrudnienia i do wywiazywania sie po jego uzyskaniu z obowigzku
alimentacyjnego. Oskarzony mog} przy tym podjaé sie zatrudnienia choéby na cze$é etatu — jak sam przyznat pracowat
w tym okresie dorywczo.

Sad zwazyt przy tym, iz oskarzony podal w toku swojego przestuchania przed Sadem (k.126), iz pali tyton i spozywa
alkohol, co w ocenie Sagdu $§wiadczy o tym, ze §wiadomie przeznacza pozyskane przez siebie Srodki na wlasne potrzeby,
nie za$ na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych swojego syna. Co wiecej, oskarzony w ten sposéb wykazuje
sie lekcewazacym stosunkiem do swoich powinnos$ci w tym zakresie. Oskarzony mial zatem mozliwos¢ realizowania



chocby w czesci obowiazku alimentacyjnego, lecz nie zrobil tego z uwagi na to, ze nie chcial lozy¢ na utrzymanie
maloletniego.

Sad pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, ze oskarzony dysponowal majatkiem w postaci udzialu w nieruchomosciach
gruntowych, ktére zbyl w lutym 2016 roku, a zatem w okresie, w ktérym wiedzial o tym, ze jest zobowigzany do
oplacania kosztéw utrzymania maloletniego. Mégl zatem otrzymang kwote przeznaczyé w calo$ci na zapewnienie
maloletniemu alimentow, czego jednak nie uczynil, a uzyskane przez niego $rodki — jak podal — rozeszly sie (k.126).

Analizujac sytuacje prawna oskarzonego pod katem mozliwosci zrealizowania przez niego znamion wystepku z art.
209 k.k. Sad na wstepie zauwazyl, iz tre$¢ tego przepisu ulegla istotnej zmianie wprowadzonej ustawa z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z
2017 r., poz. 952), ktoéra to zmiana weszla w zycie z dniem 31 maja 2017 roku. Uwzgledniajac tre$¢ tego przepisu Sad
wyeliminowal z opisu przypisanego oskarzonemu czynu okres od 06 czerwca 2016 roku do 04 listopada 2016 roku.
Sad stwierdzil, iz przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest wprawdzie przestepstwem trwalym, ale nie spos6b uznaé, w
sytuacji, gdy nie zostala przyjeta konstrukcja z art. 12 k.k., ze odbywanie przez okres 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci nie stanowilo przeszkody do przyjecia, iz nieuiszczanie rat alimentacyjnych przed odbyciem tej kary, jak i
po jej odbyciu, oczywiscie przy wykazaniu wszystkich podmiotowych elementéw tego przestepstwa, moze stanowic
jeden czyn zabroniony, a wiec i jedno przestepstwo nie alimentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2010 roku, sygn. akt V KK 74/10). W przedmiotowej sprawie, jak ustalono w oparciu o dane wynikajgce z karty
karnej oskarzonego, T. K. (1) od listopada 2016 roku do lutego 217 roku odbywal kare pozbawienia wolnosci i nie
miat obiektywnej mozliwo$ci zarobkowania w wybrany przez siebie sposéb. I cho¢ 6w okres jest krétszy niz wskazane
6 miesiecy, to w ocenie Sadu to jednak powyzsze nie moze stanowi¢ wylacznej przestanki uzasadniajacej uznanie,
ze oskarzony réwniez po opuszczeniu zakladu karnego realizowal ten sam przestepczy zamiar. Majac to na uwadze
Sad uznal, analizujac tre$¢ wyjasnienn oskarzonego, iz nie sposoéb bylo uznaé, ze zaréwno w okresie od czerwca do
listopada 2016 roku, jak i od lutego 2017 roku do 29 marca 2018 roku oskarzony kierowal sie tym samym zamiarem,
a tym samym, by jego postepowanie w tych okresach stanowilo jeden czyn zabroniony (choc¢by z uwagi na tresc
art. 12 k.k.). Nie sposéb bowiem uznaé, azeby oskarzony w tym zakresie dzialal z jednym zamiarem — jak sam
przyznal, jego sytuacja majatkowa po zakonczeniu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci zmienila sie, splacal on
inne zobowiazania, w tym swojej matki, powstale rowniez w okresie jego izolacji penitencjarne;.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, iz uporczywe uchylanie sie przez T. K. (1) od 06 czerwca
2016 roku do 04 listopada 2016 roku od obowigzku alimentacyjnego nalezy rozpatrywa¢ samodzielnie i to przy
uwzglednieniu z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. w art. 209 § 1 k.k. sprzed wspomnianej nowelizacji, jako wzgledniejszego
dla oskarzonego. Ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952) dodano bowiem wprowadzono bowiem w miejsce
wcze$niejszego znamienia ,,uporczywosci” znamie przekroczenia przez powstalg na skutek niealimentowania zaleglosé
rownowartoéci 3 §wiadczen okresowych. Na gruncie obowiazujacy aktualnie przepiséw zachowanie oskarzonego
niewatpliwie wpisywaloby sie zatem w znamiona tak wskazane w art. 209 § 1 k.k., jak i § 1a tego przepisu, natomiast
majac na wzgledzie utrwalona wykladnie art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu watpliwo$ci budzil fakt, czy po
stronie oskarzonego doszlo do ,,uporczywoéci” w dzialaniu.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego pod katem uporczywos$ci, nalezalo mie¢ na wzgledzie zar6wno element
subiektywny, polegajacy na szczeg6lnym nastawieniu psychicznym, ujawniajacym sie w nieustepliwosci, checi
postawienia na swoim (obojetnie z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym
probom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji, prowadzenia rozmoéw z oskarzonym przez matke dzieci itp.) jak
i obiektywny, wyrazajacy sie w trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchwala SN z 9.6.1976 r.,
VIKZP 13/75, OSNKW 1976, Nt 7-8, poz. 9). T. K. (1) w omawianym przypadku nie realizowal za$ nalozonego na niego
obowiazku przez krétki czas (niecale sze$¢ miesiecy), weze$niej za$§ w miare mozliwo$ci pomagal swojej byltej partnerce
w utrzymaniu syna. Sad wykluczyl zatem, by dzialanie oskarzonego byto motywowane szczeg6lnym, negatywnym
nastawieniem do nalozonego na niego obowigzku w dtuzszym okresie czasu — okres pomiedzy 06 czerwca 2016

roku a 04 listopada 2016 roku z pewnoScia owej przeslanki nie wypelnia. W konsekwencji zasadnym bylo uznanie,



iz zachowanie oskarzonego w tym czasie nie bylo uporczywe, a tym samym nie realizowalo wszystkich znamion
omawianego wystepku. Wskazana konkluzja skutkowala konieczno$cia zmiany opisu przypisanego oskarzonemu
czynu poprzez wyeliminowanie tego okresu, co Sad uczynil w pkt I wyroku.

Jednocze$nie Sad dostrzegl, iz w pelni zasadnym bedzie przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu kwalifikowanego
z art. 209 § 1 i 1a k.k. polegajacego na uporczywym uchylaniu sie przez T. K. (1) w okresie od 04 lutego 2017
roku do 29 marca 2018 roku w miejscowo$ci P. od cigzacego na nim z mocy ustawy oraz okreSlonego co do
wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt VRC 46/16 z dnia 06 czerwca
2016 roku, obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego syna O. K., powodujac tym samym laczng zaleglosc
przekraczajaca réwnowarto$é trzykrotnych $wiadczen i narazajac maloletniego pokrzywdzonego na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

We wskazanym okresie oskarzony bez watpienia nie tozyl, cho¢by w niewielkiej czesci, na utrzymanie O. K.. Thumaczyt
przy tym, iz nie byl w stanie lozy¢ wowczas na syna, poniewaz swoje dochody przeznaczal w caloSci na wlasne potrzeby
oraz na splacanie dlugéw swojej matki i jej leczenie (wykup recept). Choé¢ oczywisécie Sad nie potepia istnienia po
stronie oskarzonego checi niesienia pomocy swojej matce, to jednak nie moze to odbywac sie kosztem utrzymania
maloletniego pokrzywdzonego; ponadto, matka oskarzonego, jak przyznal, nie wychodzi z mieszkania, lezy, jednak
jest przeciez w stanie zwrdci¢ sie o pomoc do wyspecjalizowanych instytucji — cho¢by korespondencyjnie. Trudno
roéwniez uznaé za zasadne splacanie przez w/w z wlasnych $rodkéw wymagalnych zobowigzan pienieznych swojej
matki, w sytuacji, gdy wiazalo sie to z narazeniem jego syna — wobec niealimentowania na jego rzecz — na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad raz jeszcze pragnie przy tym podkreslié, ze oskarzony przyznal,
ze pali tyton i spozywa alkohol, co w ocenie Sgdu §wiadczy o tym, ze Swiadomie przeznacza pozyskane przez siebie
srodki na wlasne potrzeby, nie za$ na utrzymanie matoletniego. Dysponowal takze mozliwo$cia zabezpieczenia na ten
cel srodkow pozyskanych ze sprzedazy udzialow przystugujacych mu w nieruchomosciach gruntowych. Oskarzony
mial zatem mozliwo$¢ realizowania choéby w cze$ci obowigzku alimentacyjnego, lecz nie zrobil tego z uwagi na to, ze
nie chcial lozy¢ na utrzymanie maloletniego. Sad uznal zatem, iz w pelni realizowat wszystkie wskazane w art. 209 §
1 k.k. znamiona dzialajac przy tym umyslnie.

Oceniajac zachowanie oskarzonego w tym okresie pod katem uporczywosci, Sad mial na wzgledzie to, ze oskarzony
lacznie przez okres okolo roku nie dazyt do tego, by zapewni¢ pokrzywdzonemu godziwy byt. Nie placgc alimentéw
oskarzony stawial M. A. (1) w sytuacji, w ktorej jedynie swoimi staraniami oraz przy udziale innych oséb (matki)
musiala zapewni¢ $rodki na utrzymanie syna. W ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie temu, by T. K. (1) w
okresie opisanym przeznaczal chocby cze$¢ srodkdéw pochodzacych z uzyskiwanych dochodéw na biezace utrzymanie
maloletniego O. K.. Dodatkowo o tym, ze nieloZenie przez oskarzonego na utrzymanie maloletniego mialo charakter
uporczywy $wiadczy to, iz nie podjal on, mimo takiej mozliwoSci, jakichkolwiek prob celem nawigzania kontaktu
z maloletnim pokrzywdzonym badZ tez wspomozenia jego lub jej matki w jej biezacym utrzymaniu, ktoére to
zachowanie — oceniane zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego — nalezy oceni¢ jako §wiadczace o braku
zainteresowania dzieckiem.

Sad miat przy tym na uwadze to, ze przestepstwo okreSlone w art. 209 § 11 1a k.k. jest przestepstwem materialnym.
Warunkiem jego dokonania jest zatem to, zeby uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowalo skutek
w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2012 roku, sygn. akt II KK 106/12). Sad ocenil, iz dzialaniem swoim T. K. (1)
narazil O. K. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie podstawowych potrzeb
oznacza przede wszystkim dostarczenie §érodkéw materialnych koniecznych do utrzymania, ale réwniez do uzyskania
niezbednego wyksztalcenia i odpowiedniego leczenia — o ile takie okaze sie potrzebne. Jak wynika z zeznan swiadkow,
w tym w szczegblno$ci M. A. (1), byla ona w stanie zapewni¢ synowi jedynie skromne warunki bytowe, dodatkowo
odbywalo sie to wylacznie dzieki pomoc MOPS i jej matki. W zwiazku z wysoko$cia dochodéw uzyskiwanych we
wskazanym okresie przez M. A. (1) nietrudno wywnioskowaé, iz potrzeby rozwojowe O. K. nie byly wlasciwie
zaspokajane.



Sad zwazyl takze, ze wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych naleznych od oskarzonego na rzecz maloletniego
pokrzywdzonego zostala ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 06 czerwca
2016 roku wydanym w sprawie VRC 46/16. T. K. (1) zostal zobowigzany do lozenia na rzecz O. K. kwoty po 400 zi
miesiecznie, platnej z gory do 10-tego kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki, do rak M.
A. (1). Natomiast stan zaleglo$ci alimentacyjnych T. K. (1) wynosil na 02 wrzesnia 2016 roku 2.954,84 z} zlotych z
tytulu naleznoéci na rzecz wierzyciela alimentacyjnego, niewatpliwie przekraczal zatem juz woéwczas rownowartosé
trzykrotnych $wiadczen okresowych.

Przechodzac do omoéwienia kwestii kary, nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad przy okresleniu jej wymiaru mial na wzgledzie
dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja og6lna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad wzigl rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych
oraz to, ze przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Te wlaénie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, za sprawiedliwg w stosunku
do popelnionego przez oskarzonego czynu. Sad jako podstawe orzeczenia takiej kary przyjat art. 209 § 1a k.k. w zw.
zart.34 §1,81apkt1,81bi§ 2 pkt1i3kk wzw. zart. 35 § 1 kk. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu
kara jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu
czynu. Uwzglednia ona nadto okolicznosci go obcigzajace — tj. fakt, iz dzialal on okazujac lekcewazacy stosunek
do nalozonego na niego orzeczeniem Sadu obowigzku. Dodatkowo na niekorzys¢ oskarzonego przemawial fakt jego
uprzedniej karalnoSci, nie mniej jednak w tym wzgledzie Sad zwazyl, iz wezeéniej T. K. (1) naruszat inne dobra prawne
anizeli rodzina i opieka. Na korzys¢ oskarzonego Sad poczytal mu jego postawe w toku postepowania, przyznanie
sie do winy, jak rowniez to, iz okres niealimentowania nie byl dlugi. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji
ogoblnej, w szczegbdlnodci nagminno$¢ popelienia czynéw z art. 209 § 11 1a k.k. i koniecznoé¢ ksztaltowania w tym
zakresie Swiadomosci spoleczenistwa, jednakze uznal, ze wzgledy te musza ustapic¢ wzgledom prewencji szczego6lne;j.
Uwzgledniajac bowiem cele, ktore kara wymierzana oskarzonemu ma osiggnac¢ w stosunku do jego osoby, w ocenie
Sadu kara ograniczenia wolnosci spelni je pelniej niz kara grzywny albo kara pozbawienia wolnoSci, w szczeg6lnosci,
iz tej, wobec uprzedniego skazania oskarzonego w innych sprawach na kary pozbawienia wolno$ci nie mozna by orzec
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad stwierdzil, iz kara ograniczenia wolnosci, zakladajaca konieczno$é
aktywnos$ci i wykonywania przez oskarzonego okres$lonej pracy na cele spoleczne, pozwoli mu odczu¢ w sposéb
bezposredni skutki naruszenia przez niego norm prawnych, lecz nie bedzie utrudniaé mu realizowania obowiazku
alimentacyjnego, tak jak mialoby to miejsce w przypadku orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosSci o
charakterze bezwzglednym. Natomiast wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne zostat okreslony
przy uwzglednieniu tego, ze oskarzony jest aktywny zawodowo i obowiazany do wykonania kary ograniczenia wolnoéci
wymierzonej mu w innej sprawie. Majac to na uwadze Sad okreslit wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na 20
godzin w stosunku miesiecznym, tj. najnizszy przewidziany ustawa, tak by kara ta nie kolidowala z jego zawodowymi
obowiazkami i z powinno$ciami wynikajacymi z wyroku innego Sadu. Wymierzona oskarzonemu kara jest w ocenie
Sadu adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu, jakiego sie on dopuscit.

By dodatkowo zaakcentowaé wskazane wyzej przyczyny orzeczenia wobec oskarzonego wilaénie kary ograniczenia
wolnoS$ci we wskazanej wyzej formie Sad na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 4 k.k. i art. 72 § 1 pkt. 4 k.k.
zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej. Sad uznal, iz wobec charakteru czynu jakiego dopuscil



sie oskarzony wskazany obowiazek stanie sie dodatkowym zabezpieczeniem dla realizacji celéw stawianych karze w
zakresie prewencji indywidualne;.

Nadto za celowe uznal Sad zastosowanie wobec oskarzonego na mocy art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k. i art.
72 § 1 pkt. 3 k.k. obowigzku polegajacego na zobligowaniu oskarzonego do systematycznego wykonywania cigzacego
na nim obowigzku lozenia na utrzymanie pokrzywdzonego. W opinii Sadu, dodatkowo uzmystowi to oskarzonemu
niewla$ciwo$é jego postepowania i pozwoli na osiaggniecie pozytywnego skutku wychowawczego.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad, zgodnie z zasadng odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu, obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi i oplata w przedmiotowej sprawie, nie znajdujac
podstaw dla zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztéw, zwazajac iz cho¢ sa one stosunkowo niskie, to
jednak T. K. (1) ma mozliwo$¢ osiggania stalego miesiecznego dochodu.



