Sygn. akt X K 1052/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — M. K.
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku na rozprawie sprawy

D. B., syna Z.iB. zdomu B., urodzonego (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 lipca 2003 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II K 284/03, za popelniony
w okresie od 26 lutego do 28 lutego 2003 roku czyn z art. 2779 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata; postanowieniem z dnia 30
listopada 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 15 kwietnia 2004 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II K 57/04, za
popelniony w dniu 21 wrze$nia 2004 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz na mocy art 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem z
dnia 10 sierpnia 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; kara grzywny
zostala wykonana w calo$ci w dniu 01 marca 2005 roku;

3. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 11 pazdziernika 2004 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT
K 810/04, za: (i) popeliony w dniu 07 maja 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéory wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci, (ii) popelniony w dniu 07 maja 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; ( (...)) za popeliony w dniu 20 maja 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k.,
za ktory wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; (iv) za popeliony w dniu 22 maja 2003 roku czyn z
art. 278 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; (v) popelniony w dniu 30 maja 2003
roku czyn z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; (vi) za popelmiony w dniu 30
marca 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare 20 miesiecy pozbawienia wolnosci; (vii)
popelniony w pazdzierniku 2002 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; (viii) popelniony w pazdzierniku 2002 roku czyn z art. 2778 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; wymierzona mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 lat; postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci;

4. Sadu Rejonowego w Swieciu nad W. z dnia 21 marca 2005 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 309/04, za
popelione w dniu 19 sierpnia 2004 roku czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne, za ktére wymierzono mu przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2
lata; postanowieniem z dnia 05 stycznia 2007 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci,



5. Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 23 marca 2003 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 96/035, za popelione
w okresie od 16 do 21 pazdziernika 2004 roku i w pazdzierniku 2004 roku czyny z art. 282 k.k., za ktére przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 wrzeénia 2005 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 49/05, za
popelione w dniach 7 i 14 sierpnia 2004 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktoére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 01 czerwca 2006 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt ITI K 474/05, za:
(i) popelione pod koniec marca, na przelomie marca i kwietnia, na poczatku kwietnia i w dniu 14 maja 2005 roku
czyny z art. 190 § 1 k.k., za ktore przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; (ii) za popelniony na poczatku kwietnia 2005 roku czyn z art. 217 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia
wolnoSci zostala wykonana w calo$ci w okresie od 10 marca 2009 roku do 10 pazdziernika 2009 roku;

8. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 lutego 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X
K 1017/11, 7a popeliony w dniu 29 sierpnia 2011 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, oraz na mocy art.
33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

9. Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku z dnia 07 lutego 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X
K 875/11, za: (i) popelnione w okresie od 15 maja 2011 roku do 04 wrze$nia 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za
ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; (ii) popelnione w okresie od 15 do 28
sierpnia 2011 roku czyny z art. 278 § 1 k.k., za ktdre wymierzono mu na mocy art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci; na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,

10. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt IT K 448/12, za: (i) popelnione w okresie od 03 czerwca 2011 roku do 19 listopada 2011 roku czyny z art. 278 § 1
k.k., za ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; (ii) popelione
w okresie od 16 czerwca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wymierzono mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

11. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 marca 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IX K 1081/12, za: (i)
popelnione w dniach od 16 do 25 maja 2012 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; (ii) popelnione w dniach 28 i 31 maja 2012 roku czyny z art. 278 § 1
k.k., za ktore przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art.
o1 § 2 kk.iart. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia
wolnoSci byta wykonywana w okresie od 25 wrzeénia 203 roku do 22 lipca 2015 roku;

12. Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 16 maja 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K
218/12, za: (i) popelnione w okresie od 18 lipca do 21 listopada 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére na mocy art.
91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; (ii) popelnione w okresie od 07 wrzesnia do 18 listopada
2011 roku czyny z art. 278 § 1 k. k., za ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;
na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 20 stycznia 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 551/12, za: (i) popelniony w okresie od 3 sierpnia 2011 roku do 03 listopada 2011 roku czyny z art. 278 § 1 k.k.,
za ktore na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; (ii) za popelniony w dniu
18 pazdziernika 2011 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci; ( (...))
za popelnione w okresie od 01 paZzdziernika do 16 listopada 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére na mocy art.



91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz wobec ktérego wydano nastepujace wyroki laczne:

14. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 02 czerwca 2006 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 596/05, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawach II K 284/03
i II K 57/04 oraz Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn. akt II K 810/04 i wymierzono mu
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci w okresie od 10 marca
2006 roku do 10 marca 2009 roku;

15. Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT K 157/07, ktorym polaczono kary
pozbawienia wolnos$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawach 11 K 96/05 1 II K
49/05 oraz Sadu Rejonowego w Swieciu nad W. w sprawie o sygn. akt II K 309/04 i wymierzono mu kare lgczng 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara pozbawienia wolnoSci byta wykonywana w okresie od 16 czerwca 2005
roku do 23 grudnia 2005 roku, od 12 stycznia 2006 roku do 10 marca 2006 roku i od 10 pazdziernika 2009 roku do
07 maja 2011 roku;

16. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K
1076/14, ktébrym polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku i Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawach o sygn. akt XK 1017/11, X K
875/11, I1 K 448/12, 11 K 218/12, XK 551/12 i wymierzono mu kare laczna 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres od 02 czerwca 2012 roku do 25 wrze$nia 2013 roku oraz dzien 22
listopada 2011 roku; kara pozbawienia wolno$ci wykonywana jest od 22 lipca 2015 roku;

FX¥

1. orzekajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych
innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k. a contrario oraz art. 572 k.p.k.
postepowanie w sprawie o wydanie wobec skazanego D. B. wyroku lacznego umarza,

2. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych,

3. na podstawie art. 30 § 1 k.p.k., art. 626 § 1i 2 k.p.k., art. 619 § 1 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz.124 ze zm.) w zw. zZ § 2 ust. 1, 21 3, § 14 ust. 5, § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzic¢
od Skarbu Paifistwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 177, 12 zt (stlownie: sto siedemdziesiat
siedem zlotych i 12/100) brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu D. B.
z urzedu.

Sygn. akt X K 1052/17

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 lipca 2003 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I K 284/03, za popelniony
w okresie od 26 lutego do 28 lutego 2003 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia



wolnosci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata; postanowieniem z dnia 30
listopada 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 15 kwietnia 2004 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 57/04, za
popehliony w dniu 21 wrzeénia 2004 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz na mocy art 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem z
dnia 10 sierpnia 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci; kara grzywny
zostata wykonana w calo$ci w dniu 01 marca 2005 roku;

3. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 11 pazdziernika 2004 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT
K 810/04, za: (i) popeliony w dniu 07 maja 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, (ii) popelniony w dniu 07 maja 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; ( (...)) za popelniony w dniu 20 maja 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k.,
za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; (iv) za popelniony w dniu 22 maja 2003 roku czyn z
art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; (v) popeliony w dniu 30 maja 2003
roku czyn z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; (vi) za popeliony w dniu 30
marca 2003 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare 20 miesiecy pozbawienia wolnoSci; (vii)
popehiony w pazdzierniku 2002 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; (viii) popelniony w pazdzierniku 2002 roku czyn z art. 2778 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci; wymierzona mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 lat; postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2005 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoci;

4. Sadu Rejonowego w Swieciu nad W. z dnia 21 marca 2005 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 309/04, za
popehione w dniu 19 sierpnia 2004 roku czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne, za ktére wymierzono mu przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2
lata; postanowieniem z dnia 05 stycznia 2007 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 23 marca 2003 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 96/05, za popelione
w okresie od 16 do 21 pazdziernika 2004 roku i w pazdzierniku 2004 roku czyny z art. 282 k.k., za ktore przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 16 wrzeénia 2005 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 49/05, za
popelione w dniach 7 i 14 sierpnia 2004 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 01 czerwea 2006 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt ITI K 474/05, za:
(i) popeione pod koniec marca, na przelomie marca i kwietnia, na poczatku kwietnia i w dniu 14 maja 2005 roku
czyny z art. 190 § 1 k.k., za ktdére przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; (ii) za popelniony na poczatku kwietnia 2005 roku czyn z art. 217 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; kara pozbawienia
wolnoéci zostala wykonana w calo$ci w okresie od 10 marca 2009 roku do 10 pazdziernika 2009 roku;

8. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 lutego 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X
K 1017/11, za popeliony w dniu 29 sierpnia 2011 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, oraz na mocy art.
33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

9. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdainisku z dnia 07 lutego 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt X
K 875/11, za: (i) popelnione w okresie od 15 maja 2011 roku do 04 wrzesnia 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za



ktore na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci; (ii) popelnione w okresie od 15 do 28
sierpnia 2011 roku czyny z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu na mocy art. 91 § 1 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci,

10. Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt IT K 448/12, za: (i) popelnione w okresie od 03 czerwca 2011 roku do 19 listopada 2011 roku czyny z art. 278 § 1
k.k., za ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; (ii) popelione
w okresie od 16 czerwca 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktore przy zastosowaniu
art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.
wymierzono mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

11. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 19 marca 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IX K 1081/12, za: (i)
popehlione w dniach od 16 do 25 maja 2012 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; (ii) popelnione w dniach 28 i 31 maja 2012 roku czyny z art. 278 § 1
k.k., za ktore przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na mocy art.
91 § 2 k.k. iart. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1aczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia
wolno$ci byla wykonywana w okresie od 25 wrze$nia 203 roku do 22 lipca 2015 roku;

12. Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 16 maja 2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT K
218/12, za: (i) popelnione w okresie od 18 lipca do 21 listopada 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktére na mocy art.
91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; (ii) popelnione w okresie od 07 wrzesnia do 18 listopada
2011 roku czyny z art. 278 § 1 k.k., za ktore na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;
na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 20 stycznia 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 551/12, za: (i) popeliony w okresie od 3 sierpnia 2011 roku do 03 listopada 2011 roku czyny z art. 278 § 1 k.k.,
za ktoére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; (ii) za popelniony w dniu
18 pazdziernika 2011 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; ( (...))
za popelnione w okresie od 01 pazdziernika do 16 listopada 2011 roku czyny z art. 279 § 1 k.k., za ktore na mocy art.
91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu
kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oraz wyrokami lgcznymi:

14. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 02 czerwca 2006 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 596/05, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawach II K 284/03
i II K 57/04 oraz Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie o sygn. akt II K 810/04 i wymierzono mu
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calo$ci w okresie od 10 marca
2006 roku do 10 marca 2009 roku;

15. Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT K 157/07, ktorym polaczono kary
pozbawienia wolnos$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawach 11 K 96/05 1 II K
49/05 oraz Sadu Rejonowego w Swieciu nad W. w sprawie o sygn. akt II K 309/04 i wymierzono mu kare lgczng 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara pozbawienia wolnoSci byta wykonywana w okresie od 16 czerwca 2005
roku do 23 grudnia 2005 roku, od 12 stycznia 2006 roku do 10 marca 2006 roku i od 10 pazdziernika 2009 roku do
07 maja 2011 roku;

16. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K
1076/14, ktébrym polaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku i Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku w sprawach o sygn. akt XK 1017/11, X K
875/11, I1 K 448/12, 11 K 218/12, XK 551/12 i wymierzono mu kare laczna 6 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na



poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres od 02 czerwca 2012 roku do 25 wrzesnia 2013 roku oraz dzien 22
listopada 2011 roku; kara pozbawienia wolnoéci wykonywana jest od 22 lipca 2015 roku.

dowody: dane o karalnoéci k. 29-33; informacjach o pobytach k. 12-23v,50; odpisy orzeczen k.
8-11,25-27,47-49v,63-69; dane o karalnoSci, odpisy orzeczen i informacje o wykonaniu orzeczonych kar z akt IT K
477/05, IXK1081/12,I1 K 596/05; Il K 157/07, XK (...)

Zachowanie D. B. w trakcie jego osadzenia w Zakladzie Karnym w S. nie budzi wiekszych zastrzezen. Co do
zasady przestrzega obowigzujacego porzadku i dyscypliny. Do dnia 03 kwietnia 2018 roku byl piec¢dziesiat trzy raz
nagradzany, cztery razy korzystal z ulgi; byl pieciokrotnie karany dyscyplinarnie. Nie jest zatrudniony na terenie
jednostki.

dowody: opinia o skazanym k. 51
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, wobec skazanego nie zaistnialy warunki dla wydania nowego wyroku
lacznego.

Na wstepie swoich rozwazan Sad pragnie podkreslié, iz od dnia o1 lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie
przebudowal model orzekania w przedmiocie wyroku lacznego i kar lgcznych, konstruujgc réwniez przepisy
intertemporalne, ktére wskazuja jakie przepisy stosowac przy orzekaniu po 01 lipca 2015 roku w zwiazku z wejSciem
w zycie w dniu 01 lipca 2015 roku przepis6w ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz
niektorych innych. I tak, norma art. 19 ust 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepisow rozdziatu IX kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie wobec D. B. wszystkie wyroki jednostkowe,
konczace postepowania w sprawach o sygn. akt II K284/03, I K 57/04, II K 810/04, II K 309/04, Il K 96/05, II K
49/05, II1 K 474/05, XK (...), XK 875/11, I1 K 448/12, X K 1081/12, Il K 218/12 i XK 551/12 oraz wyroki w sprawach
o sygn. akt Il K596/05 i II K 157/07, zostaly wydane i uprawomocnily sie przed o1 lipca 2015 roku. Natomiast wyrok
laczny, ktory zapadl wobec niego w sprawie o sygn. akt X K 1076/14 w dniu 17 czerwca 2015 roku, uprawomocnit sie
juz po dniu 1 lipca 2015 roku, a zatem po wejéciu w zycie opisanej wyzej nowelizacji. Jak jednak zaznaczono, owo

orzeczenie, ktore stalo sie wobec skazanego prawomocne juz po 30 czerwca 2015 roku, bylo wynikiem prowadzenia
wobec D. B. postepowania o wydanie wyroku lacznego, stosownie do norm przepiséw art. 568a k.p.k. i mialo postac
wyroku lacznego. Powyzsze spowodowalo konieczno$¢ udzielenia przez Sad odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie art.
19 ust.1ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych ustaw, uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,prawomocne skazanie” winno by¢ rozumiane wylacznie jako wydanie wyroku skazujacego
za przypisane tym wyrokiem przestepstwo albo przestepstwa, czy tez wlasciwym jest taka jego interpretacja, ze chodzi
tu o kazdy wyrok, ktérym orzeczono kare lub kary przewidziane przepisami ustawy — Kodeks karny, a tym samym
rowniez wyrok lgczny.

Analizujac pojecie ,skazanie” na gruncie przepiséw ustawy — Kodeks postepowania karnego, wskazaé nalezy, iz
wystepuje ono m.in. w przepisach art. 523 § 2 k.p.k., art. 529 k.p.k. i art. 537 § 2 k.p.k. oraz art. 538 § 1 k.p.k.,
ktoére — stosownie do art. 519 k.p.k. — niewatpliwe majg zastosowanie rowniez do wyrokow lacznych. W szczegdlnoSci
zwrdcié nalezy uwage na tresé art. 523 § 2 k.p.k., w ktéorym znajduje sie zapis, iz ,kasacje na korzy$¢ mozna wnie$é
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Oczywistym jest, iz w przypadku wniesienia kasacji na korzy$¢ skazanego
od wyroku lacznego, w orzeczeniu tym nie orzeka sie o jego ,skazaniu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na
kare pozbawienia wolno$ci”; wowczas 6w zwrot ,skazanie” rozumie sie jako orzeczenie wobec skazanego w wyroku
lacznym kary acznej pozbawienia wolnos$ci. Niewatpliwie zatem, rowniez na gruncie tego przepisu, rozumienie zwrotu
»skazanie” jest szerokie i obejmuje kazdy prawomocny wyrok, w ktérym orzeczono wobec oskarzonego/skazanego
kare pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu nie sposéb przy tym zawezaé rozumienia tego pojecia positkujac sie trescia



art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. W normie tej ustawodawca nie postuzyl sie bowiem sformulowaniem ,;skazanie”, lecz ,,wyrok
skazujacy”, a okresleniu w niej podlega wylacznie kompetencja do orzeczenia kary lacznej w zaleznoéci od tego, czy
sprawcy przypisano sprawstwo czynéw zabronionych w jednym wyrokiem czy tez w wielu orzeczeniach. Niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, iz rowniez w treSci art. 413 § 2 k.p.k. wystepuje zwrot ,,wyrok skazujacy”, a przepis ten ma na
gruncie art. 574 k.p.k. odpowiednie zastosowanie do postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Zwazy¢ nalezy dalej, iz sformulowanie ,,skazanie” wystepuje rowniez na gruncie ustawy — kodeks karny i, z uwagi na
materialny charakter przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i
niektorych innych ustaw, w ocenie Sadu to wlasnie interpretacja tego pojecia na gruncie tego aktu prawnego winna
mie¢ zasadnicze znaczenie. I tak, zwrot ten wystepuje przede wszystkim w rozdziale XII, dotyczacym zatarcia skazania.
W przepisie art. 106 k.k. zawiera sie zapis, iz z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa
sie z rejestru skazanych, a art. 107 § 1 k.k. stanowi, iz w razie skazania na kare pozbawienia wolno$ci wymieniona w
art. 32 pkt 3 lub kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od
wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Przepisy te wprost stosuje sie rowniez do kar

wymierzonych skazanemu w wyroku lacznym i, na tym gruncie; co za tym idzie, w ocenie Sadu zaréwno wykladnia
literalna, jak i celowoSciowa wskazuje na to, iz na gruncie art. 19 ust. 1 w/w ustawy zwrot ,prawomocne skazanie”
winien by¢ interpretowany jako prawomocny wyrok, ktérym orzeczono kare lub kary.

Warto przy tym przypomnieé, ze art. 19 ust. 1 w/w ustawy nakazuje postugiwacé sie przepisami rozdziatu IX ustawy —
Kodeks karny, przy ustaleniu, czy zachodzi ,,potrzeba orzeczenia kary lacznej” w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po wejéciu w zycie niniejszej ustawy. Natomiast nowy art. 85 § 2 k.k. wskazuje, ze ,podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesSci kary lub kary laczne (ktore,

co wynika z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. moga by¢ przeciez orzeczone w wyroku 1gcznym”. Ustawodawca dopuScit zatem
mozliwo$¢ laczenia kar acznych, orzeczonych zaréwno na podstawie art. 568a § 1 pkt 1, jak i na mocy art. 568a § 1 pkt
2 k.p.k. (brak bowiem w tym zakresie zadnego wylaczenia odnoénie kar lgcznych orzekanych w wyroku lacznych) z
innymi karami (tak jednostkowymi, jak i }gcznymi). Tym samym wylaczenie, z zakresu stosowania art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, prawomocnych skazan,
rozumianych jako prawomocne wyroki }aczne wydane w stosunku do skazanego po dniu 1 lipca 2015 roku lub takich,
ktére po tej dacie stalyby sie prawomocne, prowadziloby do niedopuszczalnego w ocenie Sadu zawezenia stosowania

tego przepisu.

Sad zwazyt dalej, ze treS¢é owego art. 19 ust. 1 w/w ustawy rodzi réwniez inne trudno$ci interpretacyjne. Dotyczy to
w szczegblnoéci rozumienia znaczenia zapisu "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu". Sad, orzekajac w przedmiotowej sprawie, rozwazat jego dwojaka interpretacje. I tak, pierwsza
z nich sprowadza sie do uznania, iz samo wydanie (lub uprawomocnienie sie) wyroku, ktéorym po 01 lipca 2015 roku
umozliwia w sprawie o wydanie wyroku lgcznego orzekanie w tym przedmiocie na podstawie przepiséw rozdziatu IX

ustawy — Kodeks karny w jej znowelizowanym brzmieniu (tj. obowigzujacym po o1 lipca 2016 roku i ze zmianami
wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2016 roku). Ow sposéb rozumienia tego zapisu oznaczalby, ze samo wydanie
po 01 lipca 2015 roku prawomocnego wyroku, ktorym orzeczono wobec skazanego kare, bez wzgledu na jej rodzaj,
otwiera swoista ,furtke”, pozwalajaca na zastosowanie znowelizowanych przepisow art. 85 k.k. i kolejne (chyba, ze
Sad uzna, iz korzystniejsze, stosownie do art. 4 § 1 k.k., sa przepisy w ich uprzednim brzmieniu, tj. obowiazujacym
do 30 czerwca 2015 roku). Druga z interpretacji tego zapisu jest w ocenie Sadu nastepujaca: w przypadku wydania
wobec skazanego po 01 lipca 2015 roku prawomocnego wyroku, ktérym orzeczono kare albo kary lub $rodki karne i
inne (tj. rowniez uprawomocnienia sie po tym dniu orzeczenia zapadlego przed ta datg), Sad, orzekajac w sprawie o
wydanie wyroku lacznego, obowigzany jest wpierw stwierdzi¢, czy w oparciu o znowelizowane przepisy rozdziatu IX
ustawy — Kodeks karny mozliwe jest orzeczenie kary lgcznej z karami, prawomocnie wymierzonymi skazanemu do 30
czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie ma mozliwo§¢ prowadzenia rozwazan w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czy winno
nastgpic orzekanie w oparciu o uprzednio obowigzujgce przepisy tego rozdziatu czy tez przepisy znowelizowane i ktéra

z kar lgcznych (tj. wydanych w oparciu o tzw. przepisy nowe czy tez stare) jest wobec niego korzystniejsza. Uzycie
przez ustawodawce stwierdzenia ,orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem” oznacza zatem, iz




6w nowy, prawomocny wyrok wymaga wydania nowego wyroku lacznego i orzeczenia nowej kary lacznej. Oczywistym
jest przy tym, iz owa potrzeba wydania nowego wyroku lacznego i wydania nowej kary tacznej musi ujawnié sie na tle
znowelizowanych przepis6w rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny.

Sad pragnie przy tym zwrocié uwage, iz takiemu rozumieniu zwrotu ,prawomocne skazanie” nie stoi na przeszkodzie
tres¢ art. 575 § 1k.p.k. Przepis ten odnosi sie wprawdzie do utraty mocy obowiazujacej wyrokow tacznych w przypadku
wydania nowego wyroku lacznego, lecz okreslenie "wyrok traci moc" w rozumieniu art. 575 § 1 k.p.k. dotyczy tylko
tych rozstrzygnieé¢, w stosunku do ktoérych powstaly nowe przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 85 k.k., do
wydania nowego wyroku lacznego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt
V KK 315/16) — w tym wypadku w ocenie Sadu odnosiloby sie to wylacznie do wymiaru kary lgcznej, ktéra zostalaby
objeta nowym wyrokiem lacznym

Konkludujac, w ocenie Sadu, prawomocne skazanie po 1 lipca 2015 roku (w tym réwniez uprawomocnienie sie
orzeczenia wydanego przed ta data) umozliwia stosowanie przy orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego
przepiséw rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu (tj. obowigzujacym po 1 lipca 2015
roku) jedynie wowczas, gdy wedlug owych ,nowych przepisow” kara wymierzona tym wyrokiem podlega laczeniu
z karami prawomocnie wymierzonymi skazanemu wyrokami wydanym przed 30 czerwca 2015 roku (tak tez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKz 124/16 z dnia 31.05.2016 roku).

Jak zaznaczona na wstepie w przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku prawomocne stalo
sie orzeczenie wydane wobec niego w sprawie X K 1076/14. Ponadto, kara laczna wymierzona w tej sprawie nie zostata
w calo$ci wykonana i moglaby ewentualnie podlegaé, zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., laczeniu zkaramiz
prawomocnych orzeczen wydanych wobec skazanego do 30 czerwca 2015 roku. Sad, dokonujac analizy tych orzeczen,
ktore zostaly wobec skazanego wydane i staly sie prawomocne przed 1 lipca 2015 roku stwierdzil, iz orzeczone w nich
kary, ktore podlegalyby laczeniu z karg wymierzona w sprawie X K 1076/14 zostaly juz wykonane w calo$ci — stosownie
do informacji uzyskanej z ZK w S. oraz z informacji z N.-Sad (wykonaniu, jako kary zastepcze pozbawienia wolnosci,
podlegaja wylacznie kary grzywny). Tym samym za$, w odniesieniu do kar z tychze orzeczen nie zachodza warunki, o
ktérych mowa w art. 85 § 2 k.k., co z kolei uniemozliwialo zastosowanie przepisu art. 19 ust.1 w/w ustawy. Z tego tez
wzgledu i na mocy tego przepisu, a takze na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. a contrario oraz art. 572 k.p.k. Sad umorzyt
postepowanie w sprawie o wydanie wobec skazanego D. B. wyroku lacznego.

W dalszej czes$ci wyroku Sad, na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, a na podstawie art. 30 § 1 k.p.k., art. 626 § 1i 2 k.p.k., art. 619
§ 1 k.p.k,, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz.124 ze zm.) w zZw. Z §
2 ust. 1,21 3, § 14 ust. 5, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 177, 12 zl (stownie: sto siedemdziesiat siedem zlotych i 12/100) brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu D. B. z urzedu. W ocenie Sadu, z uwagi na osadzenie skazanego
jego mozliwoSci zarobkowe sg znacznie ograniczone i ponoszenie przez niego owych kosztéw stanowiloby nadmierng
dolegliwo$c¢.

Zarzadzenia:

1) odnotowat w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3) przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 11.05.2018 roku



