Sygn. akt X K 907/17

Uzupelnienie uzasadnienia do wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 12
kwietnia 2018 roku, sporzqdzone stosownie do art. 449a § 1 k.p.k.

Sad w uzasadnianym wyroku nie zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody, wyrzadzonej popelmionym
przestepstwem, na rzecz maloletnich K. K. oraz M. K. (1), albowiem w przedmiotowej sprawie zaistniala przeszkoda do
orzekania w tym przedmiocie. Jak wynika bowiem z treéci art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego,
obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace
z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.
Cytowany przepis zawiera zatem tzw. klauzule antykumulacyjna uniemozliwiajaca nalozenia obowigzku naprawienia
szkody (lub innego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k.) nawet wtedy, gdyby w Swietle przepisow prawa karnego
materialnego jego natozenie bylo obligatoryjne, ratio legis bowiem tego przepisu sprowadza sie do wyeliminowania
sytuacji, w ktorej w zwiazku z ta sama szkoda dochodzi do dwéch tytuldéw egzekucyjnych (zob. wyr. SN z 5.11.2008
r., V KK 150/08, KZS 2009, Nr 7-8, poz. 44; wyr. SN z 17.12.2008 r., III KK 343/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr
5, poz. 19; wyr. SA we Wroclawiu z 1.8.2012 r., IT AKA 198/12, L.). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zakaz ten odnosi
sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nie ma
przy tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane. Zakaz

wynikajacy z klauzuli okres§lonej w art. 415 § 5 k.p.k. odnosi sie do kazdego wypadku orzekania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody, niezaleznie od podstawy prawnej umozliwiajacej wydanie takiego orzeczenia, a wiec
rowniez do art. 72 § 2 k.k., tj. do zobowiazania do naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie, IT AKa 205/15). W ocenie Sadu takze orzeczenie o obowigzku naprawienia
szkody, o nawigzce czy tez zado$¢uczynieniu w ramach obowigzkoéw probacyjnych na podstawie art. 67 § 3 k.k. nie jest
w oparciu o tre$¢ przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. mozliwe.

W realiach niniejszej sprawy oczywistym zdaje sie, iz skoro oskarzony dopuscil sie popelienia czynu, o ktérym mowa
w art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do 30 maja 2017 roku), to owym roszczeniem, o ktérym mowa
w tresci art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., sa przystlugujace pokrzywdzonym M. K. (1) i K. K., za okres opisany w sentencji
wyroku, wierzytelnoSci z tytulu alimentow. Wierzytelnosci, o ktérych orzeczono juz prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V RC 527/10. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca nie wymaga, azeby wylgcznym zrédlem owego roszczenia, o ktérym mowa
w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., bylo przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony. Wskazuje jedynie na to, ze roszczenie
przystugujace pokrzywdzonemu musi z tego przestepstwa wynikaé — co w ocenie Sadu mialo miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. To wlaénie fakt uporczywego uchylenia sie przez oskarzonego od spelienia obowiazkéw alimentacyjnych
wobec pokrzywdzonych stanowil przeciez jedna z podstaw przypisania mu sprawstwa i zawinienia wystepku z art.

209 § 1 k.k. Tym samym to wlasnie 6w czyn stanowil, w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu wystepku, zZrédlo
przystugujacym M. K. (1) i K. K. roszczen o zaplate naleznos$ci alimentacyjnych.

W konsekwencji, majac na wzgledzie, ze w dacie wyrokowania o roszczeniach pokrzywdzonych wynikajacych z
popelnienia przestepstwa orzeczono prawomocnie w innym postepowaniu - Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V RC 527/10 (prowadzone bylo nawet postepowanie
egzekucyjne w tym zakresie, co stanowilo podstawe zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w
przedmiotowej sprawie) Sad, z uwagi na klauzule antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., nie orzekl w przedmiocie
obowiagzku naprawienia szkody, nawiagzki czy tez zado$cuczynienia.

Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze ani M. K. (1) ani tez M. K. (2) w imieniu K. K. nie zlozyl wnioskow o
orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, o zado$éuczynienie czy tez o orzeczenie nawigzki.



