Sygn. akt X K 894/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska
Protokolant: Agata Chyczewska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. sprawy G. Z., s. J. i Z., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 sierpnia 2017 r. w miejscowo$ci T. na posesji ogrodzonej przy ulicy (...) poprzez oddanie strzalu z broni
pneumatycznej doprowadzil do uSmiercenia kotki rasy Maine C.,

Y. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt

I. oskarzonego G. Z. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to, na mocy art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie
zwierzat wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. C. kwoty 1500 z} (tysiac piecset ztotych);

III. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego nawigzke w kwocie 1000 z} (tysiaca
zlotych) na rzecz (...) Towarzystwa Ochrony (...);

IV. na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego nr (...) w postaci broni pneumatycznej marki
N. ujetego pod poz. 1 wykazu nr I/539/17/P;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat U. J. kwote 516,60 zt (pie¢set szesnaScie 60/100 zlotych) tytutem
zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.
Sygn. akt X K 894/17
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. C. kupila w dniu 16 kwietnia 2016 roku za kwote 1.500 zl kotke rasy Maine C..
/dowody: umowa kupna z dnia 16 kwietnia 2026 roku k. 81-82/

Od dtuzszego czasu M. C. pozostawala w konflikcie ze swoim sgsiadem G. Z.. G. Z. wielokrotnie strzelal z wiatrowki
do zwierzat, np. do ptakéw, chcac je przeploszyc.

W dniu 10 sierpnia 2017 roku w godzinach porannych M. C. wychodzac okoto 07:00 z domu wypuscila swoja kotke
na podworko. K. przeszta wowczas na teren sasiedniej posesji, nalezacej do G. Z.. Ten nie zyczyl sobie, by zwierzeta
sasiadki wchodzily do jego ogrodu, wiec gdy zobaczytl, ze co$ rusza sie w krzakach rosnacych po jego stronie ogrodzenia,



zaczal strzela¢ w tym kierunku z ,wiatrowki” trafiajac kotke. K. z odniesiong w ten spos6b rang przeszla na teren
posesji M. C. i tam zdechla.

/dowody: czeSciowo zeznania M. C. k. 3, 74-76;
cze$ciowo wyjasniania G. Z. k. 17v.-18, 73-74, 76/

Zwierze znalazla, okolo godziny 11:00 cérka M. C., ktéra niezwlocznie poinformowatla o tym matke. M. C. po powrocie
do domu zawiozla zwloki kotki do weterynarza. Stwierdzil on, ze przyczyna $mierci zwierzecia bylo jego postrzelenie
nabojem Srutowym, ktory utknat w okolicy tetnicy szyjnej kotki.

/dowody: czeSciowo zeznania M. C. k. 3, 74-76;
zeznania A. P. k. 28-30;

kopia karta informacyjna wizyty k. 6;

kopia zdjecia RTG k. 7/

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego G. Z. o§wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych jej zarzutow i przyznaje sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Stwierdzil przy tym, iz czesto strzela z
Swiatrowki”, by ploszy¢ w ten sposob zwierzeta, nie miat jednak zamiaru zastrzeli¢ kota sgsiadki. Dodal, Zze w sumie
przeszkadzaly mu koty M. C. przechodzace na jego posesje, jednak nie strzelal bezposrednio do nich.

Stuchany w toku rozprawy gléwnej w charakterze oskarzonego G. Z. podtrzymal tres¢ wcze$niej skladanych
o$wiadczen i wyjasnien.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjaénien oskarzonej odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyja$nienia oskarzonego G. Z. k. 17v.-18, 73-74, 76/

G. Z. ma wyksztalcenie Srednie. Jest rozwiedziony i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest rencista i utrzymuje sie
z przyznanego mu z tego tytulu $wiadczenia w wysokoéci 1.100 zt miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byt
leczony psychiatryczne, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 17-17v.;
karta karna k. 23/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
$wiadkow oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 392 § 1 k.p.k. i art. 394 § 11 2, ktérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana, zasadnym bylo przypisanie G. Z. popelnienia czynu z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Za podstawe ustalen faktycznych w sprawie Sad uznat zeznania zlozone przez A. P. — lekarza weterynarii, ktory
w dniu 10 sierpnia 2017 roku badal zwloki wskazanego w zarzucie zwierzecia. W sposéb jednoznaczny okreslil
on przyczyny $mierci kotki, jego wskazania w tym wzgledzie nie tylko nie byly zas kwestionowane przez strony
postepowania, lecz znajdowaly przy tym potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji w postaci kopii zdjecia RTG
zwierzecia. W konsekwencji zeznania A. P. postuzyly do ustalenia, iz kotka nalezaca do M. C. zostala u§miercona na
skutek postrzelenia jej pociskiem Srutowym z broni pneumatyczne;j.



Przechodzac do analizy zeznan M. C. Sad w pierwszej kolejnosSci zwazyl, iz jej zeznania, w szczeg6lnoSci te zlozone w
toku rozprawy gléwnej, w czesci odnosily sie do kwestii innych, anizeli te opisane zarzutem, zachowan oskarzonego.
Jako wykraczajace poza zakres niniejszego postepowania nie mogly staé¢ sie zatem podstawa ustalenn odnoénie
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, niemniej jednak postuzyly w pewnej mierze do ustalenia sposobu
zycia i postepowania oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, co mialo zasadnicze znaczenie dla oceny jego
postawy zyciowej, w szczeg6lnoéci stosunku do zwierzat. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze okolicznoéé, iz strony
pozostaja w konflikcie, nie miala wplywu na zdolnoé¢ $§wiadka do rzeczowego i obiektywnego zrelacjonowania
wydarzen. Oskarzony zasadniczo nie zaprzeczal relacji M. C.. M. C. rzetelnie, w szczegolno$ci zeznajac w dniu 10
sierpnia 2017 roku podala, w jaki sposob doszlo do ujawnienia popelnienia przestepstwa na jej szkode i jakie byly
wyniki sekcji zwlok kotki. Powyzsze w pelni korespondowalo z treScig zeznan A. P. i dokument6éw znajdujacych sie w
aktach sprawy, stanowigc jednoczesnie spojng caloéc z oSwiadczeniem oskarzonego w przedmiocie przyznania sie do
winy. Podobnie zastrzezen nie wzbudzilo wskazanie pokrzywdzonej odnos$nie ceny jaka zaptacila za rzeczong kotke —
zeznania M. C. znalazly w tym zakresie potwierdzenie w treéci przedlozonej przez nig umowy kupna z dnia 16 kwietnia
2016 roku.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k.,
w szczegblnoéci w postaci danych osobopoznawcezych, danych o karalnoéci, karty informacji wizyty i kopii zdjecia
RTG, ktorych autentyczno$é, wiarygodnos¢ i rzetelno$c nie byla kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Majac na uwadze przedstawiong analize materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz wyja$nieniom oskarzonego G. Z.
nalezy da¢ wiare jedynie w nieznacznej czesci, tj. co do okolicznoéci, iz jego relacje z pokrzywdzona od dtuzszego czasu
nie ukladaly sie najlepiej, jak i samego faktu, iz kotka zostala przez niego u$émiercona. Jednocze$nie Sad uznal za
kompletnie niewiarygodne zapewnienia oskarzonego, iz ,nie wiedzial do czego strzelal” i, ze ,strzelal wylacznie celem
przeploszenia zwierzecia ze swojego podworka”. Stuchany po raz pierwszy w sprawie podal, iz wielokrotnie widzial na
swojej posesji bialego kota sasiadki, i fakt, ze kot ten przechodzil na jego podworko, przeszkadzal mu. Jednoczeénie
ze slow oskarzonego wynika, iz oddajgc strzal w kierunku krzakow wiedzial doskonale, iz znajduje sie tam kot —
podajac cel oddawania strzaldw wyraznie zaznaczyl bowiem, ze chciat z krzakow ,,przeploszy¢ kota” (k. 18). P6zniejsze
utrzymywanie przez niego, ze ,nie wiedzial do czego strzela, co$ ruszalo sie w krzakach” (k. 73) jawilo sie zatem
jako kompletnie niewiarygodne. Podobnie oceniono twierdzenia oskarzonego odnoénie intencji z jaka strzelal. G. Z.
wyjaénit w tym wzgledzie, ze ,nie celowal bezposrednio do kota, lecz tylko na postrach”. Podawal jednak réwniez, iz
strzelal bezposérednio w kierunku krzakow, gdzie znajdowalo sie zwierze, nie za$ obok nich, czy w powietrze. W $wietle
elementarnych wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego nalezalo zatem przyjaé, iz powyzsze stanowito wylgcznie
przyjeta przez G. Z. linie obrony, og6l ujawnionych okolicznoSci, w szczego6lnoSci za$ nieche¢ oskarzonego do kota
sgsiadki oraz fakt celowania bezposrednio w miejsce, gdzie zwierze wedlug wiedzy oskarzonego miala sie znajdowac
przemawialo bowiem za przyjeciem, iz ten strzelal, by trafi¢ w kotke.

Dodatkowo warto odnie$¢ sie do thumaczen oskarzanego, iz normalnym dla niego bylo ,,przeganianie” ptakow i innych
zwierzat przy uzyciu wiatréwki. Wskazania te jawily sie jako kompletnie irracjonalne, G. Z. jako osoba dorosta i w
pelni sprawna na umys$le musial mie¢ bowiem $wiadomo$¢, iz zachowanie takie stanowilo realne zagrozenie tak dla
sprzeszkadzajacych” mu zwierzat, jak i dla ludzi. W zadnym razie nie moglo zatem stanowié¢ usprawiedliwienia dla
zachowania oskarzonego z dnia 10 sierpnia 2017 roku. Nie sposéb réwniez da¢ wiary zapewnieniom oskarzonego, iz
bal sie, ze koty sasiadow moga ,,zaatakowac i zje$¢ jego kury”. G. Z. jako osoba zyjaca w okolicy, gdzie powszechne jest
hodowanie zwierzat domowych i gospodarczych z cala pewno$cia wiedzial, iz wskazane tlumaczenie jest pozbawione
sensu.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony G. Z. dopuscil sie popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu z art. 35 ust.1 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Oskarzony u$miercil bowiem kotke rasy Maine C. nalezaca do M.
C. poprzez oddanie do niej strzatlu z broni pneumatycznej, nie bedac do tego uprawnionym i nie majac zadnych ku



temu powodéw, a zatem z calg pewnoScia z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat zawartych w Rozdziale 10 tego aktu normatywnego, regulujacym Uboj, uSmiercanie i ograniczenie populacji
zwierzat. Zachowania G. Z. ewidentnie wyczerpywalo zatem wszystkie znamiona omawianego wystepku.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna tez wine w popelnieniu przypisanego jej czynu. W toku postepowania
nie ujawniono bowiem zadnych okolicznos$ci dostarczajacych podstaw by przyjmowa¢, iz w chwili czynu G. Z. byl
niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonych oskarzonym kar Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztalt
okolicznoS$ci w jakich doszlo do popelienia przez G. Z. przypisanego mu czynu oraz rodzaj i charakter naruszonych
przez niego norm wlaéciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegoblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogblna). Przepis ten stanowi roéwniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczeg6lnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego
popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage m. in. sposoéb i
okolicznoSci popehienia czynu oraz inne przeslanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Majac na uwadze powyzsze zasady z kodeksu karnego, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego bedzie kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu. W ramach pierwszej z tych okolicznoéci wskazaé nalezy, iz G.
Z. dzialal w pelni umys$lnie, Swiadomie lamigc obowigzujacy porzadek prawny. Sad mial przy tym na wzgledzie,
iz oskarzony jest osoba dorosly, zatem nalezy sie spodziewaé, iz w pelni zdawal on sobie sprawe z konsekwencji
karnoprawnych swojego postepowania. Co wiecej uwage zwraca fakt, iz zachowanie oskarzonego bylo przejawem
niepohamowanej agres;ji, dla ktérej bodZcem bylo niezwykle blahe zdarzenie — przejScie przez kotke sasiadki na teren
jego posesji. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano przy tym jego weze$niejsza niekaralno$é, okoliczno$é ta wobec innych
wskazanych wyzej w zadnym razie nie mogla jednak skutkowaé uznaniem za wystarczajace orzeczenie wobec G. Z. kary
grzywny czy ograniczenia wolnosci, a jedynie skutkowaé wymierzeniem mu kary pozbawienia wolnoéci w wymierz
znacznie nizszym anizeli ustawowe maksimum (2 lata).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz Sad nie znalazl podstaw uzasadniajacych zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnoSci. W
ocenie Sadu zachowanie oskarzonego $wiadczace o dzialaniu z zamiarem wyrzadzenia krzywdy wskazanemu
zarzutem zwierzeciu, jak i deklaracje oskarzonego, ze niejednokrotnie strzelal do cudzych lub dzikich zwierzat ,by
je przeploszy¢”, $wiadczy o jego zdemoralizowaniu i braku poszanowania dla zwierzecia, jako istoty Zyjacej i zdolnej
do odczuwania cierpienia, zatem tylko odpowiednio surowa, bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest w stanie
skloni¢ G. Z. do zmiany swojego postepowania. Dolegliwo$¢ orzeczonej w niniejszej sprawie kary pozbawienia
wolnoSci, nie przekracza przy tym w ocenie Sadu stopnia winy oskarzonego, a takze uwzglednia oméwiony powyzej
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, biorac jednocze$nie pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. Nadto, w kontekScie poblazliwo$ci dla brutalnego,
nierzadko sadystycznego sposobu traktowania zwierzat, z jakim wcigz mozna sie spotka¢ gléwnie na terenach
wiejskich, rzeczona kara uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Ponadto uzasadnione bylo réwniez orzeczenie na mocy art. 46 § 1 k.k. wobec oskarzonego obowiazku zaplacenia
na rzecz M. C. kwoty 1.500 z} tytulem obowigzku naprawienia wyrzadzonej jej przestepstwem szkody. Sad uznal



wskazang kwote za w pelni udowodniona, nie mniej jednak nie zamyka to pokrzywdzonej drogi do dalszego
dochodzenia roszczen w trybie przewidzianym przepisami prawa cywilnego. Rozstrzygajac w powyzszym zakresie,
Sad wzial pod uwage zar6wno konieczno$¢ oddzialywania w sferze prewencji szczeg6lnej, jak i zapewnienie realizacji
jednego z glownych celow prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkdd poniesionych przez pokrzywdzonego
przestepstwem.

Z tych samych wzgledow Sad zdecydowal skorzysta¢ z mozliwo$ci orzeczenia wobec G. Z. $rodka karnego w postaci
obowiazku uiszczenia na rzecz (...) Towarzystwa Ochrony (...) z siedziba w G. nawigzki w kwocie 1.000 zt orzekajac
co do tego odpowiednio w pkt. ITI wyroku.

Majac dalej na uwadze, w jakich okolicznoéciach G. Z. u$miercil kotke M. C. — Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k.
orzekl przepadek broni pneumatycznej marki N., z ktérej oskarzony zastrzelil kotke — jako shuzaca do popelnienia
przestepstwa.

W pkt V wyroku sad zasadzil na rzecz adw. U. J. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej obrony z urzedu
oskarzonego.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 k.p.k. Sad zwolnil natomiast oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych. Orzekajac w tym wzgledzie Sad stwierdzil, iz oskarzony osigga stosunkowo niski miesieczny dochdd, nadto
niniejszym wyrokiem nalozono na niego obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz zaplacenia
nawigzki, dodatkowe obcigzeni go kosztami sadowymi stanowiloby zatem dla niego zbytnie obciazenia.

SSR Dorota Zabludowska

Zarzadzenia:

I. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien;

II. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
III. przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 8 lutego 2018 r.



