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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. M. S.

po rozpoznaniu w dniu 06.03.2018r. sprawy Z. E. (1), corki L. i M., urodzonej (...), PESEL (...),
oskarzonej o to, ze:

w nieustalonym okresie czasu nie p6zniej niz do dnia 29 listopada 2016r. w P. bez wymaganego zezwolenia posiadala
bron palna w postaci pistoletu gazowego (...) mod. RG 800 kal. 8 mm o numerze ,, (...)” produkcji niemieckiej z 1990r.
oraz amunicje do broni palnej w postaci czterech sztuk nabojow pistoletowych gazowych kal. 8 mm,

Y. o czyn z art. 26382 k.k.

I. Oskarzona Z. L. (2) uznaje za winng czynu zarzucanego jej oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 26382 k.k. i za
to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na mocy art. 26382 k.k. w zw. z art. 3381 i 3 k.k. skazuje ja na kare grzywny 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda.

II. Na mocy art. 44811 6 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego zapisanego pod pozycja
1 wykazu dowodow rzeczowych numer 1/4/17/B.

III. Namocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym 631,92 zt. (sze$cset trzydziesci jeden zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem wydatkéw oraz 450 (czterysta
piecédziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 888/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 29 listopada 2016 roku dokonano przeszukania w domu Z. . (1) w P. w zwiazku z wlamaniem i kradzieza w
kantorze (...) w G., w ktérym byta zatrudniona do dnia 21.11.2016 roku. W toku powyzszej czynnoSci ujawniono nie
zarejestrowany pistolet gazowy (...) mod. RG 800 kal. 8 mm o numerze ,, (...)” produkcji niemieckiej z 1990r. oraz
amunicje do broni palnej w postaci czterech sztuk nabojow pistoletowych gazowych kal. 8 mm. Pistolet i trzy sposrod
ujawnionych naboi byly sprawne.

Z. L. (2) nie posiadajgc wymaganego zezwolenia, nabyla broi i amunicje w 1990 roku od ochrony kantoru,
ktory wowcezas prowadzita w W., gdzie w tamtym czasie zamieszkiwala. Pdzniej przeprowadzila sie z W. do P., a



przedmiotowa bron przywiozla ze soba. Przechowywala ja w domu w salonie — nie zabezpieczona w szufladzie, do
ktérej mieli dostep wszyscy domownicy, w tym dzieci, ktdre obecnie maja 22 i 23 lata.

Dowody: protokét przeszukania k. 3 — 7; protokol zatrzymania osoby k. 8 — 9; opinia z zakresu
badan broni i balistyki k. 19 — 20; pismo z KWP G. k. 37 — 40; wyjasnienia oskarzonej k. 61, 92 — 93.

Stuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej Z. E. (2) oéwiadczyla,
ze rozumie tre$¢ stawianych jej zarzutéw i przyznala sie do popelniania zarzucanego jej czynu. W toku rozprawy przed
Sadem Z. L. (2) podtrzymala swoje wezeéniejsze wyjasnienia. Jednoczesnie wskazala, ze nie zdawala sobie sprawy z

konsekwencji prawnych posiadania broni.
Wyjasnienia oskarzonej k. 61, 92 — 93.

Z. L. (2) ma wyksztalcenie $rednie. Jest mezatka, ma dwoje dzieci, w tym pelnoletniego syna, ktéry pozostaje na
jej utrzymaniu. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Obecnie jest bezrobotna, utrzymuje sie z dzierzawy. Posiada majatek

w postaci mieszkania (...)m>. Stan jej zdrowia jest dobry, nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. Nie byla karana.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 91, dane o karalnosci k. 90.

Sad zwazyl co nastepuje :

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléownej dowody, Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie Z. L. (1) czynu zarzucanego jej
aktem oskarzenia.

Do dokonania ustalen faktycznych w sprawie w znacznej mierze przyczynily sie wyjasnienia samej oskarzonej Z. L.
(1). Sad nie mial zadnych zastrzezen, co do ich wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim opisala okolicznos$ci nabycia broni i
amunicji ani czasu, przez ktory ja posiadala. Wyjasnienia oskarzonej sa wewnetrznie spdjne, pozbawione sprzecznosci.
Nie bylo wiec podstaw, by nie da¢ im wiary. Na rozprawie gtownej oskarzona podtrzymala uprzednio zlozone
wyjasnienia po ich odczytaniu, ustosunkowata sie do okolicznoéci, ktére mialy istotne znaczenie dla rekonstrukeji
stanu faktycznego w sprawie. Nie ma tez w sprawie dowodow, ktére moglyby wyklucza¢ wersje przedstawiona przez
oskarzona. Konkludujac wskazania oskarzonej zostaly przez Sad uznane za miarodajny dowod w sprawie i staly sie
podstawa ustalen faktycznych.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad dokonal réwniez na podstawie opinii bieglego z badan broni
palnej i balistyki. Rzeczona opinia wydana zostala przez osobe dysponujaca specjalistyczng wiedza, w zakresie
kompetencji bieglego, zgodnie ze wskazaniami wiedzy. Ponadto wnioski koficowe opinii nie byly kwestionowane w
toku postepowania i nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na ujawnionych w toku postepowania
dokumentach (tj. protokole przeszukania, danych osobopoznawczych, danych o karalnoéci), nie znajdujac podstaw do
ich zakwestionowania. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty, a ich zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Analizujac w éwietle tak ocenionego materialu dowodowego treéé zarzutu postawionego Z. L. (1), Sad doszedt do
przekonania, ze oskarzona swoim zachowaniem wypehila znamiona czynu z art. 26382 k.k. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu czynu tego dopuszcza sie ten, kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje.
W $wietle zebranego materialu dowodowego, a przede wszystkim opinii bieglego z zakresu badania broni palnej i
balistyki nalezy przyjaé, ze pistolet posiadany przez oskarzong i naboje pistoletowe stanowily, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji bron, na ktérej posiadanie wymagane jest pozwolenie. Natomiast
Z. L. (2) nie przedstawila stosownego pozwolenia, nadto przyznala, ze nigdy nie byla i nie jest w posiadaniu takiego



pozwolenia. Ponadto wskazania wymaga, Ze bron i trzy sposrdd czterech naboi byly sprawne, a wiec byly zdatne do
uzycia zgodnie z ich przeznaczeniem.

Podkreslenia wymaga, ze strona podmiotowa przestepstwa z art. 26382 k.k. wyraza sie w umyslnosci, przy czym
dopuszczalny jest zarébwno zamiar bezpoéredni, jak i ewentualny. Z. L. (2) nabywajac bro palng wraz z amunicja i
przechowujac ja przez lata miala przeciez Swiadomosé, Ze nie posiada na nig pozwolenia. Oskarzona wskazala, ze nie
wiedziala o koniecznoéci posiadania takiego pozwolenia, a bron ,traktowala jako gadzet”. Sad zwazyl, ze Z. L. (2) nie
wykazala w zaden spos6b zainteresowania tym, czy na nabyta bron potrzebne jest pozwolenie. Nalezy zatem przyjac,
Ze przypisanego jej czynu dokonala w zamiarze ewentualnym. Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja
przyjac, ze oskarzona, jako osoba dorosla, trzymajac bron w domu przewidywata lub mogla przewidzie¢ mozliwosé
popehienia przestepstwa i na to godzila sie. W sprawie nie stwierdzono okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonej,
ktora jest osoba dorosla, sprawna intelektualnie, zdolna do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach jej wymiaru ujetych
w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnaé¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegolna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Za okolicznoéé¢ obcigzajaca Sad uznal to, ze Z. L. (2) posiadala bron palng i amunicje przez diugi okres czasu, nie
posiadajac na nig wymaganego pozwolenia. Nawet gdyby przyjaé, ze oskarzona nie miala na celu jej uzycia, to
przedmiotowa bron nie byla w zaden sposéb zabezpieczona, znajdowala sie w szufladzie w salonie, do ktérej dostep
mieli wszyscy domownicy. Sad zwazyl, ze szczegblnie zagrazajace jest przy tym, ze wowczas w domu byly obecne male
dzieci, ktore miaty dostep do salonu i w przypadku znalezienia broni mogly jej ztatwosScig uzy¢. Zachowanie oskarzonej
bylto wiec bezmyslne i nieodpowiedzialne, a w konsekwencji narazilo na niebezpieczenstwo ja i domownikow.

Na korzy$¢ oskarzonej przemawiala natomiast jej uprzednia niekaralnos$é, a takze to, ze przyznata sie do zarzuconego
jej czynu i wyrazila szczera skruche. Ponadto pistolet i amunicje nabyla prawie 30 lat temu, bron lezala zapomniana,
nieuzywana w szufladzie.

Przechodzac natomiast do omoéwienia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscila sie Z. L., jak i stopien jej
zawinienia sg znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane okoliczno$ci jego popelienia, w $§wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym oSwiadczenia oskarzonej zlozone w toku rozprawy, nie budza watpliwo$ci. Zachowanie
oskarzonej cechowato sie lekkomy$lnoscia, przez co moglo doj$¢ do tragedii.

Czyn z art. 26382 k.k. zagrozony jest sankcja karna w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoS$ci. Sad
za czyn przypisany oskarzonej w oparciu o art. 26382 k.k. w zwiazku z art. 3381 i 3 k.k., przy zastosowaniu art. 37a
k.k., wymierzy! oskarzonej Z. L. (1) kare 150 stawek grzywny po 30 zlotych kazda. Regulacja zawarta w art. 37a k.k.
przewiduje mozliwos$¢ orzekania grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci w przypadku przestepstw zagrozonych kara
pozbawienia wolnoSci nie przekraczajgcag 8 lat, dlatego tez mozliwe bylo zastosowanie jej w niniejszej sprawie. Sad
mial na uwadze przy tym prymat orzekania kar wolnoéciowych nad izolacyjnymi.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna zar6wno do stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej
szkodliwosci wystepku, jakiego sie dopuscila. Sad wymierzajac kare uwzglednil wymienione wyzej okolicznosci
przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonej oraz te, ktére w ocenie Sadu uznane zostaly za niekorzystne. Zdaniem Sadu
w pelni wystarczajace dla realizacji celow kary, zar6wno w sferze prewencji szczegdlnej, jak i generalnej bedzie
orzeczenie wladnie kary grzywny we wskazanym wymiarze. Orzeczenie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci



byloby nadmiernie surowe. Oskarzona ma na utrzymaniu syna, a w przypadku orzeczenia wobec niej kary izolacyjnej
zostalaby pozbawiona mozliwo$ci zarobkowania.

W punkcie IT wyroku Sad orzekt o przepadku dowodu rzeczowego w postaci przedmiotowej broni. Dowod ten wobec
wydania wyroku stat sie zbedny dla sprawy. W mys$l art. 4481 i 6 k.k. w razie skazania za przestepstwo polegajace
na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu okreslonych
przedmiotéw, sad moze orzec o ich przepadku.

Sad nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od kosztéw sadowych i oplaty obcigzyl ja tymi kosztami na
podstawie obowigzujacych przepisow. Wysoko$¢ oplat Sad wyliczyl na podstawie podanych w sentencji wyroku
przepisow.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzqdzenia :

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 26.03.2018 r.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



