Sygn. akt X K 874/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 06.12.2017 r., 19.01.2018 ., 14.03.2018 1. Sprawy:
A.B.,s.E.iT.zd. J., ur. (..) wN.

oskarzonego o to ze:

w dniu 23 czerwca 2017 roku w G. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, co zostalo potwierdzone badaniem
urzadzeniem Alkometr 2.0 gdzie uzyskano wynik: I badanie - 0,74 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, II
badanie 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym, bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie
w Gdansku z dnia 20 maja 2008 roku, w sprawie X K 389/08 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci

g.oczynzart. 178a § 11 4 kk

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1i 4 kk
iza to skazuje go, ana mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych dozywotnio;

ITI. na mocy art. 43a § 11 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 140 zt (sto czterdzieSci zlotych) tytutem wydatkéow oraz 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych)

tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 874/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wydanym w sprawie X K 389/08
A. B. zostal skazany za popelnienie wystepku z art. 178a § 1 kk. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 17 lipca 2008
roku. A. B. nie uiécil orzeczonego wzgledem niego na mocy pkt III tego wyroku §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci
100 zl na rzecz Fundacji (...) w ruchu drogowym” w G..

dowody: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt X K389/08 k. 35; dane o karalnosci
k. 105-107; notatka urzedowa k. 1129, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 13-14, 115-116

W dniu 23 czerwca 2017 roku A. B. spozywal alkohol, a nastepnie w godzinach wieczornych, okoto godziny 23:30, nie
zwazajac na stan, w jakim sie znajdowal, pojechal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacym do jego siostry
M. B., wraz z nig jako pasazerka, przez dzielnice G. — S., ulica (...) w kierunku ulicy (...). A. B. kierowal pojazdem, za$
M. B. zajmowala miejsce pasazera z przodu. Kiedy A. B. wjechal na ul. (...), zobaczyl, Ze znajduje sie tam radiowoz
policyjny, w zwigzku z czym gwaltownie zatrzymal sie, wycofat kierowany przez siebie pojazd na ul. (...) i tam zatrzymal
go, wylaczajac silnik. Funkcjonariusze Policji pelniacy stuzbe w dostrzezonym przez A. B. patrolu zmotoryzowanym
A. R. i L. K, zaalarmowani jego zachowaniem, podeszli do kierowanego przez A. B. pojazdu, celem poddania go
kontroli. W trakcie rozmowy z A. B. policjanci wyczuli od niego silng won alkoholu, jego mowa byla za$ belkotliwa. W
zwiazku z powyzszym A. B. zostal poddany badaniu stanu trzezwosci przy pomocy urzadzenia D. 6510, gdzie pomiar
dal wynik 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwiazku z tym, iz wskazane urzadzenie nie posiada funkgcji
wykonania wydruku pomiaru oraz legalizacji, A. B. zostal nastepnie przewieziony do KP VI w G., gdzie poddano go
badaniu urzadzeniem Alkometr A 2.0. Pierwszy pomiar przeprowadzony tym urzadzeniem o godzinie 00:35 w dniu
24 czerwca 2017 roku wykazal 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, zas drugi, przeprowadzony o godzinie
00:49 w dniu 24 czerwca 2017 roku — 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W czasie badania urzadzenie
pomiarowe bylo sprawne i dysponowalo waznym swiadectwem wzorcowania.

W toku kontroli ustalono nadto, iz prawo jazdy A. B. zostalo zatrzymane w 2008 roku wobec popelnienia przez niego
przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Ponadto, wobec o$wiadczenia przez M. B., iz pozwolila A. B. prowadzi¢ samochdd,
mimo iz wiedziala, ze jest nietrzeZwy, na M. B. zostal nalozony mandat karny w wysoko$ci 500 zt w zwigzku z
popelieniem przez niag wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 3 kw. M. B. przyjela mandat.

dowdd: protokol z przebiegu badania urzadzeniem elektronicznym k. 4-4v.; $wiadectwo wzorcowania k. 5-5v.;
zeznania $wiadkéw: A. R. k. 6v.-7, 131-133; L. K. k. 21, 116-1118

W toku postepowania przygotowawczego A. B. o§wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasniajac w toku rozprawy w charakterze oskarzonego A. B. podtrzymal wczeéniejsze stanowisko i podkreslil, iz
nie prowadzil wskazanego zarzutem pojazdu. Natomiast zaréwno on, jak i jego siostra mieli by¢ w czasie kontroli
drogowej zastraszani przez funkcjonariuszy Policji. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424
§ 1 kpk odstapiono od cytowania caloéci wyja$nien, odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego A. B. k. 13-14, 115-116

A. B. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako
operator koparki, osiggajac z tego tytulu dochdd w wysokosci 2.000 zl. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl uprzednio trzykrotnie karany, w tym za czyn z art. 178a § 1 kk.
Popeknil takze szereg wykroczen drogowych — od kierowania pojazdem bez uprawnien poprzez niestosowanie sie do
sygnalow $wietlnych, znakow drogowych, przewozenie dziecka w sposob niezgodny z przepisami po spowodowanie
kolizji drogowe;j.

dowody: dane osobopoznawcze k. 12-13; dane z rozprawy k. 114; dane o karalnoéci k. 105-107; odpisy orzeczen k.
33-34, 35, dane o wykroczeniach drogowych k. 91

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonego A. B. odnosnie do zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Do powyzszego przekonania doszedt
Sad gléwnie w oparciu o protokoél z przebiegu badania stanu trzeZwos$ci z dnia 24 czerwca 2017 roku oraz zeznania
Swiadkow.

Istotne dla sprawy byly zeznania funkcjonariuszy Policji A. R. i L. K., ktérzy w nocy z 23 na 24 czerwca 2017 roku
mieli dostrzec auto, ktérym kierowat A. B. i przeprowadzili kontrole stanu trzezwoséci oskarzonego. Swiadkowie
zgodnie ze soba, w sposéb precyzyjny okreslili miejsce i czas podjecia czynno$ci shuzbowych, jednocze$nie nie
wahajac sie w przedmiocie personaliéw kierujacego — wskazywali kategorycznie, iz kierujacym byl mezczyzna, w
dosé charakterystycznej jasnej koszulce, za$ pasazerem — kobieta, widzieli tez, ze nikt nie zmienial sie za kierownica.
Swiadkowie nie mieli jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze zauwazone przez nich auto poruszalo sie - najpierw
wjechalo cze$ciowo na ul. (...), a nastepnie wycofalo sie w ul. (...); byt to zreszta gldéwny powod, dla ktorego policjanci
zdecydowali sie podjaé¢ interwencje wobec tak nietypowo zachowujacego sie na drodze kierujacego. Gdyby auto
A. B., jak zapewnial oskarzony, stalo caly czas z wylaczonym silnikiem, funkcjonariusze nawet by sie nim nie
zainteresowali. Depozycje policjantéw korelowaly z tresScia dolaczonych do akt sprawy protokoldéw. Warto takze
zauwazy¢, iz §wiadkowie jako funkcjonariusze Policji sa zobowiazani sta¢ na strazy porzadku publicznego, nie powinni
zatem skladaé falszywych zeznan, zwlaszcza ze sa w pelni $§wiadomi, iz grozi im za to surowa odpowiedzialno$é
karna i dyscyplinarna. Trudno zatem przypuszczaé, by policjanci, bedacy osobami obcymi dla A. B., nie znajacy
go, nie majacy z nim jakiegokolwiek konfliktu, zdecydowali sie bezpodstawnie go obciaza¢, narazajac sie na tak
surowe konsekwencje. Nalezy zreszta przyznaé, ze w toku skladanych zeznan obaj §wiadkowie unikali wydawania
jakichkolwiek subiektywnych opinii co do osoby oskarzonego, koncentrujac sie na rzeczowym opisie zaistniatych
zdarzen stanowigcych przedmiot postepowania. Sad nie znalazl tym samym zadnych przestanek, ktore skutkowac by
musialy zakwestionowaniem relacji §wiadkow i poczynil na ich podstawie ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

M. B,, siostra oskarzonego, skorzystala z przyshugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad nie znalazt rowniez podstaw do zakwestionowania rzetelnos$ci czy autentycznoéci zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, w szczegblnosci danych o karalnoéci, danych osobopoznawczych, protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, §wiadectwa wzorcowania oraz odpiséw orzeczen. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego nalezalo uznaé za niezgodne z rzeczywistoScia.
Oskarzony podnosil, iz funkcjonariusze Policji podeszli do niego, gdy stal obok zaparkowanego na parkingu pojazdu
swojej siostry i zaczeli mu wmawiac, ze pojazd ten prowadzil, podczas gdy on stat jedynie obok samochodu, czekajac
na swojego kolege. A. B. podkreslat przy tym, iz funkcjonariusze grozili jemu i jego siostrze, starajac sie w ten sposéb
wymusié na oskarzonym przyznanie sie do winy. Oskarzony wyrazil przy tym poglad, iz zachowanie policjantéw bylo
powodowane checig uzyskania przez nich awansu. Analizujac wskazane okoliczno$ci Sad zauwazyl, iz twierdzenia
oskarzonego byly niespojne, malo konkretne i niekonsekwentne. W kolejnych fragmentach wypowiedzi oskarzony
nie mogl sie zdecydowac, czy w momencie pojawienia sie policjantéw siedzial w pojezdzie, czy tez stal obok niego
sja siedzialem za kierownica” k. 47, ,ja siedzialem w samochodzie” k. 115, a nastepnie ,ja stalem kolo samochodu”
k. 115). Wskazujac, iz czekal na ,kolege”, nie podal zadnych danych tej osoby, ani podczas interwencji Policji, ani
pOZniej, w postepowaniu przygotowawczym czy na rozprawie, by cho¢by odrobine uwiarygodnié swoja linie obrony.
Wskazywane przez oskarzonego rzekome motywy dzialania funkcjonariuszy nalezy za$ ocenié jako absurdalne, trudno
bowiem zaklada¢, by zatrzymanie jednej osoby prowadzacej pojazd pod wplywem alkoholu stanowilo na tyle doniosle
wydarzenie w karierze obu policjantow, by mialo mie¢ jakikolwiek wplyw na ich awans. W dalszej kolejno$ci zauwazyc
nalezy, iz A. B., opisujac metody ,zastraszania” jego siostry przez funkcjonariuszy wskazal, ze ci powiedzieli jej, iz
W razie nieprzyjecia przez nig mandatu sprawa trafi do Sadu i moze zosta¢ jej wymierzona wowczas kara grzywny
do 5.000 zl. W ocenie Sadu powyzszego nie sposodb uznaé za grozbe, czy wymuszenie okre$lonego zachowania, lecz
raczej pouczenie, jakiego policjanci mieli obowigzek udzieli¢ M. B., chcac ukaraé ja mandatem karnym. Zgodnie z



obowiazujacymi procedurami, w istocie, w razie nieprzyjecia przez nig mandatu sprawa skierowana zostalaby do sadu,
natomiast zagrozenie karne za wykroczenie kwalifikowane z art. 96 § 1 pkt 3 kw, z uwagi na treé¢ art. 24 § 1 kw to
wlaénie grzywna w wymiarze od 20 zl do 5.000 zl. Zresztg, gdyby M. B. nie czula sie winna popelnienia wykroczenia,
polegajacego na udostepnieniu pojazdu do kierowania osobie nietrzezwej, to wlasnie odmoéwilaby przyjecia mandatu,
dazac do wykazania swojej niewinnoSci przed Sadem, zamiast dobrowolnie placi¢ niemala kwote za czyn, ktérego
sie nie dopuscila. Przyjecie przez M. B. w tych okoliczno$ciach mandatu wskazuje, w ocenie Sadu, na to, iz siostra
oskarzonego nie miala najmniejszych watpliwoSci co do tego, zZe prowadzil on auto, mimo ze byl nietrzezwy. W
konsekwencji, powyzsze zapewnienia oskarzonego uznano jedynie za prezentowang przez oskarzonego, nie znajdujaca
potwierdzenia w rzeczywistoS$ci linie obrony, majaca na celu wylacznie uchronienie go od odpowiedzialnoéci karne;j.

Depozycje oskarzonego nie budzily natomiast zastrzezenn w zakresie, w jakim ten w zasadzie przyznal, iz nie uiscil
orzeczonego wzgledem niego na mocy pkt III wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie X
K 389/08 na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 100 zl na rzecz
Fundacji (...) w ruchu drogowym” w G. (,,nie przypominam sobie, zebym wplacal na Fundacje” ,wiem, ze wszystko
placitem razem [na pytanie grzywne i §wiadczenie — przyp.], nie placitem niczego osobno” — vide k. 116), na to bowiem
wskazuja posiadane przez Sad informacje.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony A. B. dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 178a § 11 4 kk.

Na gruncie art. 178a § 1 kk odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktéra znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Definicji stanu nietrzezwo$ci dostawcza natomiast art. 115 § 16 kk zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub zawartoéé

alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.
W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzony prowadzil w nocy z 23 na 24 czerwca
2017 roku samochdd swojej siostry bedac w stanie nietrzezwosci, a zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu wynosila o godzinie 00:35 - 0,74 mg/l, zas o godzinie 00:49 - 0,70 mg/l. Niewatpliwie zatem jego
zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 kk, co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym
w przedmiotowej sprawie.

Majac jednocze$nie na uwadze informacje zwigzane z uprzednia karalnoScia A. B. Sad uznal, Ze swoim czynem
wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk. Byl on bowiem uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie X K 389/08 za czyn z art. 178a
§ 1 kk. Sad stwierdzil przy tym, iz skazanie to nie uleglo zatarciu pomimo wykonania orzeczonej w tym wyroku kary i
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, poniewaz A. B. nie wykonal nalozonego na
niego w pkt III rzeczonego rozstrzygniecia Srodka karnego w postaci obowiagzku uiszczenia §wiadczenia pienieznego
w wysokos$ci 100 zt na rzecz Fundacji (...) w ruchu drogowym” w G.. Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 107 §
6 KKk, jezeli orzeczono m.in. §rodek karny, zatarcie skazania nie moze nastapic przed jego wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem jego wykonania. Srodka tego dotad nie wykonano, zaé przedawnienie jego wykonania, zgodnie
z art. 103 § 2 kk w zw. z art. 103 § 1 pkt 3 kk, nastapi dopiero 17 lipca 2018 r.

Oskarzonemu przypisaé mozna wine w popeklieniu omawianego czynu. A. B. rozpoczynajac i kontynuujac jazde
samochodem mial swiadomos¢ tego, ze niedtugo wczesniej spozywal alkohol. Wiedzial on rowniez, jezeli uwzgledni
sie jego wiek i do$wiadczenie zyciowe, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu byla na tyle znaczna, iz zdecydowanie
byl on jeszcze w stanie nietrzezwo$ci. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem
watpliwosci, iz chcial on kierowaé tym pojazdem bedac w stanie nietrzezwosci, co uczynil. Oskarzony mial réwniez
Swiadomos¢, ze byt juz uprzednio prawomocnie skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, a mimo to zdecydowal sie po raz
kolejny w ten sam sposéb naruszy¢ porzadek prawny.



Oskarzony jest osoba zdolng ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie
w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Ponadto, oskarzony karany uprzednio za czyn z art. 178a§ 1 kk mial pelng
Swiadomos¢ skutkdéw prawnych i nagannosci takiego zachowania. Stwierdzic zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony
mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nie uczynit tego,
popehiajac przypisane mu przestepstwo.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru okreslone
w art. 53 kk. W mysl tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnaé¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogdlna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Majac na uwadze ogdl przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, ze odpowiednia kara, ktora spelni wzgledem oskarzonego
swoje cele, bedzie kara pozbawienia wolno§ci w wymiarze 3 miesiecy oraz kara 1 roku ograniczenia wolno$ci,
polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad orzeczenie w tym zakresie wydal na podstawie art.
178a 8§ 4 kkwzw. zart. 37bkkiart. 34§ 1,§1apkt1,§1bi§ 2 pkt1igkkiart. 35§ 1kk.

Ustalajac wymiar kary Sad wziagl pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu byta
dos¢ wysoka. Okolicznoscia, ktéra zdecydowanie przemawiala na niekorzy$¢ oskarzonego, byt fakt jego uprzedniej
karalno$ci, w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, a takze wielokrotne ujawnienie popeklienia przez niego
wykroczen drogowych, w tym tak powaznych, jak spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. A. B.
zupehie zlekcewazyt okolicznoéé¢, iz prowadzenie pojazdu w stanie znacznej nietrzezwos$ci stanowi realne zagrozenie
dla uczestnikéw ruchu. Oskarzony nie jechal pojazdem sam, a z pasazerka, bedaca zreszta przy tym osobg bliska
dla oskarzonego, wiec narazal nie tylko swoje zycie i zdrowie, ale rowniez byl odpowiedzialny za pasazera, nie
wspominajac o innych uczestnikach ruchu, ktoérzy korzystali z tej samej drogi co oskarzony. Warto tez zaznaczy¢, iz
oskarzony wsiadl za kierownice pojazdu bezposrednio po konsumpcji alkoholu. Oskarzony nie byl zatem jedynie na
tzw. ,kacu”, czyli w sytuacji gdy kierowca blednie sadzi, ze po nocnym odpoczynku alkohol spozyty poprzedniego
dnia sie wchlonal, tylko byt w pelni Swiadom, Ze nie moze prowadzic. Jedyna okoliczno$cia przemawiajaca na korzys¢
oskarzonego jest fakt, iz prowadzit on pojazd w godzinach nocnych, gdy natezenie ruchu na drodze nie bylo duze.

Nalezy tez szczeg6lnie podkreslié, iz oskarzony prowadzit pojazd w stanie powaznej nietrzezwosci; ilo$¢ alkoholu, jaka
wykazato badanie o godz. 0.35 nie zblizala sie nawet do granicy dzielacej przestepstwo od wykroczenia, a wrecz ponad
trzykrotnie te warto$¢ przekraczala. Taka iloé¢ alkoholu, jaka mial w organizmie oskarzony, w znaczacym stopniu
uposledzata jego zdolnoé¢ do wykonywania prawidtlowych manewréw i podejmowania szybkich decyzji na drodze. Jak
wskazuja dane publikowane przez Panstwowa Agencje Rozwigzywania Problemoé6w Alkoholowych (zrodlo: (...) picie
alkoholu przez kierowce uniemozliwia bezpieczna jazde samochodem, poniewaz alkohol:

+ pogarsza koordynacje ruchéw — trudnosSci w wykonywaniu dwoch i wiecej czynnos$ci jednoczesnie,

« zmniejsza szybkoS¢ reakcji — wydluza sie czas reakcji (np. hamowania) w przypadku dostrzezenia
niebezpieczenstwa,

» powoduje pogorszenie wzroku — pojawia sie problem z dostrzezeniem szczeg6low, Swiatel, znakéw, pieszych i
innych przeszkod,



« ogranicza pole widzenia — zaweza normalne pole widzenia — od kata 180° do bardzo waskiego, przez co mozna
nie zauwazy¢ pojazdu nadjezdzajacego z bocznej drogi,

+ powoduje bledna ocene odleglosci i szybko$ci — samochdd, pas jezdni lub drzewo moga wydawac sie duzo dalej
niz sa w rzeczywistosci.

Wedlug danych Agencji, w zalezno$ci od stezenia alkoholu w organizmie, narastaja negatywne skutki jego spozycia:
przy 0,1%o kierowce cechuje rozproszona uwaga, przy 0,2%o dluzsze spostrzeganie, przy 0,3%o drobne zaburzenia
rownowagi i koordynacji, gorsze spostrzeganie ksztaltow przedmiotow w oddali, obnizona zdolnoé¢ dostrzegania
ruchomych Zrodel $wiatla, przy 0,4%o. opoZnienie czasu reakcji, zmniejszona sprawno$¢ motoryczna, wydtuzenie czasu
adaptacji oka do ciemnoéci i ruchomych Zrodel $wiatla, przy 0,5%o. zmniejszenie zdolno$ci rozpoznawania sytuacji,
pobudliwos$é, uposledzenie koordynacji wzrokowo — ruchowej, pogorszenie ostroSci widzenia i oceny odleglo$ci, przy
0,6%o0 bledna ocena wlasnych mozliwosci, znaczne obnizenie samokontroli i koncentracji, nadmierna pobudliwo$¢,
a przy 0,8%o zdecydowane oslabienie koordynacji mieSniowej i zdolnosci prowadzenia pojazdu. W ocenie Sadu,
doswiadczenie zawodowe przemawia za uznaniem, ze opisywane zjawiska sa trafne. Jazda pod wplywem alkoholu
stanowi znaczace zagrozenie i jest istotnym powodem wypadkow drogowych. W ocenie Sadu, oskarzony wydaje sie nie
zdawac sobie z tego sprawy. Z badan wynika, ze prawdopodobienstwo spowodowania wypadku drogowego zwieksza
sie kilkunastokrotnie wraz ze wzrostem stezenia alkoholu we krwi kierujacego:

+ 0d 0,5%0 — 2 razy
+ 0d 0,8%0 — 4 razy
+ 0d 1,0%0 — 7 razy

o 0d 1,5%0 — az 36 razy.

Z policyjnych statystyk dotyczacych roku 2015 wynika, Ze uczestnicy ruchu drogowego poruszajacy sie pod
wplywem alkoholu spowodowali 2.211 wypadkow, w ktorych zginelo 318 oséb, a 2.535 zostalo rannych. Mimo,
ze jest to jedynie 6,7% ogolu wypadkéw drogowych, trudno uznaé, ze ponad trzysta ofiar $émiertelnych czy 2,5
tysiaca os6b z uszczerbkiem na zdrowiu to liczba bagatelna, niewarta uwagi, czy tez argument przemawiajacy
za lagodniejszym traktowaniem nietrzeZwych kierowcow. Twierdzenie, skadinad stluszne, ze statystycznie wiecej
wypadkow spowodowane jest nadmierna predkos$cia kierujacych, nie zmienia tej oceny, zwlaszcza ze takie roztozenie
czestosci przyczyn wypadkow drogowych wynika przede wszystkim z tego, ze zdecydowanie cze$ciej kierowcom zdarza
sie przekraczaé predko$¢ anizeli prowadzi¢ auto pod wplywem alkoholu.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, tagodniejsze potraktowanie A. B. byloby w okoliczno$ciach sprawy catkowicie
niezasadne i prowadziloby do wywolania u oskarzonego przekonania o bezkarno$ci prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci. Ogol wskazanych okoliczno$ci skutkowal przyjeciem, iz wybor kary mieszanej i ustalenie
jej wymiaru byl w peklni zasadny. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci nie jest w
ocenie Sadu nadmiernie surowa, powinna stanowi¢ wstrzgs, skutecznie odstraszajacy oskarzonego od popekliania
przestepstw w przyszloSci. Natomiast kara ograniczenia wolno$ci pozwoli na normalne funkcjonowanie oskarzonego
w warunkach wolnoéci kontrolowanej, a jednocze$nie speklni zakladany cel wychowawczy. Kary te powinny
jednoczeénie zaspokoi¢ spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci, w szczegdlnoéci uwidocznic, iz lekcewazenie
norm prawnych zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym, polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwo$ci, zawsze bedzie wigzalo sie z odpowiednio dostosowana do wagi tego czynu reakcja karna. Warto przy
tym zauwazy¢, ze kara ograniczenia wolnosci polegajaca na §wiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej
przez Sad zostala orzeczona w minimalnym wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, by nie kolidowac z
wykonywana przez oskarzonego praca.

Zmocy art. 42 § 3 kk, w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk, obligatoryjne bylo rdwniez orzeczenie
wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.



Sad nie mial podstaw do uznania, ze w okolicznoéciach sprawy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktéry przemawialby za przyjeciem, ze orzeczenie $rodka w tym wymiarze byloby razaco
niesprawiedliwe. Oskarzony nie jest osobg mlodociana, niedo§wiadczong zyciowo, wrecz przeciwnie, jest dojrzalym,
Swiadomym grozacych mu konsekwencji mezczyzna, ktdry calkowicie umys$lnie zlekcewazyl obowigzujace go normy
prawne, wsiadajac za kierownice auta krétko po spozyciu znacznej iloéci alkoholu.

Sad orzekl takze, w oparciu o tres$¢ art. 43a § 11 2 kk, wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, albowiem oskarzony popelnit
jeden z czyn6w, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 kk Orzeczenie tego Srodka karnego bylo roéwniez obligatoryjne
w przedmiotowe]j sprawie. Wysoko$§¢ $wiadczenia ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonego i odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 140 zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 240 zlotych tytulem oplaty. Sad przy
rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasadg sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktorg kazdy, kto przez
swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego
kosztow. A. B. jest osoba czynng zawodowo i osiggajaca staly dochod, nie ma przy tym nikogo na swoim utrzymaniu,
zatem w ocenie Sadu zobowigzanie go do poniesienia wskazanych, niewysokich kosztéw nie bedzie stanowito dla niego
nadmiernego obciazenia.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem,;
3. przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 29.03.2018 roku



