Sygn. akt X K 785/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 17.11.2017 r. sprawy:

A.L.,s. L.iT.zd. G, ur. (..)wG.

oskarzonego o to ze:

w dniu 21 grudnia 2016 roku w G. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, co zostalo potwierdzone badaniem
urzadzeniem Alkometr 2.0 z wynikiem badania I wynik - 0,83 mg/l, badanie II wynik 0,87 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 7 grudnia
2016 r. sygn. akt IT K 1192/16 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci

f.oczynzart. 178a §11 4 kk

I. oskarzonego A. L. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 114 kk
iza to skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 kk w zw. z art. 37b KKk, art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio;

III. na mocy art. 43a § 11 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt (dziesieé tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 70 z} (siedemdziesiat zlotych) tytutem wydatkéw oraz 240 zl (dwiescie czterdziedci zlotych)

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Za popelione w dniu 26 czerwca 2016 r. w N. przestepstwo art. 178a § 1 kk, polegajace na prowadzeniu pojazdu w
stanie nietrzezwosci — 0,98 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, A. L. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 7 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1192/16. Wyrokiem tym orzeczono wobec niego



m.in. kare ograniczenia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat. Wyrok
uprawomocnit sie 15 grudnia 2016 r.

dowody: odpis wyroku k. 62-63, dane o karalnoéci k. 53 - 55

Za popelnione w dniu 7 sierpnia 2016 r. w Z. przestepstwo art. 178a § 1 kk, polegajace na prowadzeniu pojazdu w
stanie nietrzezwosci — 0,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, A. L. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wejherowie z dnia 17 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1419/16. Wyrokiem tym orzeczono wobec niego
m.in. kare grzywny oraz zakaz prowadzenia przez niego pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Wyrok uprawomocnit
sie 30 grudnia 2016 r.

dowody: odpis wyroku k.59 — 59v, dane o karalnoéci k. 53 - 55

W dniu 20 grudnia 2016 roku od okolto 20.00 A. L., przebywajacy stuzbowo w hotelu (...), wraz z kolega A. G., spozywal
wodke. Wypil okolo czterech mocnych drinkéw na pusty zoladek. Nastepnie, w dniu 21 grudnia 2016 roku okolo
godziny 1.00 A. L. wsiadl do swojego samochodu O. (...) o nr rej. (...) zaparkowanego pod hotelem, i udal sie wraz z A.
G. i M. M. do sklepu celem zakupienia wiekszej iloSci alkoholu. Gdy wracal ze sklepu, prowadzac pojazd ulica (...) w
G., zostal zatrzymany do rutynowej kontroli przez patrol policji. Byto to okolo godziny 02.15.

W trakcie kontroli przez funkcjonariuszy Policji zwigzku z podejrzeniem, ze kierujacy pojazdem znajduje sie w
stanie nietrzezwoSci, bowiem wyczuwalna byla od niego won alkoholu, poddano go kontroli na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie. Badanie przeprowadzono urzadzeniem D. 6510, ktore byto sprawne, uzyskano wynik 0,76 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W zwiazku z powyzszym, A. L. przewieziono do Komisariatu Policji Vw G. celem wykonania
kolejnego badania stanu trzezwosci. Badanie urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do iloéciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu Alkometr 2.0, dysponujacym waznym $wiadectwem wzorcowania nr 534/97,
wykazato o godz. 02.58 u A. L. 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a powtdérne, przeprowadzone o godz.
03.08 - 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowody: protokol zatrzymania k. 2, protokét badania trzezwosci k. 7; $wiadectwo wzorcowania k. 8; zeznania A. R.
k. 4v.-5, wyjasnienia oskarzonego k. 17, 107

A. L. ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest tokarzem — frezerem. Jest rozwiedziony, ma dwdjke dzieci w wieku 16
118 lat, pozostajgcych na jego utrzymaniu. Pracuje jako pomocnik elektromontera, osiagajac z tego tytulu dochéd ok.
2100 zl miesiecznie. Nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Byl uprzednio trzykrotnie karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 15-16, dane z wyja$nien oskarzonego k. 107, dane o karalnosci k. 21-22, v, odpis
wyroku k.59 — 59 v., k. 62-63.

A. L. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Z uwagi na wymog zwiezlosci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 kpk odstapiono od cytowania cato$ci
wyjasnien oskarzonego, odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyja$nienia oskarzonego k. 17, 107-108
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego A. L. odno$nie do zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci.

Przechodzgc do oméwienia zebranych w sprawie dowodéw, za w pelni wartoSciowg podstawe ustalen faktycznych
nalezalo uznaé zeznania $éwiadka A. R. — funkcjonariusza Policji, ktory przeprowadzal rutynowa kontrole z udzialem
oskarzonego. Stuchany w toku rozprawy gtéwnej, poczatkowo z uwagi na specyfike wykonywanej przez niego pracy
nie kojarzyl okolicznoS$ci zwigzanych ze sprawa i nie wiedzial, w jakiej sprawie zostal wezwany, jednak po odczytaniu



wecze$niej zlozonych zeznan potwierdzil, Ze takie zdarzenie mialo miejsce. Jego zeznania korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie, w tym z wyjasnieniami samego oskarzonego, zatem nie budza watpliwosci w
zakresie ich prawdziwo$ci.

W przedmiotowej sprawie w pelni warto$ciowa podstawg ustalen faktycznych sg, zdaniem Sadu, wyjasnienia
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy i okreslil ilo§¢ alkoholu spozytego przez niego w dniu 20 grudnia 2016
roku, a takze podal okolicznos$ci, w ktérych bezposrednio po spozyciu alkoholu prowadzil samochod. Oskarzony
nie potrafil logicznie wyttumaczy¢, dlaczego to on, a nie kolega kierowat pojazdem, pomimo obowigzujacego go
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Warto$é dowodowa wyjaénien oskarzonego potwierdzaja
dokumenty zebrane w aktach, w szczego6lnosci protokoly kontroli trzezwos$ci. Zostaly one sporzadzone przez osoby
uprawnione do ich wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych, ktére moglyby podwazy¢ ich rzetelnos¢.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie pozostale dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1
i 2 kpk, w szczeg6lnoéci w postaci danych osobopoznawczych, Swiadectwa wzorcowania urzadzenia kontrolujacego,
danych o karalno$ci i odpiséw wyrokow, ktorych autentyczno$é, wiarygodno$c i rzetelnoéé nie byla kwestionowana,
a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, iz A. L. dopuscil sie popehlienia przypisanego mu czynu, co zreszta nie bylo przez oskarzonego
kwestionowane w toku postepowania. Na gruncie art. 178a § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Natomiast § 4 artykulu 178a kk stanowi, iz o ile sprawca czynu, o ktérym mowa
w § 1, byl wcze$niej prawomocnie skazany m.in. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
albo dopusécil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, wowczas podlega on karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat. Definicje stanu nietrzezwo$ci dostarcza przepis art. 115 § 16 kk zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c¢ lub

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny, oskarzony prowadzil samoch6d bedac w

stanie nietrzezwodci, ktérego zawarto$¢ znacznie przekraczala 0,25 mg/dm?> alkoholu w wydychanym powietrzu i

wynosila: w pierwszym badaniu 0,83 mg/dm?® alkoholu w wydychanym powietrzu, w drugim badaniu 0,87 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, A. L. byl juz
uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1 kk - wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 07 grudnia 2016 roku
wydany w sprawie o sygn. akt IT K 1192/16 za czyn z art. 178a § 1 kk uprawomocnit sie dnia 15 grudnia 2016 roku.
Nadto, wyrokiem tym orzeczono m.in. zakaz prowadzenia przez oskarzonego pojazdéw mechanicznych na okres 4
lat, ktory obowiazywat w dniu popehienia czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu. W $wietle
powyzszego nie ulega wiec watpliwosci, ze A. L. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 178a
§1i4Kkk.

Oskarzonemu przypisaé mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. A. L. rozpoczynajac i kontynuujac jazde
samochodem mial §wiadomo$¢ tego, ze niedlugo wezeéniej spozywal wysokoprocentowy alkohol. Wiedziat on réwniez,
jezeli uwzgledni sie jego wiek i doSwiadczenie zyciowe, ze iloé¢ spozytego przez niego alkoholu byla na tyle znaczna,
iz zdecydowanie byl on jeszcze w stanie nietrzezZwosci. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania
nie pozostawiajg zatem watpliwosci, iz chcial on kierowaé tym pojazdem bedac w stanie nietrzezZwosci, co uczynit.
Oskarzony miat réwniez Swiadomo$¢, ze byt juz uprzednio prawomocnie skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, obowigzuje
go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych wynikajacy z uprzedniego skazania, a mimo to zdecydowat
sie po raz kolejny w ten sam sposob naruszy¢ porzadek prawny.

Oskarzony jest osoba zdolng ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowal sie



w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Ponadto, oskarzony karany uprzednio za czyn z art. 178a§ 1 kk mial pelna
Swiadomosé skutkow prawnych i nagannosci takiego zachowania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony
mial obiektywna mozliwo§¢ zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nie uczynil tego,
popelniajgc przypisane mu przestepstwo.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
braé pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze og6l przytoczonych okolicznosci Sad uznal, ze odpowiednia kara, ktora spelni wzgledem oskarzonego
swoje cele, bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy oraz kara 1 roku ograniczenia wolnoéci,
polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad orzeczenie w tym zakresie wydal na podstawie art.
178a 8§ 4 kkwzw. zart. 37bkkiart. 34§ 1,8 1apkt1,§1bi§ 2 pkt1igkkiart. 35§ 1kk.

Ustalajac wymiar kary Sad wzigl pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu byta
dos¢ wysoka. Okolicznoscia, ktéra zdecydowanie przemawiala na niekorzy$¢ oskarzonego, byt fakt jego uprzedniej
dwukrotnej karalnosci za przestepstwa z art. 178a § 1 kk, popelnione w krotkich odstepach czasu — oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci kolejno w czerwcu, sierpniu i grudniu 2016 roku, nie baczac
na to, ze za kazdym razem byl kontrolowany, wszczynano przeciwko niemu postepowania karne i orzekano wobec
niego coraz surowsze kary — od grzywny, poprzez ograniczenie wolnoSci az po orzeczona w niniejszej sprawie kare
pozbawienia wolnoSci. Oskarzonego nie powstrzymala przed popehlieniem kolejnego przestepstwa §wiadomosé, ze
wobec niego zostal orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a jego naruszenie samo w sobie
jest przestepstwem. Co wiecej, A. L. zupelnie zlekcewazyl okoliczno$é, iz prowadzenie pojazdu w stanie znacznej
nietrzezwoSci stanowi zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony nie jechal pojazdem sam, a zdwoma
pasazerami, wiec narazal nie tylko swoje zycie i zdrowie, ale rowniez byt odpowiedzialny za pasazeréw pojazdu, nie
wspominajac o innych uczestnikach ruchu, ktorzy korzystali z tej samej drogi co oskarzony. Na marginesie nalezy
doda¢, iz rowniez cel, z uwagi na ktoéry sprawca zdecydowal sie poprowadzi¢ samochdéd, w ocenie Sadu $wiadczy
negatywnie o oskarzonym. Nie zaistnialy bowiem szczegoélne okolicznosci, z powodu ktérych oskarzony zmuszony
bylby naruszy¢ porzadek prawny, a jedyna pobudka byla cheé zakupienia wiekszej ilosci alkoholu. Warto tez zaznaczy¢,
iz oskarzony wsiadt za kierownice pojazdu bezposrednio po konsumpcji alkoholu. Oskarzony nie byl zatem jedynie
na tzw. ,kacu”, czyli w sytuacji gdy kierowca blednie sadzi, ze po nocnym odpoczynku alkohol spozyty poprzedniego
dnia sie wchlonal, tylko byl w pelni §wiadom, ze nie moze prowadzic.

Nalezy tez szczego6lnie podkreslié, iz oskarzony prowadzit pojazd w stanie powaznej nietrzezwosci; ilos¢ alkoholu, jaka
wykazalo badanie o godz. 2.58 nie zblizala sie nawet do granicy dzielacej przestepstwo od wykroczenia, a wrecz ponad
trzykrotnie te warto$c przekraczala. Taka iloé¢ alkoholu, jaka mial w organizmie oskarzony, w znaczacym stopniu
upoS$ledzatla jego zdolno$¢ do wykonywania prawidlowych manewréw i podejmowania szybkich decyzji na drodze. Jak
wskazuja dane publikowane przez Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (Zrédlo: (...) picie
alkoholu przez kierowce uniemozliwia bezpieczna jazde samochodem, poniewaz alkohol:

+ pogarsza koordynacje ruchéw — trudnos$ci w wykonywaniu dwoch i wiecej czynnos$ci jednoczes$nie,

« zmniejsza szybkoS¢ reakcji — wydluza sie czas reakcji (np. hamowania) w przypadku dostrzezenia
niebezpieczenstwa,

« powoduje pogorszenie wzroku — pojawia sie problem z dostrzezeniem szczeg6léw, Swiatel, znakow, pieszych i
innych przeszkod,



« ogranicza pole widzenia — zaweza normalne pole widzenia — od kata 180° do bardzo waskiego, przez co mozna
nie zauwazy¢ pojazdu nadjezdzajacego z bocznej drogi,

+ powoduje bledna ocene odleglosci i szybko$ci — samochdd, pas jezdni lub drzewo moga wydawac sie duzo dalej
niz sa w rzeczywistosci.

Wedlug danych Agencji, w zalezno$ci od stezenia alkoholu w organizmie, narastaja negatywne skutki jego spozycia:
przy 0,1%o kierowce cechuje rozproszona uwaga, przy 0,2%o dluzsze spostrzeganie, przy 0,3%o drobne zaburzenia
rownowagi i koordynacji, gorsze spostrzeganie ksztaltow przedmiotow w oddali, obnizona zdolnoé¢ dostrzegania
ruchomych Zrodel $wiatla, przy 0,4%o. opoZnienie czasu reakcji, zmniejszona sprawno$¢ motoryczna, wydtuzenie czasu
adaptacji oka do ciemnoéci i ruchomych Zrodel $wiatla, przy 0,5%o. zmniejszenie zdolno$ci rozpoznawania sytuacji,
pobudliwos$é, uposledzenie koordynacji wzrokowo — ruchowej, pogorszenie ostroSci widzenia i oceny odleglo$ci, przy
0,6%o0 bledna ocena wlasnych mozliwosci, znaczne obnizenie samokontroli i koncentracji, nadmierna pobudliwo$¢,
a przy 0,8%o zdecydowane oslabienie koordynacji mieSniowej i zdolnosci prowadzenia pojazdu. W ocenie Sadu,
doswiadczenie zawodowe przemawia za uznaniem, ze opisywane zjawiska sa trafne. Jazda pod wplywem alkoholu
stanowi znaczace zagrozenie i jest istotnym powodem wypadkow drogowych. W ocenie Sadu, oskarzony wydaje sie nie
zdawac sobie z tego sprawy. Z badan wynika, ze prawdopodobienstwo spowodowania wypadku drogowego zwieksza
sie kilkunastokrotnie wraz ze wzrostem stezenia alkoholu we krwi kierujacego:

+ 0d 0,5%0 — 2 razy
+ 0d 0,8%0 — 4 razy
+ 0d 1,0%0 — 7 razy

o 0d 1,5%0 — az 36 razy.

Z policyjnych statystyk dotyczacych roku 2015 wynika, Ze uczestnicy ruchu drogowego poruszajacy sie pod
wplywem alkoholu spowodowali 2.211 wypadkow, w ktorych zginelo 318 oséb, a 2.535 zostalo rannych. Mimo,
ze jest to jedynie 6,7% ogolu wypadkéw drogowych, trudno uznaé, ze ponad trzysta ofiar $émiertelnych czy 2,5
tysiaca os6b z uszczerbkiem na zdrowiu to liczba bagatelna, niewarta uwagi, czy tez argument przemawiajacy
za lagodniejszym traktowaniem nietrzeZwych kierowcow. Twierdzenie, skadinad stluszne, ze statystycznie wiecej
wypadkow spowodowane jest nadmierna predkos$cia kierujacych, nie zmienia tej oceny, zwlaszcza ze takie roztozenie
czestosci przyczyn wypadkow drogowych wynika przede wszystkim z tego, ze zdecydowanie cze$ciej kierowcom zdarza
sie przekraczaé predko$¢ anizeli prowadzi¢ auto pod wplywem alkoholu.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, lagodniejsze potraktowanie A. L. byloby w okoliczno$ciach sprawy catkowicie
niezasadne i prowadzitoby do wywolania u oskarzonego przekonania o bezkarnosci prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwoSci.

Za okoliczno$¢ tagodzaca zostala jednak poczytana postawa A. L. przyjeta w toku postepowania - przyznanie sie do
winy, zlozenie wyczerpujacych wyjasnien oraz deklarowany przez niego krytycyzm w odniesieniu do popelnionego
czynu. Niemniej, Sad podszedl do wyrazonej przez oskarzonego skruchy z doza ostroznosci, biorac pod uwage, ze nie
pierwszy raz w zyciu oskarzonego mialo miejsce naruszenie tych zasad. Sad uznal, ze oskarzony, wiedzac, iz nie jest w
stanie unikng¢ odpowiedzialno$ci karnej za popetliony czyn, przyjmujac postawe skruchy w ten sposéb chcial uzyskac
lagodniejszy wymiar kary. Sad dostrzeg} takze to, iz oskarzony prowadzit pojazd p6Zzno w nocy, kiedy natezenie ruchu
na drodze bylo niewielkie.

Og6l wskazanych okolicznosci skutkowal przyjeciem, iz wybdr kary mieszanej i ustalenie jej wymiaru byl w pekni
zasadny. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie jest w ocenie Sadu nadmiernie
surowa, powinna stanowi¢ wstrzas, skutecznie odstraszajacy oskarzonego od popeliania przestepstw w przyszlosci.
Natomiast kara ograniczenia wolnoSci pozwoli na normalne funkcjonowanie oskarzonego w warunkach wolnoéci



kontrolowanej, a jednocze$nie spelni zakladany cel wychowawczy. Kary te powinny jednocze$nie zaspokoi¢ spoleczne
potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci, w szczegblno$ci uwidoczni¢, iz lekcewazenie norm prawnych zwigzanych z
bezpieczenstwem w ruchu drogowym, polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci, zawsze bedzie
wigzalo sie z odpowiednio dostosowana do wagi tego czynu reakcja karng. Warto przy tym zauwazy¢, ze kara
ograniczenia wolnoéci polegajaca na Swiadczeniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej przez Sad zostala
orzeczona w minimalnym wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, by nie kolidowa¢ z wykonywana przez
oskarzonego praca.

Zmocy art. 42 § 3 kk, w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk, obligatoryjne bylo réwniez orzeczenie
wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych dozywotnio.
Sad nie mial podstaw do uznania, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktory przemawialby za przyjeciem, ze orzeczenie $rodka w tym wymiarze byloby razaco
niesprawiedliwe. Oskarzony nie jest osoba mlodociana, niedo§wiadczong zyciowo, wrecz przeciwnie, jest dojrzalym,
$wiadomym grozacych mu konsekwencji mezczyzna, ktory calkowicie umyslnie zlekcewazyt obowiazujace go normy
prawne, wsiadajac za kierownice auta tuz po spozyciu znacznej iloéci alkoholu, do tego w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdu, i bez realnej potrzeby.

Sad orzekl takze, w oparciu o tres¢ art. 43a § 11 2 kk, wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, albowiem oskarzony popelnit
jeden z czyn6w, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 kk Orzeczenie tego Srodka karnego bylo rowniez obligatoryjne
w przedmiotowe]j sprawie. Wysoko$§¢ $wiadczenia ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonego i odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1 i1 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 70 zt tytulem wydatkow, obejmujacych w szczegdlnosci koszty korespondencji
oraz uzyskania karty karnej, a takze kwote 240 z} tytulem oplaty, albowiem Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia
oskarzonego, bedacego osobg zdolna do pracy od ponoszenia kosztéw wywolanych jego nagannym postepowaniem.



