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PR Ds. 1220.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniach 12.12.2017r. oraz 06.02.2018r. sprawy A. N. (1), syna A. i J., urodzonego (...) PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2016 roku do 08 lipca 2017 roku w miejscowos$ci B. uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokosci 250 zl. wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku V Wydziat
Rodzinny i Nieletnich w sprawie V RC 276/09 z dnia 21.04.2010r. powodujac zaleglo$¢ stanowigca rownowarto$c co
najmniej trzech §wiadczen okresowych, czym narazit A. N. (2) na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych

tj. o czyn z art. 20981 k.k. w zw. z art. 20981a k.k.

I. Oskarzonego A. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z
art. 2098111 a k.k. i za to na mocy art. 20981a k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na mocy art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza na okres 3
(trzech) lat tytulem proby.

III. Na podstawie art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

IV. Napodstawie art. 7281 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego na nim obowiazku
lozenia na utrzymanie A. N. (2).

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz A. N. (2) kwote 504 (piecset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
w sprawie pelnomocnika.

VI. Na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami
sadowymi wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych oraz oplata w wysokoéci 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 734/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




A.N. (3) jest synem A. N. (2). Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku V Wydzialu Rodzinnego
V RC 276/09 z dnia 21.04.2010 roku orzeczono od A. N. (1) obowiazek lozenia na utrzymanie A. N. (2) kwoty 250
zlotych miesiecznie.

Dowody: odpis wyroku (...) (k.7)

Ojciec A., A. N. (2), zamieszkuje w mieszkaniu swojego drugiego syna T.. Miesiecznie otrzymuje okolo 1.000 zlotych
emerytury i sa to jedyne $rodki jego utrzymania Nie otrzymuje pieniedzy z funduszu alimentacyjnego, ani nie korzysta
z pomocy GOPSu. Koszty mieszkania pokrywa syn T. N.. Dom, w G., w ktérym wcze$niej mieszkal ojciec, A. N. (3)
obecnie wynajmuje lokatorowi. A. N. (3) nie utrzymuje kontaktéw z ojcem, nie lozy na jego utrzymanie zgodnie
z zasadzonym obowigzkiem alimentacyjnym. Ponadto ma rozdzielno§¢ majatkowa ze swoja zona i caly majatek
przepisal na nia. A. N. (3) pozyskuje dotacje z UE z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Ponadto A. N. (2) poczynil na rzecz A. N. (1) darowizne.

Dowody: pismo z (...) w P. (k. 32), zeznania swiadka A. N. (2) (k. 5v., 99-100), dokumenty z akt
sprawy I C 685/15 Sqdu Okregowego w Gdansku (k. 3, 6, 58, 60, 123, 136).

Wobec niewywigzywania sie przez A. N. (1) z obowigzku alimentacji na rzecz ojca, wszczeto przeciw niemu
postepowanie komornicze Kmp 30/11, przy czym egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Dowody: zaswiadczenie od komornika (k. 36), karty rozliczeniowe (k. 37 — 40, 42 — 44v).

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku (sygn. akt X K 639/16) A. N. (3) zostal skazany za
uporczywe uchylanie sie od cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie ojca A. N. (2) na kare ograniczenia
wolnoSci.

Dowody: odpis wyroku X K 639/16 (k. 8).

A.N. (3) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Nie pracuje i wedtug o§wiadczenia
nie osiagga dochodu, pozostaje na utrzymaniu zony. Nie posiada majatku wiekszej wartoéci. Ma dwojke dzieci
pozostajacych na jego utrzymaniu. Byl uprzednio karany za czyn z art. 20981 k.k. na kare ograniczenia wolno$ci.

Dowody: dane osobo poznawcze (k.56-56 v.), dane o karalnosci (k. 62).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony A. N. (3) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i zlozyt wyja$nienia. W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie stawil sie na rozprawe, o ktorej
terminie byl prawidlowo zawiadomiony; nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci, nie wnosil o nie przeprowadzanie
rozprawy pod jego nieobecnos¢, a jego obecno$c¢ nie byta obowiazkowa.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjaénien oskarzonej odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

W yjasnienia oskarzonego A. N. (1) (k. 57).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoSci zeznania pokrzywdzonego, dostarczylo podstaw do
przypisania A. N. (3) popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 20981 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie w na zeznaniach pokrzywdzonego A. N. (2), ktory zeznal, Ze syn ma
wobec niego zaleglo$ci z tytulu alimentéw. A. N. (2) rzeczowo przytoczyl okolicznosci sprawy. Sad zwazyl, ze sytuacja
osobista pokrzywdzonego i stosunek do A. N. (1), ktéry moglby mie¢ zal do syna, to mimo to w jego depozycjach nie
byly widoczne pretensje czy nadmierne obwinianie oskarzonego. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, bowiem



ich tres$¢ korespondowala z innymi dowodami w sprawie, tj. tre$cig wyrokow czy za§wiadczen od komornika. Nadto
pokrzywdzony stawial sie na kazdym terminie rozprawy, jego zeznania byly spdjne, podtrzymal tez swoje weze$niejsze
zeznania. Dlatego Sad uznal, ze zeznania wyzej wymienionego polegaly na prawdzie.

Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394811 2 k.p.k., art. 39381
i2 k.p.k., w szczegbdlnoéci w postaci zaswiadczen i kart rozliczeniowych nadestanych przez komornika, za§wiadczenia
(...), odpisow wyrokdéw, danych osobo poznawczych, danych o karalno$ci, ktérych autentyczno$é, wiarygodnos$¢ i
rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich
kompetencji

Wyjaénienia oskarzonego A. N. (1) trudno uznac za calkowicie zgodne z prawda i w pelni konsekwentne. Oskarzony
z jednej strony przyznawal, ze uchylal sie od obowiazku placenia rat alimentacyjnych, a z drugiej prébowal
usprawiedliwi¢ swoje zachowanie tym, ze spowodowane bylo brakiem $rodkow. PoéZniej za$ wskazywal, ze uidcil
rate alimentéw na poprzedni znany mu adres pokrzywdzonego i przekaz nie zostal mu zwrdcony, po czym dalej
podal, ze nie znal adresu pokrzywdzonego, wiec nie mial mozliwosci przekazania alimentéw. Ponadto, co zostalo
udowodnione w niniejszym postepowaniu, prowadzone byly sprawy o dzial spadku przed Sgdem Rejonowym Gdansk
— Poludnie w Gdansku i o zwrot uzyskanej darowizny przed Sadem Okregowym w Gdansku, gdzie oskarzony mial
profesjonalnego pelnomocnika i w ktérych byt podany aktualny adres zamieszkania A. N. (2), a wiec A. N. (3) z
latwoscia, gdyby tylko chcial, moglby ustali¢ miejsce zamieszkania ojca. Nadto A. N. (2) zamieszkuje u drugiego syna,
T. N., a wiec nieprawda jest, ze oskarzony nie mog} sie dowiedziec¢, na jaki adres powinien wysyla¢ alimenty. Ponadto
zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, jezeli jednorazowo wyslal kwote na poprzedni adres i nie
zostala ona zwrocona, moglt nadal przekazywaé raty alimentacyjne na ten adres. Zatem wyjadnienia oskarzonego, jako
wewnetrznie niespdjne, sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym i pozostalym materialem dowodowym, zdaniem
Sadu, nie zaslugiwaly na danie im wiary.

Sytuacja prawna w niniejszej sprawie jest o tyle skomplikowana, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w
okresie obowigzywania dwoch stanéw prawnych.

Art. 20981 k.k. w aktualnym brzmieniu stanowi, ze karze podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokoéci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$é co
najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdZznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesiace. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, A. N. (3) nie uiszczal kwot alimentéw orzeczonych
wyrokiem Sadu Gdansk — Potudnie w Gdansku V RC 276/09 w okresie od czerwca 2016 roku do 8 lipca 2017 roku,
czym powodowal powstanie zaleglo$ci w regulowaniu rat alimentacyjnych na okres znacznie dtuzszy niz 3 miesiace.
Watpliwosci budzi jednakze mozliwo$éc¢ zakwalifikowania calo$ci zachowania oskarzonego z tego przepisu w sytuacji,
gdy obowigzuje on w aktualnym brzmieniu od dnia 1 czerwca 2017r. Okoliczno$é ta jest o tyle bez znaczenia, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zaré6wno przestepstwa z art. 20981 k.k. w poprzednim brzmieniu, jak
i odpowiadajacej temu przepisowi aktualnie postaci kwalifikowanej przestepstwa nie alimentacji ujetej w art. 20981a
k.k.

Zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe", uzytego w art. 20981 k.k., wyznaczaja warunki spoleczne,
poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan Swiadomos$ci spotecznej. Im wyzszy jest stopien rozwoju
spoleczenstwa, przecietny poziom zycia, tym wieksze i bardziej zréznicowane sg potrzeby uznawane powszechnie za
podstawowe (wyr. SA we Wroclawiu z 16.3.2016 r., IT AKA 7/16, L.). W okolicznoéciach niniejszej sprawy oskarzony
A. N. (3) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu czynu, tj. narazenie osoby uprawnionej do
alimentacji na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.. Pokrzywdzony, na ktérego utrzymanie
zobowigzany byl lozy¢, otrzymywal 1.000 zl emerytury i nie mial dodatkowych $rodkéw do zycia. Nie bylby w stanie
sam pokrywac kosztow zwigzanych z mieszkaniem.



Nadmienic¢ nalezy, ze suma nieuiszczonych przez A. N. (1) rat alimentacyjnych znacznie przekroczyla rownowartosé
trzech $wiadczen okresowych. Jak wykazano z kart rozliczeniowych od komornika, dluznik ostatniej wptaty dokonat
W maju 2015 roku, a suma zalegloSci na dzien wystawienia zaswiadczenia tj. 16 czerwca 2017 roku wynosila prawie
6.500 zlotych. W mys$l art. 20981 k.k. karze podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego co do wysokos$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstaltych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace.
Niewatpliwie postepowanie A. N. (1) wypehilo takze to znamie przestepstwa niealimentacji.

Kolejng przestanka, jaka musi zosta¢ spelniona, zeby przypisac¢ oskarzonemu popelnienie czynu z art. 20981 k.k.,
jest uporczywo$¢ uchylania sie. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie, uporczywos¢ zachodzi w sytuacji
powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zlg wole sprawcy, ktéra wyraza sie najczeéciej w
ignorowaniu w sposob tendencyjny obowiazku §wiadczenia opieki materialnej (wyr. SN z 3.7.2003 r., Il KK 125/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1458; wyr. SN z 27.2.1996 1., II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w
K. z 13.12.2000 r., IT AKz 289/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 28). Niepodwazalnym jest fakt, ze oskarzony A. N. (3) w
okresie objetym zarzutem uchylal sie w uporczywy sposoéb od obowiazku alimentacyjnego na rzecz ojca nie placac rat
alimentacyjnych i nie interesujac sie losem ojca, nie prébujac ustalié jego miejsca zamieszkania. Mial tez Swiadomo$¢,
co sam przyznal, ze obowiazek taki na nim ciazy}l.

W ocenie Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelieniu omawianych czynéw. Oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢é zachowywania sie w sposéb zgodny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzuty.

Sprawca przestepstwa okre$lonego w art. 209 § 1a k.k. podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosSci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Sad przy wymierzaniu kary oskarzonemu kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 1 kk.,
zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by
jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekajac o karze wzial pod uwage fakt, ze uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego przez A. N. (1) naruszalo
dobro prawne osoby najblizszej. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznat to, ze A. N. (3) byl uprzednio skazany za
przestepstwo z art. 20981 k.k. na kare ograniczenia wolnoSci, ktéra obecnie odbywa, przy czym nadal nie lozy na
utrzymanie ojca. Dalej jako okoliczno$é obciazajaca Sad potraktowal brak przejawiania przez oskarzonego krytycyzmu
co do przypisanego mu wyrokiem czynu. Nadto, co zostalo podniesione przez pokrzywdzonego w toku niniejszego
postepowania, istnieje prawdopodobienistwo, ze A. N. (3) przepisal majatek na zone, z ktéra ma rozdzielnoéé
majatkowa, zeby niemozliwe bylo dochodzenie roszczen z tytulu cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego i
dlugow.

Przechodzac do omoéwienia wymiary kary, Sad orzekl wobec A. N. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu jest ona adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony. Majac na wzgledzie brak majatku i istniejace juz dlugi
alimentacyjne, sad doszedl do przekonania, ze wymierzenie mu kary grzywny byloby niecelowe ze wzgledu na to,
ze oskarzony prawdopodobnie nie moglby jej uiscié, a $ciggniecie jej w drodze egzekucji nie byloby mozliwe (art.
5882 k.k.), za$ orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci po pierwsze utrudniloby oskarzonemu zarobkowanie, po drugie
za$ raz wymierzona kara ograniczenia wolno$ci nie przyniosla zamierzonego rezultatu. W tej sytuacji najbardziej



adekwatna jest kara pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na do$é dlugi okres niealimentacji ustalona w wyzszym niz
minimalny wymiarze.

Sad zdecydowal réwniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci wobec
uznania, ze bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary powinno mie¢ wplyw wychowawczy na oskarzonego, pozwalajac mu naprawi¢ swoj dotychczasowy blad i
lozy¢ na utrzymanie ojca, powstrzymywacé go przed naruszaniem porzadku prawnego z obawy przed zarzadzeniem
wykonania kary. Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze osadzenie oskarzonego w izolacji uniemozliwiloby realizacje jednego
z zasadniczych cel6w sprawowania wymiaru sprawiedliwoS$ci, w szczegolno$ci nadal nie placilby rat alimentacyjnych.

Sad mial na uwadze to, ze A. N. (3) przez dlugi okres czasu zaniedbywal ciazgce na nim zobowiazania. Unikal
ponoszenia odpowiedzialnoéci, przede wszystkim w kontekScie wywigzania sie z obowigzku lozenia na utrzymanie
ojca, dlatego tez Sad na mocy art. 7281 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do biezacego wykonywania cigzacego
na nim obowiazku lozenia na utrzymanie A. N. (2). W ocenie Sadu jest to dodatkowym czynnikiem mobilizujacym
oskarzonego do wywigzywania sie na biezaco z obowigzku alimentacyjnego. Natomiast ewentualne zaniedbanie przez
oskarzonego tej powinno$ci, badz niewywigzanie sie z obowigzku splaty zadluzenia spowoduje, ze mozliwe i konieczne
stanie sie zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Obawa przed osadzeniem w zakladzie karnym powinna
by¢ dodatkowym czynnikiem mobilizujacym oskarzonego do prawidlowej realizacji obowiazkéw wynikajacych z
wyroku Sadu sygn. akt V RC 276/09. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w razie skazania na kare pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego jej zawieszenia, orzeczenie takiego obowigzku na mocy powyzszego przepisu nie byloby
mozliwe. Zdaniem Sadu wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem i zobowigzanie A.
N. (1) do wykonywania obowigzku alimentacyjnego ma walor wychowawczy o wiele bardziej, niz wymierzenie kary
o charakterze izolacyjnym.

W przekonaniu Sadu czas trwania proby jaki jest niezbedny do sprawowania nalezytego i skutecznego nadzoru nad
oskarzonym powinien wynosi¢ 3 lata. Okres ten postuzy weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej i pozwoli
na sprawdzenie, czy A. N. (3) bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Sad w wyroku orzekl o kosztach zastepstwa procesowego i o kosztach procesu. I tak, zasadzil od oskarzonego na
rzecz A. N. (2) kwote 504 zlotych tytulem zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnictwa. Z uwagi na
postepowanie oskarzonego, pokrzywdzony zostal narazony na wydatki zwigzane z ustanowieniem profesjonalnego
pelnomocnika aby zwiekszy¢ swoje szanse w dochodzeniu swoich praw, dlatego nalezalo mu zwrdci¢ ww. kwote. Na
mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, a takze nalezng oplate sadowa. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogdlng zasadg sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztoéw.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

1. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami,
3. przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 12 marca 2018r.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



