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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku sprawy I. U., syna D. i N., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

1. w nieustalonym czasie nie p6zniej niz do dnia 24 stycznia 2017 roku w S., wbrew przepisom ustawy, uprawial
roéliny konopi innych niz wldkniste w iloéci 33 krzewobw, ktdra to uprawa dostarczy¢ mogla 773,97 gramoéw netto
suszu uzytkowego w postaci liéci i kwiatostanéw, co pozwala na przygotowanie 774 (siedemset siedemdziesigt cztery)
porcji handlowych érodka odurzajacego i stanowi znaczna ilo$¢ w rozumieniu przepiséw ustawy,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

2. w dniu 24 stycznia 2017 roku w S., posiadal wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci suszu roslin
konopi innych niz wldkniste o wadze netto 6,12 gramoéw, co stanowilo nie mniej niz 6 (sze$¢) pojedynczych porcji
handlowych,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

3. w dniu 24 stycznia 2017 roku w S. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki B. (...), znajdujac
sie pod wplywem Srodka odurzajacego — substancji psychoaktywnych w postaci 11 — non 9 — karboksy — deltag —
(...), stanowiacego metabolit Ag — tetrahydrokannabinolu, czyli substancji zawartej w tzw. zielu konopi innych niz
wlokniste,

Y. o czyn z art. 178a81 k.k.

I. Oskarzonego I. U. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1. oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 63
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na
mocy art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3481, § 1a pkt 11 §2
k.k. wzw. z art. 3581 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

II. Na postawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych nr 111/733/17/N pod
pozycjami 40-42 oraz w wykazie dowodow rzeczowych nr I/417/17/P pod pozycjami 1-14 i 25.

III. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 2. oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na mocy
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3481, § 1a pkt 11 §2 k.k.
w zw. z art. 3581 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem



wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

IV. Na postawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr III/733/17/N pod
pozycjami 37 i 38, zarzadzajac ich zniszczenie.

V. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 3. oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art.
178a81 k.k. i za to na mocy art. 178a81 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2 k.k. w zw. z art. 3581 k.k. skazuje go na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

VI. Na podstawie art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.

VII. Na podstawie art. 43a82 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych.

VIII. Napodstawie art. 858112 k.k., art. 85a k.k., art. 86811 3 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I, I11
i V wyroku jednostkowe kary ograniczenia wolnoS$ci i wymierza w ich miejsce kare laczna 2 (dwoch) lat ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym.

IX. Na mocy art. 3483 k.k. w zw. z art. 7281 pkt 6 k.k. zobowigzuje oskarzonego do poddania sie terapii uzaleznien.

X. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. kwote 885,60 zl. (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych
sze$tdziesiat groszy) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu I. U. z urzedu.

XI. Na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 3.571,35 z} (trzy tysiace piecset siedemdziesiat jeden zlotych trzydziesci pie¢ groszy)
tytulem wydatkow oraz 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt X K 725/17

UZASADNIENIE

W zwiqzku ze skazaniem oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. i ztozeniem wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, Sqd stosownie do tresci art. 42483 k.p.k. ograniczyt
zakres uzasadnienia w sprawie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych
rozstrzygnieé.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblno$ci w postaci protokotu
ogledzin budynku, w ktérym prowadzono uprawe srodkéow odurzajacych, zabezpieczonych dowodéw rzeczowych,
badania z zakresu toksykologii, zeznan $wiadkow, jak rowniez wyjasnien samego oskarzonego, Sad doszedl do
przekonania, ze oskarzony I. U. jest winny zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze I. U. w miejscu zamieszkania w okresie objetym zarzutem
uprawial ro§liny konopi innych niz wldkniste w iloéci 33 krzewow, ktora to uprawa dostarczy¢ mogta 773,97 graméw
netto suszu uzytkowego w postaci liéci i kwiatostanow. Art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje
uprawianie maku, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopi z wyjatkiem widknistych lub krzewu koki mogacych
dostarczy¢ znacznej iloéci stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wi6kniste. Przyjmuje sie w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, ze ilo$¢ znaczna to taka, ktéra wystarcza dla wytworzenia
co najmniej kilkudziesieciu porcji (zob. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009,
nr 10, poz. 84: Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to
jestto "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy). W §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony wyczerpal swoim dzialaniem znamiona czynu zabronionego stypizowanego w powyzszym
artykule. Uprawiana przez I. U. ilo$¢ krzakéw konopi innych niz wldkniste pozwalala na przygotowanie 774 porcji
handlowych érodka odurzajacego, co stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu przepiséw ustawy.

W dniu 24 stycznia 2017 roku w S. podczas przeszukania pomieszczenia zajmowanego przez I. U. ujawniono susz
roélin konopi innych niz wldkniste o wadze netto 6,12 graméw, co stanowilo nie mniej niz 6 pojedynczych porcji
handlowych. W art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ujeto posiadanie §rodkéow odurzajacych lub
substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy. Zgodnie z orzecznictwem gdy posiadanie $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej nastepuje w iloSci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w
dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek, dochodzi do wypelienia
znamienia przestepstwa z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii [wyr. SN -
Izba Karna z 2008-11-04 IV KK 127/08]. W doktrynie dominuje stanowisko, ze posiadanie kazdej ilosci $rodka
odurzajacego, choéby tylko na wlasny uzytek i bez zamiaru wprowadzenia go do dalszego obrotu, wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego okreslonego w niniejszym artykule, zatem w ocenie Sadu nalezalo oskarzonemu przypisac
sprawstwo posiadania Srodka odurzajacego.

W dniu 24 stycznia 2017 roku w S. I. U. zostal zatrzymany podczas prowadzenia w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki B. (...). Znajdowal sie wéwczas pod wplywem Srodka odurzajacego — substancji psychoaktywnych w postaci 11 —
non 9 —karboksy — deltag — (...), stanowigcego metabolit Ag — tetrahydrokannabinolu, czyli substancji zawartej w tzw.
zielu konopi innych niz wldkniste, czym wyczerpal znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 178a81 k.k. W
mys$l tego przepisu karze podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicji stanu nietrzezwo$ci dostarcza
natomiast art. 115816 k.k., zgodnie z ktérym stan nietrzeZwoSci zachodzi wowczas, gdy zawarto$é alkoholu we krwi

przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. Oskarzony prowadzil samochod
majac we krwi stezenie §rodka odurzajacego w iloéci 2,94 ng/ml, co jest rGwnoznaczne ze stanem nietrzezwosci.

Ustawa o przeciwdzialaniu narkomani za czyn z art. 63 ust. 3 ustawy przewiduje zagrozenie karne od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast za czyn opisany w art. 62 ust. 1 ustawy przewidziana jest kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Sprawcy, ktory dopuscil sie popehlienia czynu z art. 178a§1 k.k. wymierzy¢ mozna grzywne, kara
ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu kary Sad mial na wzgledzie takze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi réwniez,
ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage m. in. spos6b i okolicznosci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 11582 k.k.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad uznatl stosunkowo wysoki stopienn spolecznej szkodliwoéci czynéw popelnionych
przez oskarzonego. I. U. dopuscil sie przypisanych mu wyrokiem czynéw umyslnie, $wiadomie i w sposdb razacy



lekcewazac porzadek prawny. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala takze ilo§¢é posiadanych i uprawianych
srodkow odurzajacych mogacych stanowié znaczng ilo$é porcji handlowych $rodka odurzajacego. Natomiast oceniajac
okoliczno$ci popelionego przez oskarzonego czynu z art. 178a81 k.k., Sad zwrécil uwage na wysoki poziom ryzyka
odnoénie stopnia upos$ledzenia zdolno$ci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych w przypadku stwierdzenia
obecnoéci we krwi srodka odurzajacego oraz zachowanie sprawcy w zwigzku z zatrzymaniem przez funkcjonariuszy
(...) w G., tj. niezastosowanie sie do polecenia zatrzymania pojazdu. Sad zwazyl rowniez na uprzednia karalno§é
oskarzonego. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad potraktowatl fakt uzaleznienia oskarzonego od srodkéw odurzajacych
oraz to, ze Srodek odurzajacy zazyl poprzedniego dnia, nie za$ bezposrednio przed prowadzeniem pojazdu, a takze
przyznanie sie do winy i krytycyzm wobec popelionych wystepkow.

Oskarzony i jego obronica wniesli o poddanie oskarzonego karze w trybie art. 387 k.p.k. i wymierzenie kary lgcznej 2
lat ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24
godzin w stosunku miesiecznym, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, przepadek
dowodow rzeczowych, poddanie sie przez oskarzonego terapii leczenia uzaleznien oraz orzeczenie $wiadczenia
pienieznego w wysokoéci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.
W Swietle powyzszego, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac w stosunku do ukaranego,
a takze biorac pod uwage w szczegblnosSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej zawinionym zachowaniem, Sad
uwzglednil powyzszy wniosek, uznajac, ze zaproponowana kara jest adekwatna do czynéw popelionych przez
oskarzonego i w ocenie Sadu speli swoje cele prewencji indywidualnej jak i ogblne;j.

Sad uwzgledniajac motywacje oraz okolicznoSci osobiste oskarzonego, a przede wszystkim to, ze oskarzony posiada
maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu, konieczno$¢ pomocy w opiece nad dziadkiem oskarzonego, a
takze stan zdrowia oskarzonego, postawe oskarzonego i che¢ podjecia przez niego terapii uzaleznien i zmiany swojego
dotychczasowego sposobu Zycia uznal, ze wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci byloby nadmiernie surowe. Sad
wymierzajac kare I. U. kierowal sie prymatem wymierzania kar wolnoéciowych nad izolacyjnymi, baczac, Ze te ostatnie
nalezy stosowaé jedynie w ostateczno$ci. Wobec tego za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia, przy zastosowaniu
art. 37a k.k., wymierzyl 1. U. kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania wskazanej przez
sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a za
przypisany sprawcy w punkcie IT aktu oskarzenia czynu wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
uzasadnione bylo wymierzenie oskarzonemu na mocy art. 178a81 k.k. kary 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowiagzkiem wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym, co tez Sad uczynil. Na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86811 3 k.k.
w miejsce orzeczonych powyzej jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu kare lacznag 2 lat
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Sad zwazyl, ze nie zaistnialy przestanki do wymierzenia
kary lacznej na zasadzie kumulacji kar jednostkowych czy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Stosowanie tych
zasad z wylgczeniem zasady przeciwnej winno mieé miejsce jedynie wyjatkowo.

Zdaniem Sadu orzeczona wzgledem I. U. kara ograniczenia wolnoSci stanowi dla oskarzonego szanse na resocjalizacje
i internalizacje przyjetych prawnie norm oraz sprawi, ze oskarzony bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni w przyszloSci przestepstwa.

Sad orzekl rowniez zgodnie z dyrektywa art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii o przepadku przepadek §rodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi, ktére w przypadku skazania
za przestepstwo z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest obligatoryjne oraz narzedzi, ktore stuzyly do
popehienia przestepstwa.



Sad stwierdzil réwniez, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na popelnienie czynu z art. 178a81 k.k. zastosowanie
znajdowala norma okreélona w art. 4282 k.k., obligujaca do orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okres§lonego rodzaju. W
ocenie Sadu dla okreslenia czasu obowiazywania oraz zakresu tego $rodka karnego istotnym bylo to, ze oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego, co stanowito réwnowartosé stanu
nietrzezwo$ci, tym samym stwarzajgc znaczne zagrozenie w bezpieczenstwie komunikacyjnym, przy czym weczesniej
oskarzony nie byt karany za podobne przestepstwo. W konsekwencji powyzszego nalezalo przyja¢, ze w zupelnosci
wystarczajace bedzie orzeczenie powyzszego zakazu w minimalnym jego wymiarze, tj. na okres 3 lat.

Majac na uwadze tre$c art. 43a82 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zobowiazania
oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w wysokosci 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl zobligowany trescig wskazanego przepisu.

Z uwagi na to, ze oskarzony od wielu lat jest osobg uzalezniona od $§rodkéw odurzajacych, Sad na mocy art. 3483 k.k.
w zw. z art. 7281 pkt 6 k.k. nalozy} na niego obowiagzek poddania sie terapii uzaleznien.

Sad w orzeczeniu konicowym rozstrzygnal réwniez o kosztach nieoptaconej obrony z urzedu. Nadto Sad na podstawie
art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.) obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi w kwocie
3.571,35 zlotych i oplata sadowa w wysokosSci 300 zlotych. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od
obowiazku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzadzenia:

1) odnotowaé w rep. Ki kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem - obroncy;
3) przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 25.01.2018 roku



