Sygn. akt X K 682/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 grudnia 2017 roku sprawy

J. K. (K.), syna E.iH. zdomu T., urodzonego (...) w miejscowosci R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 2017 roku w P. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki R. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik pierwszego badania wykazal 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedgc uprzednio skazany oraz nie stosujac sie do §rodka karnego w postaci zakazu kierowania pojazdami
mechanicznymi orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku, sygn. akt
X K 105/17 z dnia 04.04.2017 roku za czyn z art. 178a § 1 k.k., tj. o czyn z art. 178a § 11 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

*¥*

I. oskarzonego J. K. (K.) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu
26 kwietnia 2017 roku w P. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny m-ki R. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie wynik pierwszego badania wykazal 0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 04 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K 105/17 za czyn z art. 178a § 1 k.k., tj. popelnienia wystepku
kwalifikowanego z art. 178a § 11 4 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art.
34 81,81apkt1,§1bi§ 2 pkt1igkk wzw.zart. 35 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. namocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec J. K. (K.) dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. wzw. z art. 43a § 1k k. orzeka wobec oskarzonego J. K. (K.) $wiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. K.
(K.) do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego J. K. (K.) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w sprawie w wysokosci (...), 24 00 zlotych (jeden tysiac szeSéset dwadzieécia sze$¢ zlotych, 24/100), w tym
kwote 300, 00 zlotych (trzysta zlotych, 00/100) tytulem oplaty.



Sygn. akt X K 682/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wobec J. K. w dniu 04 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wydat w sprawie X K 105/17
wyrok, w ktérym przypisal mu popelnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 335 §
2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 6 k.p.k. na skutek uwzglednienia wniosku Prokuratora o skazanie J. K. bez przeprowadzania
rozprawy, sporzadzonego w oparciu o uzgodnienia w przedmiocie kary oraz §rodkéw karnych poczynione w toku
postepowania przygotowawczego z J. K.. J. K. zawiadomienie o terminie posiedzenia w trybie art. 335 § 2 k.p.k. odebral
osobiécie, jednakze na posiedzenie to sie nie stawil.

Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 04 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt X
K 105/17 uprawomocnit sie w dniu 12 kwietnia 2014 roku. W pkt II tego rozstrzygniecia orzeczono wobec J. K.
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Decyzje o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi J. K. odebral w dniu 8 sierpnia 2017 roku.

dowody: wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt X K 105/17 k. 13; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 22-23, 103v.-10; informacja ze starostwa powiatowego w P. k.11, 47,99-100;

W dniu 26 kwietnia 2017 roku okolo godziny 15:00 J. K. udal sie swoim samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) ze
swojego miejsca zamieszkania do P., gdzie zamierzal zajaé sie sprawami zwigzanymi z ubezpieczeniem rzeczonego
pojazdu i jego zbyciem. Tam przed godzing 16.00 spotkal swojego kolege o imieniu M. i wspoélnie z nim udal sie do
pobliskiego lokalu, gdzie na przestrzeni okolo godziny wypit trzy drinki z zawarto$cia wodki o blizej nieokreslonej
iloci. Przed rozpoczeciem spozywania alkoholu J. K. niczego nie jadl. Po zakonczeniu spozywania alkoholu J.
K. odczekal okolo godziny, po czym postanowil wrocié samochodem do domu. Nastepnie, pomimo uprzedniego
spozywania alkoholu, J. K. wsiad}l do swojego samochodu marki R. (...), a nastepnie rozpoczal nim jazde w kierunku K.,
ktora kontynuowat az do czasu jego zatrzymania do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji pelniacych stuzbe
w nieoznakowanym patrolu zmotoryzowanym. W toku kontroli drogowej J. K. zostal poddany badaniu na zawartosé
alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania wykonano urzadzeniem Alkotest 6810, ktére w tej dacie bylo sprawne
stosownie do $§wiadectwa wzorcowania nr AW/677.41/16. Pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie 17:37 dato

wynik 0,67 mg/dm? alkoholu w wydychanym przez J. K. powietrzu, drugie przeprowadzone o godzinie 17:52 — 0,73
mg/dm3 alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu.

Dowdd: protokdl z przebiegu badania urzadzeniem elektronicznym k. 2-2v.; §wiadectwo wzorcowania k. 3-3v.; notatka
urzedowa k. 1; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 22-23, 103v.-104.

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego J. K. o§wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianego mu zarzutu i przyznaje sie do jego popekiania wylacznie w zakresie prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wplywem alkoholi. Odnoszac sie za§ do zarzutu prowadzenia pojazdu mechanicznego pomimo orzeczonego
wezeéniej, prawomocnego w dacie zdarzenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych J. K. stwierdzit,
ze w inkryminowanym czasie nie mial wiedzy, co do tego, iz obowigzuje go rzeczony zakaz.

Tre$¢ swoich o§wiadczen i wyjasnien podtrzymal nastepnie w toku postepowania sadowego stuchany w charakterze
oskarzonego. Stwierdzil wowczas, ze cho¢ byl powiadomiony o terminie posiedzenia w przedmiocie wydania wobec
niego wyroku na podstawie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 6 k.p.k., nie stawil sie na nim. Potwierdzil réwniez, ze
uzgadnial z Prokuratorem w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt PR Ds. 2348/16 kary i §rodki karne,
ktore to uzgodnienia zawarto nastepnie we wniosku zlozonym w trybie art. 335 k.p.k.



Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjaénienia oskarzonego J. K. k. 22-23, 130v.-104.

J. K. ma wyksztalcenie wyzsze. Jest Zonaty i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest emerytem i osigga
staly miesieczny dochdéd w wysokoéci 3.500 zl. Stan jego zdrowia jest dobry; nie byl leczony psychiatrycznie i
neurologicznie, byle leczony przeciwalkoholowo w 2011 roku. W toku postepowania zostal przebadany przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz w czasie popelnienia przestepstwa nie zachodzily wzgledem
niego przeslanki z art. 31 § 11 2 k.k. Byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 20-21; dane z rozprawy k. 103-103v.; dane o karalno$ci k. 9-10; opinia sgdowo —
psychiatryczna k. 51-53; odpis wyroku k.13; pismo z K. k.48-49,74-75; orzeczenie o niezdolnoéci do stuzby wojskowej
k.102

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodow nalezato przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonego J. K. odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Do powyzszego przekonania doszedl Sad
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz — cze$ciowo — wyja$nienia samego oskarzonego w czesci
uznanej za wiarygodna. Jednoczesnie jednak Sad doszed} do przekonania, iz zachodzi konieczno$¢ zmiany kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu poprzez jego zakwalifikowanie wylgcznie z art. 1781 § 11 4 k.k., co szerzej
omowiono nize;j.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentycznosci dokumentéw dolgczonych do akt sprawy w postaci:
danych o karalnosci, odpisu orzeczenia, danych osobopoznawczych, protokolu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci
urzadzeniem elektronicznym oraz §wiadectwa wzorcowania. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Dowody
te maja szczegbdlny charakter, gdyz stanowia jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu, pozwalaja rowniez potwierdzi¢ informacje dotyczaca jego uprzedniej karalnoSci.

Podobnie za wiarygodny dowdd uznal Sad notatke urzedowa sporzadzona w dniu 26 kwietnia 2017 roku. Sad
podkresla przy tym, iz notatka urzedowa dotyczaca okolicznoéci zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania potwierdza jedynie obiektywny fakt ich zaistnienia, za§ w pozostalym zakresie, tj. odnos$nie jej treéci, nie
stanowila podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadzitoby to do naruszenia zakazu zastepowania
dowodow, z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan $Swiadkéow) tresScig notatek urzedowych.
Staloby to w sprzecznosci z treécia art. 174 k.p.k.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnoéci wydanej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej, albowiem nie
budzi ona watpliwo$ci. Zostala ona sporzadzona przez bieglych w zakresie ich specjalnosci zawodowej, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy oraz doS§wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z catoksztaltem
materiatu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledow, Sad uznal ja za
miarodajny dowody na przytoczone okolicznoSci i dokonat ustaleni w powyzszym zakresie rowniez na jej podstawie.

W $wietle informacji wynikajacych ze znajdujacych sie w akrach sprawy dokumentéw, w ocenie Sadu wyjas$nienia
oskarzonego jedynie w cze$ci mogly zostaé uznane za wiarygodne. I tak, na wiare zaslugiwaly te depozycje
oskarzonego, w ktorych wskazywal on na fakt spozywania alkoholu w dniu 26 kwietnia 2017 roku, a takze tego, ze
nastepnie prowadzil on sw6j samochéd osobowy marki R. (...) onrrej. (...). Powyzsze bowiem potwierdzaja dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, w tym réwniez protokol z badania trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym. Brak zatem
podstaw, azeby zakwestionowac te twierdzenia oskarzonego. Podobnie nalezy oceni¢ jego wyjaénienia, w ktorych
podal on, ze uzgodnit z Prokuratorem, w toku uprzednio toczacego sie postepowania przygotowawczego pod sygn. akt
Ds.23448/16 kare i $rodki karne, ktére zostaly wobec niego orzeczone za czyn z art. 178a § 1 k.k., ktdrego dopuscit sie



on w dniu 2 listopada 20116 roku. Powyzsze wynika bowiem z tresci wyroku tut. Sadu wydanego w sprawie o sygn.
akt X K 105/17 w trybie art. 335 § 2 k.p.k., w tresci ktérego owe uzgodnienia zostaly zaakceptowane. T. nalezy ocenic¢
te o$wiadczenia oskarzonego, w ktérych podal on, ze zostat osobiscie zawiadomiony o terminie posiedzenia, podczas,
ktorego zapadl wyroku w sprawie X K 105/17.

Nie sposob natomiast uznaé za polegajace na prawdzie twierdzenia oskarzonego, w ktérych podawatl on ze nie mial
Swiadomosci, azeby w dniu 26 kwietnia 2017 roku zapad! juz wobec niego wyrok w sprawie o sygn. akt X K 105/17.
Na poparcie swoich twierdzen oskarzany podnosil, ze nie byt obecny na posiedzeniu Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt X K 105/17, w toku ktérego wydano wzgledem niego wyrok skazujacy go za
czyn z art. 178a § 1 k.k., w ktérego treSci orzeczono rowniez $rodek karny w postaci trzyletniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Sad analizujac tresé tych zapewnien zauwazyt jednak, ze rzeczony wyrok wydany
w sprawie o sygn. akt X K 105/17 zapadl w trybie przewidzianym w art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 6 k.p.k,,
a zatem na podstawie uzgodnienn dokonanych wcze$niej miedzy J. K. i Prokuratorem prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, co sam oskarzony potwierdzit. Co wazne, sam oskarzony przyznal w swoich wyja$nieniach (k. 103v.),
ze tre$¢ wniosku sporzadzonego przez Prokuratora na podstawie art. 335 k.p.k. i dolaczonego do aktu oskarzenia w
sprawie o sygn. akt X K105/17 byla mu znana. J. K. mial zatem pelng $wiadomo$¢ tego, ze za popelniony przez niego w
dniu 02 listopada 2016 roku wystepek, kwalifikowany z art. 178a § 1 k.k. zostanie orzeczony wzgledem niego trzyletni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych.

Sad stwierdzil rowniez, ze cho¢ brak jest podstaw by kwestionowa¢ zapewniania oskarzonego, iz nie byt obecny
na posiedzeniu w przedmiocie wydania wobec niego worku skazujacego w sprawie o sygn. akt X K 105/17, to w
zadnym razie nie przemawia to za uznaniem, ze w dniu 26 kwietnia 2017 roku nie wiedziat on o wydaniu wobec niego
tego orzeczenia i zwigzanych z nim konsekwencjach prawnych. J. K. wyjaéniajac w niniejszej sprawie przed Sadem
stwierdzil bowiem, iz otrzymal zawiadomienie o terminie posiedzenia w sprawie o sygn. akt X K 105/17, to za$ odbylo
sie w dniu 04 kwietnia 2017 roku. Skoro zatem oskarzony, jak wskazano wyzej, wiedzial jakiej treéci rozstrzygniecie
ma wobec niego zapas¢ — uzgadniajac jego elementy wcze$niej z Prokuratorem, a ponadto zostal poinformowany o
terminie posiedzenia, w toku ktérego orzeczenie to zostalo wydane, to niewatpliwie musial on mie¢ §wiadomos¢, ze w
dacie prowadzenia pojazdu, tj. w dniu 26 kwietnia 2017 roku, moglo ono wobec niego juz zapas¢ i sta¢ sie prawomocne
— oskarzony nie podjat bowiem zadnych krokéw zmierzajacych do jego zaskarzenia. Tym samym jego wyjasnienia w

tym zakresie jawig sie jako sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i, jako takie, nie polegajace na prawdzie.

W ocenie Sadu stanowily one wylacznie linie obrony oskarzonego.

Niemniej jednak Sad zwazyt dalej, ze jak wynika z tre$ci wyroku wydanego wobec oskarzonego w dniu 4 kwietnia 2017
roku w sprawie o sygn. akt X K 105/17, J. K. zaliczono na poczet orzeczonego wobec niego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy poczawszy od 2 listopada 2016 roku
(vide k.13). Ponadto, oskarzony podal, ze informacje o cofnieciu mu uprawnieni do kierowania pojazdami otrzymatl
dopiero w maju 2017 roku, a z akt sprawy wynika, ze informacje o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi otrzymal dopiero w sierpniu 217 roku. Sad stwierdzil zatem, ze przekonywujace sa argumenty
oskarzonego, ze w dniu 26 kwietnia 2017 roku mégl on nie mie¢ wiedzy w jakim okresie zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych bedzie wobec niego obowiqzywal. Z tego tez wzgledu Sad wyeliminowal owa
okoliczno$é z opisu przypisanego oskarzonemu czynu. W konsekwencji Sad za zasadna uznal zamiane kwalifikacji
prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 178a § 11 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na art.
178a8§1i4 k.k.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony J. K. dopusScil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1i 4 k.k.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktoéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Natomiast art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 byl wczeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka



odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, wowczas podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad zwazyl dalej, ze definicji stanu nietrzeZwoSci dostarcza art. 115 § 16 k.k., zgodnie z ktérym zachodzi on wowczas,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub

zawarto$¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposodb bezsporny na postawie wynikéw badan dokonanych
sprawnym urzadzeniem pomiarowym i czemu nie przeczy rowniez sam oskarzony, J. K. prowadzil w dniu 26 kwietnia
2017 roku w ruchu ladowym samocho6d marki R. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci, albowiem I badanie
stanu jego trzezwoS$ci wykazalo, ze posiadal on 0,67 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu; natomiast drugie

badanie stanu trzezwoéci wskazalo, ze u oskarzonego stwierdzono 0,73 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.
Ponadto, J. K. byl w dniu 26 kwietnia 2017 roku prawomocnie karany za popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem
tut. Sadu z dnia 04 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X K 105/17, ktora to okoliczno$¢ przewidywat
i godzil sie z nig. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 11 4 k.k.,
co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna zatem réwniez wine w popeklieniu przypisanego mu czynu. Jak
zaznaczono bowiem przy okazji omawiania wyjasnien oskarzonego — Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze
rozpoczynajac jazde swoim samochodem w dniu 26 kwietnia 2017 roku J. K. mial $wiadomoé¢, ze moglo wobec niego
zapas¢ orzeczenie w sprawie o sygn. akt X K 105/17, a takze, ze moze by¢ ono juz prawomocne. Sam oskarzony nie
podjal bowiem zadnych krokéw celem jego zaskarzenia. Tym samym oskarzony przewidywal, ze jest osobg, wobec
ktorej uprzednio zapadl wyrok skazujac za wystepek z art. 178a § 1 k.k. i, prowadzgc w dniu 26 kwietnia 2017 roku
swdj samochod, godzit sie z tym. Podobnie, oskarzony mial przeciez §wiadomo$¢ jaka ilosé alkoholu i o jakim stezeniu
spozyt przed rozpoczeciem jazdy w dniu 26 kwietnia 2017 roku; mimo tego, po okoto godzinie ,odpoczynku” rozpoczat
on i kontynuowal jazde w/w pojazdem, co w ocenie Sadu i przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego Swiadczy o tym, Ze chcial popelnié¢ 6w czyn zabroniony. Oskarzony jest bowiem dorostym mezczyzna i, z
pewnoscia, nie pierwszy raz spozywal alkohol, réwniez wysokoprocentowy. Mial on zatem wiedze o jego wplywie na
swoj organizm. Oskarzony jest przy tym podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelienia
czyny byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec obiektywna mozliwo$¢
zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu
zasadnie przypisaé mu mozna sprawstwo wystepku z art. 178a § 11 4 k.k.

Przechodzac do oméwienia kwestii kary, Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru okreélone w art. 53 k.k.

Sad wzial rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktéra sad orzeka
kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spehié celéw kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscil sie oskarzony jest zagrozone
kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat. W zwiazku z powyzszym Sad wymierzyl J. K., na mocy art. 178a §
4kk. wzw. zart. 37akk. wzw.zart. 34 §1,§ 1apkt 1, § 1bi § 2 pkt 11 3 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. kare 1 roku i 2
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzekajac w tym zakresie Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca J. K. uwzglednil wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci
popehlionego przez niego wystepku, wyrazajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach popelnienia czynu, a takze motywacji
sprawcy. Zdecydowanie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia okoliczno$¢, iz oskarzony kolejny raz §wiadomie tamat
obowiazujacy porzadek prawny. Jako osoba dorosta i potrafiaca kierowaé¢ swoim postepowaniem oskarzony mial
bowiem zaré6wno §wiadomos$¢é skutkow spozywania alkoholu. Nie bez znaczenia pozostala tez okoliczno$é, iz stezenie
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znacznie przekroczyto warto$¢ wskazang w art. 115 § 16 k.k.,



jednoczeénie za$ kierowal pojazdem w czasie znacznego natezenia ruchu na drodze (co sam zaznaczat w swoich
wyjasnieniach), stwarzajac tym samym zagrozenie dla wielu oséb. Sad mial nadto na uwadze wzgledy prewencji
ogoblnej, w szczegbdlnosci nagminnos$¢ popelienia czynow z art. 178a § 11 4 kk. i konieczno$é¢ ksztaltowania w tym
zakresie §wiadomo$ci spoleczenstwa, jednakze uznal, ze wzgledy te musza ustapic¢ wzgledom prewencji szczegoélne;j.
Uwzgledniajac zatem wszystkie stawiane karze cele, Sad doszedl do przekonania, ze kara ograniczenia wolnoS$ci
urzeczywistni je pelniej anizeli kara grzywny albo pozbawienia wolno$ci — nawet z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. W przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolno$ci w orzeczonym wymiarze, jako realna dolegliwo$¢,
zwigzana z konieczno$cia wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, winna stanowié¢ dla
J. K. bodziec do refleksji nad wlaéciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przyszlosci. Posiada ona
w ocenie Sadu rowniez doniosty walor w zakresie prewencji ogélnospolecznej, ksztaltowania §wiadomoséci prawnej
spoleczenstwa.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie wzgledem J. K. zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3
k.k., obligujgca do orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju dozywotnio — z uwagi na popekienie czynu z art.
178a § 4 k.k. Sad uznal przy tym, iz w odniesieniu do oskarzonego, nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktory przemawialby za ograniczeniem okresu obowigzywania rzeczonego zakazu. J. K.
rozpoczynajac w dniu 26 kwietnia 2017 roku jazde samochodem mial bowiem §wiadomo$¢ zaré6wno co do tego, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, jak i przewidywal, ze zapadt juz wobec niego wyrok skazujacy za czyn z art. 178a §
1 k.k. w sprawie o sygn. akt X K 105/17 i godzil sie z tym. Obie te okolicznosci zostaly jednak przez niego zignorowane.
Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz odstapienie od orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych byloby w przedmiotowej sprawie nieadekwatne.

Majac na uwadze tre$¢ art.43a § 2 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zobowigzania
oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 10.000 zt (ustalonej w oparciu o mozliwos$ci
zarobkowe oskarzonego) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl
zobligowany trescig wskazanego przepisu.

Dodatkowo Sad, majac na uwadze okoliczno$ci popeliania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz fakt, iz
dwukrotnie w stosunkowo krotkim odstepie czasu wypekil on swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 178a § 1
k.k., korzystajac z mozliwos$ci jaka daje unormowanie zawarte w art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 35 § 4 k.k. w zw. z art. 72
§ 1 pkt. 5 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Nadto Sad na podstawie na mocy art. . 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi.
Sad orzekajac w tym przedmiocie zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstapienia od
obcigzania oskarzonego kosztami procesu w sprawie, oskarzony osiaga bowiem staly miesieczny dochod nie majac
przy tym nikogo na swoim utrzymaniu, ich poniesienie nie bedzie zatem stanowilo dla niego nadmiernego obciazenia.



