Sygn. akt X K 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim W. K.

po rozpoznaniu w dniach 25.10.2017 r., 22.11.2017 1., 21.02.2018 T., 05.04.2018 1. sprawy:
K.R.,s.W.iB.zd.C.,ur. (..)wT.

oskarzonego o to ze:

1. w okresie od dnia 15 wrzeénia 2016 roku do dnia 15 grudnia 2016 roku nabyt i przechowywat w P. 4 rowery o
wartosci 61.000 zlotych pochodzace z kradziezy z wlamaniem na szkode M. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu w okresie od 08.04.2010 roku do 18.10.2011 roku kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Grudziadzu sygn. IT K 12/07 za czyn z art. 279 § 1 kk

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2. wdniu 15 grudnia 2016 roku w T. posiadal bez wymaganego zezwolenia rewolwer szeSciostrzalowy kal. 6/10 mm
m-Kki Z. (...) o numerze identyfikacyjnym (...)- (...)

Y. o czyn z art. 263 § 2 kk
3. wdniu 09 wrzeénia 2016 roku w P. podrobil podpis H. O. na umowie najmu garazu zawartej z K. K.
Y.oczyn z art. 270 § 1 kk

I. oskarzonego K. R. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, z tym odmiennym
ustaleniem, ze oskarzony dopuscil sie go w drugiej polowie wrze$nia 2016 roku i dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to skazuje go, a na mocy art.
291 § 1kk wzw. z art. 33 § 1, 21 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl (dwudziestu zlotych);

II. oskarzonego K. R. uniewinnia od popehienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia;

III. oskarzonego K. R. uznaje za winnego czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego w punkcie 3 aktu oskarzenia i za
to na mocy art. 270 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt I i III
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



V. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 760,98 zl (siedemset sze$c¢dziesiat ztotych 98/100) tytulem wydatkow oraz kwote 1.100
z} (jeden tysiac sto zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22.10.2014 r. w salonie sieci ,Militaria.pl” w G. przy ul. (...) K. R. zakupil rewolwer szeéciostrzalowy kal. 6 mm
wzoru Z. R. model K10 produkcji tureckiej, o numerze identyfikacyjnym (...)- (...) wraz z niezbednymi akcesoriami
- smarami, tarczami, wyciorem i kaburg oraz nabojami alarmowymi (hukowymi) - bezpociskowymi, tzw. Slepymi,
bocznego zaplonu, typu F. S. 6 mm i kulami gumowymi kal. 10 mm. Rewolwer imitowal konstrukcyjnie i wizualnie
bron palna typu bojowego marki (...). Ladunkiem inicjujacym w nabojach uzywanych do tej broni byl material
wybuchowy w postaci trojnitrorezorcynianu olowiu. Wystrzeliwane pociski - kule gumowe - razily skutecznie cel na
dystansie ok. 10 m z maksymalnym zasiegiem ok. 50 m; bron wystrzeliwata pociski z predkoscia poczatkowa V <
170 m/s i energia kinetyczna E < 10,2 J. Rewolwer posiadal wszystkie fabryczne elementy skladowe, nie noszace
§ladéw przerabiania w celu zmiany kalibru lub przeznaczenia. Sprzedawca zapewnil K. R., ze tego rodzaju bron
mozna posiadaé bez zezwolenia; w taki sposob byla ona tez sprzedawana innym klientom salonu. Importer tej broni,
firma (...) pisemnie po$wiadczala, Ze bron te mozna kupié i posiadaé bez zezwolenia. Prowadzacy przedsiebiorstwo
(...).pI” od wrze$nia 2013 r. dysponowali opiniag Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia wydana w sprawie
naboi hukowych 6 mm typu F., z ktorej wynikalo, ze naboje te nie zawieraja miotajacego materialu wybuchowego, a
jedynie material inicjujacy w postaci tréjnitrorezorcynianu otowiu. Na tej podstawie wywodzono, ze bron, w ktorej
wykorzystywano te naboje, nie jest bronig palng, na ktoéra trzeba posiadac¢ zezwolenie. W latach 2014 - 2016 toczylo
sie szereg postepowan karnych dotyczacych podobnych jednostek broni, sprzedawanej bez zezwolenia. Powolywani w
tych sprawach biegli z zakresu broni i balistyki wydawali sprzeczne ze soba opinie co do tego, czy badane egzemplarze
stanowia bron palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji.

K. R. posiadal ten rewolwer do dnia 15 grudnia 2016 r., przechowywal go w miejscu swojego zamieszkania w T..

dowody: kopia paragonu k. 280, protokol zatrzymania k. 19, protokol przeszukania k. 20 - 28, protokoét ogledzin k. 31
- 33, 34 - 35, dokumentacja fotograficzna k. 147, opinia bieglego k. 127 - 132 wraz z ustna opinig uzupehiajgca k. 531
- 534, zeznania $wiadkow A. B. k. 495 - 496, M. M. k. 529a - 530, 434, opinia WITU k. 436 - 442, odpisy postanowien
k. 443 - 450, 451 - 455, o§wiadczenie importera k. 528

We wrzeéniu 2016 r. K. R. postanowil wynajac¢ garaz. W tym celu skontaktowal sie z M. K., ktéry zamieScil ogloszenie
o zamiarze wynajecia takiego pomieszczenia, znajdujacego sie w P. przy ul. (...). W dniu 9 wrzes$nia 2016 r. podajac
sie za H. O., zawarl z K. K., wlascicielkg garazu, umowe najmu, na ktérej podrobil podpis H. O.. Po otrzymaniu kluczy
do garazu, wymienit zamki na wlasne.

dowody: zeznania §wiadkow M. K. k. 510 - 511, 40v, K. K. k. 523, 136v, H. O. k. 175v, umowa najmu k. 46, protokol
zatrzymania rzeczy k. 43 - 45, opinia z zakresu badan pisma recznego k. 231 - 240

W drugiej polowie wrzeénia 2016 r. K. R. spotkal sie ze znajomym, poznanym w Areszcie Sledczym w G., ktory
zaoferowal mu zakup czterech roweréw pochodzacych z kradziezy za kwote 10.000 zl. K. R. orientowal sie, ze
oferowane rowery sa warte ok. 50.000 zl, wiec zgodzil sie. Przypuszczal, ze kradziezy tych rower6w dokonano za
granicg i chcial sprzedac je z zyskiem w Polsce. Po weryfikacji informacji w Internecie K. R. dowiedzial sie, ze rowery
zostaly skradzione w sklepie w S., w zwiazku z czym probowal przekonaé znajomego, aby zabral je i oddal mu
pieniadze. Znajomy potwierdzil, ze rowery pochodza z kradziezy w S., kradziez ta miala by¢ dokonana w porozumieniu
z wlascicielem, ktory rzekomo mial takze zawyzy¢ warto$c strat. Obiecal odezwa¢é sie w tej sprawie, jednakze na



poczatku pazdziernika 2016 r. zostal aresztowany na Cyprze i popeknit tam w celi samobojstwo. W dniu 15 grudnia
2016 r. w garazu przy ul. (...) w P., wynajmowanym przez K. R., policjanci ujawnili m.in. owe cztery rowery, owiniete w
czarna folie: K. (...).0 koloru zielonego z rama w rozmiarze M, o warto$ci 16.000 zl, K. (...) koloru czarnego o wartosci
14.000 zli K. (...) o wartos$ci 11.000 zl, nalezace do M. G., a takze K. (...)+ o warto$ci 20.000 z}, stanowigcy wlasno$c
P. K., ktory nie zdazyl odebra¢ zakupionego towaru ze sklepu.

dowody: zeznania Swiadkow M. G. k. 492 - 494, 6v - 7, 11v, 36v, P. K. k. 12 -13, protokol zatrzymania k. 19, protokol
przeszukania k. 20 - 28, protokol ogledzin k. 31 - 33, 34 - 35, dokumentacja fotograficzna k. 147, 397

Rowery te pochodzily z kradziezy z wlamaniem dokonanej w nocy z 15 na 16 wrze$nia 2016 r. w salonie rowerowym
»Szprychy.com” w S..

dowody: zeznania $§wiadkow M. G. k. 492 - 494, 6v - 7, 11v, 36v, P. K. k. 12 -13, faktura VAT k. 16

W postepowaniu przygotowawczym przestuchany w charakterze podejrzanego K. R. przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynow i zlozyl obszerne wyjasnienia. Podal on w nich jednak, ze ujawniong u niego bron zakupit w
sklepie w G., bez zezwolenia, otrzymal paragon i gwarancje. Podczas ostatniego przestuchania usciélil, ze przyznaje
sie tylko do dwoch zarzutdw, zas odnosnie broni oswiadczyl, iz nabyl ja legalnie i nie mial §wiadomo$ci, Ze nie moze
jej posiada¢. Na rozprawie glownej oskarzony podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Z uwagi na wymog zwiezlosci
uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstapiono od dokladnego cytowania wyjaénien oskarzonego, odsylajac
do wyzej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 57 - 58, 279, 391, 490 - 491

K. R. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Pracuje jako kierowca z
dochodem na poziomie 2.000 zl miesiecznie netto po odliczeniach komorniczych. Nie posiada majatku. Jest zonaty,
ma troje maloletnich dzieci. Choruje na cukrzyce i anemie. K. R. byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie, gtownie
za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze za granicg za falszowanie dokumentow.

dowody: dane z wyjaénien oskarzonego k. 490, dane o karalnoSci k. 222 - 223, 466 - 469, odpisy wyrokow k. 337 -
340, 342 - 343, 379 - 383, 384 - 385, 386 - 386v, 387 - 388

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynoéw z art. 291 § 1 kk oraz 270 § 1 kk, w ocenie Sadu, w
$wietle catloksztaltu ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, nie budzilo watpliwo$ci. Sad doszed}
jednoczeénie do przekonania, iz oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od popelnienia czynu z art. 263 § 2 kk. Nalezalo
takze doprecyzowaé czas popelnienia przez K. R. pierwszego spoéréd zarzuconych mu czynéw, co miato zasadnicze
znaczenie dla oceny, czy dopuscil sie on tego przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa.

Po pierwsze, watpliwosci Sadu nie budzily zeznania §wiadkow M. G. i P. K., ktdrzy opisali stanowiace ich wlasno$c
rowery, ktore zostaly skradzione ze sklepu w S., a nastepnie zostaly ujawnione w garazu wynajmowanym przez K. R..
Zeznania obu $§wiadkow sg rzeczowe i szczegblowe, pozwalaja prawidlowo i jednoznacznie zidentyfikowaé opisywane
przedmioty oraz oceni¢ ich wartoé¢. Byly to rowery nowe, opatrzone etykietami, wystawione na sprzedaz, stad
ustalenie ich ceny bylo stosunkowo latwe. Z trescia zeznan swiadkéw korespondowaly takze wyjasnienia oskarzonego,
ktoéry wskazal, ze za cztery rowery zaplacil 10.000 zl, choé na ich odsprzedazy zamierzal jeszcze zarobi¢; miat zatem
$wiadomos¢, iz s to towary nieuzywane, wysokiej klasy, majgce znaczng warto$c.

Podobnie, Sad oparl sie na zeznaniach K. i M. K., sktadanych na okoliczno$¢ wynajecia przez oskarzonego, podajacego
sie za inna osobe, garazu w P., w ktérym ujawniono p6Zniej rowery pochodzace z kradziezy. Oboje §wiadkowie zgodnie
opisali, jak doszlo do zawarcia umowy najmu i w jaki sposob byla ona wykonywana. Z zeznaniami tych §wiadkow
koreluja depozycje H. O., ktory zaprzeczyl, aby podpisywal jakagkolwiek umowe dotyczaca garazu, a jednoczeénie
przyznal, ze zna K. R., stad mogt on posluzy¢ sie jego danymi osobowymi. Do tego, sam oskarzony potwierdzil, ze to



on podpisal sie na umowie imieniem i nazwiskiem H. O.. Identyczne wnioski plyna z opinii bieglego z zakresu badan
pisma recznego, do ktorej rzetelnoéci ani Sad, ani strony nie mialy zastrzezen.

Zeznania $wiadkow A. B. i M. M. byly takze, w ocenie Sadu, wiarygodne. Bezsprzecznym faktem jest, ze w salonach
(...).pI” w roku 2014 rewolwery Z. K. i podobne byly sprzedawane bez zezwolenia, a nabywcy byli zapewniani przez
sprzedawcow, iz jest to w pelni legalne. Potwierdzaja to nie tylko zeznania wyzej wskazanych $wiadkow, ale takze
znajdujace sie w aktach sprawy odpisy postanowien, z ktorych wynika, ze w calej Polsce prowadzono postepowania
przygotowawcze, w ktorych badano, czy tego rodzaju bron stanowi bron palng w rozumieniu ustawy o broni i amunicji
i czy handel nia, prowadzony bez zezwolenia, nie wyczerpuje znamion przestepstwa. Strony postepowania, w tym w
szczego6lnosci prokurator i obrofica przyznali, iz spdr dotyczacy tego przedmiotu jest im znany takze z innych spraw.
Potwierdzil to réwniez biegly z zakresu broni i balistyki, przestuchiwany na rozprawie; wskazal on na to, ze biegli
w rézny sposob interpretuja pojecia ustawowe i analizujac ten sam przypadek, dochodza do odmiennych wnioskow.
Dodatkowo, warto wskaza¢, ze zeznania A. B. dowiodly, iz sprzedawcy broni, zatrudnieni w salonach (...).pl” (a
przynajmniej 6w $wiadek), dysponuja nikla wiedza na temat obowigzujacych przepisow dotyczacych broni palnej.
Trudno zatem oczekiwac, by K. R. mogl uzyskaé od takiego sprzedawcy rzetelna i szczegdlowa informacje na temat
tego, jakie kryteria odrdzniaja bron palna, na ktérg wymagane jest zezwolenie, od takiej, ktéra moze by¢ posiadana
bez zezwolenia.

Sad uczynit podstawg ustalen faktycznych takze opinie bieglego z zakresu broni i balistyki J. K., aczkolwiek oparl
sie na niej jedynie w tym zakresie, w jakim biegly analizowal kwestie techniczne dotyczace rewolweru Z. K..
Natomiast kwestie prawne, zwiazane z ocena, czy bron o takich cechach stanowi bron palna w rozumieniu ustawy
o broni i amunicji, musialy sta¢ sie przedmiotem samodzielnej oceny Sadu, a ich rozstrzyganie nie lezalo w gestii
bieglego. Zdaniem Sadu, opinia bieglego jest rzetelna, nalezycie umotywowana oraz poparta wiedza i ogromnym
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Natomiast opinia z zakresu informatyki nie wniosla niczego do sprawy, stad
nie ma potrzeby jej omawiania.

Wyjasnienia oskarzonego Sad ocenial przez pryzmat wyzej wskazanych dowodéw o charakterze osobowym, a takze
zgromadzonej dokumentacji. W konsekwencji, nalezalo da¢ im wiare; w ocenie Sadu K. R. wyjaénial szczerze,
obszernie opisal okoliczno$ci, w jakich dopuscil sie przestepstw, wskazal, w jaki sposéb wszedl w posiadanie
broni, dodatkowo dokumentujac ten fakt kopia paragonu zakupu, wyjasnil motywy swojego postepowania, a swoje
stanowisko konsekwentnie podtrzymywal w toku calego postepowania przygotowawczego i sagdowego (odmiennie
oceniajgc jedynie swoje zawinienie w kwestii przestepstwa z art. 263 § 2 kk). Zaden z przeprowadzonych dowodéw
nie pozwolil na zakwestionowanie prawdomoéwnoSci oskarzonego, wrecz przeciwnie - potwierdzily one fakt, iz to K.
R. podpisal sie nazwiskiem H. O. na umowie najmu garazu, ze przechowywal w nim m.in. cenne rowery pochodzace
z kradziezy, jak rdwniez to, iz zakupiony przez niego rewolwer byt sprzedawany w sieci sklepow bez zezwolenia. Sad,
nie znajdujgc powodu do dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego w pozostalej czeSci, opart ustalenia faktyczne takze
o depozycje K. R. w tym zakresie, w jakim opisuje on czas, miejsce i sposob przeprowadzenia transakcji zakupu
skradzionych roweréw od swojego znajomego o pseudonimie (...).

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 1i 2 kpk, art.
393 § 1, 211 3 kpk, do ktérych naleza miedzy innymi protokoly zatrzymania, przeszukania i ogledzin, dokumentacja
fotograficzna, dane o karalno$ci oskarzonych, odpisy wyrokow, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla
kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Zgodnie z tredcig art. 291 § 1 kk, karze pozbawienia wolno$ci od trzech miesiecy do lat pieciu podlega ten, kto rzecz
uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do
jej ukrycia. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, czynno$¢ sprawcza moze przybieraé¢ rozne formy: poczawszy od
nabycia rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego, poprzez udzielenie pomocy do zbycia tej rzeczy, jej przyjecie
lub tez udzielenie pomocy w jej ukryciu. Istotnym warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci z art. 291 § 1 kk jest
ustalenie umy$lnosSci w dzialaniu sprawcy, a wiec koniecznoéci zaistnienia po jego stronie §wiadomosci co do tego,
iz przedmiotowa rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Przenoszac ogdt powyzszych rozwazan



teoretycznych na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych,
K. R. nabyl cztery rowery wiedzac, ze pochodza one z nielegalnego zrédla. Informacja ta zostata mu wprost przekazana
przez zbywce rowerdw, oskarzony przyznal, ze od poczatku o tym wiedzial, nie byl jedynie pewien, w jakim miejscu
dokonano kradziezy (w Polsce czy za granica). Osoba, od ktorej K. R. zakupil rowery w przeszlo$ci odbywala z nim
razem kare pozbawienia wolnosci, co rowniez moglo sugerowac nielegalne pochodzenie towaru. W ocenie Sadu, K. R.
byl réwniez §wiadomy wartoSci, jaka przedstawiaja nabywane przez niego rowery - zgodzit sie zaplacié¢ za nie az 10.000
zl, mimo ze wiedzial, iz nie pochodza z autoryzowanego zrddla, zatem trudniej bedzie je sprzedac; skoro kierowal sie
motywem osiaggniecia korzySci majatkowej (co sam przyznal), musiat zna¢ ich warto$¢. Podsumowujac, zachowanie
K. R. w tym zakresie niewatpliwie wyczerpalo znamiona czynu z art. 291 § 1 kk.

Dodatkowo, w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu nalezalo uwzglednié¢ fakt, iz oskarzony dziatal
w warunkach powrotu do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 kk, jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W niniejszej
sprawie K. R. byl uprzednio wielokrotnie karany, w szczeg6lno$ci w okresie od dnia 08.04.2010 r. do dnia 18.10.2011r.
odbyt czesc kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 25.01.2007
r. w sprawie o sygn. akt IT K 12/07 za czyn z art. 279 § 1 kk. Przestepstwo, ktérego oskarzony dopuscil sie obecnie,
jest przestepstwem tego samego rodzaju (przeciwko mieniu), a zatem przestepstwem podobnym w rozumieniu art.
115 § 3 KK, i zostalo popelnione w nieustalonym dokladnie dniu, w drugiej polowie wrze$nia 2016 roku (oskarzony
podal, ze juz na poczatku pazdziernika 2016 r. osoba, od ktérej kupil rowery, popelita samobojstwo, zatem do
transakcji musialo doj$¢ weze$niej), zatem w kazdym razie przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary przez
oskarzonego. Uzasadnia to uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu przepisu art. 64
§ 1 kk i surowsze traktowanie go w zakresie wymiaru kary.

Podobnie, nie budzi watpliwo$ci wyczerpanie przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 270 § 1 kk, ktore popeknia
ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego
uzywa. Jak ustalono, K. R. podrobil dokument umowy najmu garazu, podpisujac sie na nim nazwiskiem innej osoby,
a umowa ta weszla do obrotu prawnego jako autentyczna, zgodnie z wola oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za powyzsze przestepstwa, Sad mial na uwadze, iz czyn z art. 291 § 1 kk zagrozony
jest kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5, przy czym kara ta w oparciu o przepis art. 64
§ 1 kk mogla w tym wypadku siegna¢ 7 lat i 6 miesiecy, za$ za przestepstwo z art. 270 § 1 kk grozi kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Sad wazac rodzaj i wysoko$¢ kar mial
przy tym na uwadze caloksztalt okolicznos$ci, w jakich doszlo do popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu
czynow oraz rodzaj i charakter naruszonych przez nich norm wlasciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na
wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk, zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegolnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie
popehienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa
wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popeklieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. W szczegblnoéci, w realiach sprawy
Sad uwzglednil szereg okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego - jego uprzednia karalno$é, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu, nieskuteczno$¢ stosowanych dotad wobec niego kar, znaczacg warto$¢ przedmiotu paserstwa,
bezposredni zamiar, z jakim dzialal oskarzony, dazac najpierw do ukrycia swojej tozsamo$ci jako osoby wynajmujacej
garaz do celow przestepczych, a nastepnie nabywajac rowery w celu uzyskania korzySci majatkowej z ich zyskownej



odsprzedazy. Z drugiej strony, Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony przyznat sie do zarzucanych mu przestepstw i
zlozyt obszerne wyjaénienia, a nadto drugi spoéréd przypisanych mu czynow cechowal sie znacznie nizszym stopniem
spolecznej szkodliwo$ci. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadnym bylo wymierzenie oskarzonemu nastepujacych kar:

« za czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk - 1 roku pozbawienia wolnoSci i grzywny w wymiarze 200 stawek
po 20 zt kazda

« za czyn z art. 270 § 1 kk - 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

oraz uksztaltowanie kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji, gdyz czyny oskarzonego godzily w calkowicie odmienne
dobra prawne.

W ocenie Sadu, taka wysoko$¢ kary powinna by¢ wystarczajaca dla osiagniecia skutku prewencyjnego wobec
oskarzonego i nie bedzie stanowila nadmiernej, nieuzasadnionej represji. Natomiast grzywna, orzeczona obok kary
pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 291 § 1 kk, z uwagi na dzialanie oskarzonego wprost i bezposrednio nakierowane
na uzyskanie z przestepstwa korzySci majatkowej, powinna u§wiadomié oskarzonemu, ze popelianie przestepstw nie
jest oplacalne i wigze sie z konieczno$cig do$wiadczenia dolegliwo$ci o charakterze majatkowym w niebagatelnym
wymiarze. Wysoko§¢ stawki dziennej zostala za$ okre§lona przy zastosowaniu dyrektyw, o ktérych mowa w przepisie
art. 33 § 3 kk, tj. z uwzglednieniem wysokosci dochodow sprawcy, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw
majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych. K. R. jest osobg pracujaca, osiggajaca stale, choé niewysokie dochody, dlatego
stawka dzienna nie mogla zosta¢ ustalona na poziomie minimalnym.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego K. R. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolno$ci. Z uwagi na fakt, iz oskarzony w czasie czynu byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, a nadto orzeczona
kara laczna przekracza wymiar 1 roku, wobec K. R. zaistnialy obie negatywne przestanki wskazane w art. 69 § 1 kKk,
uniemozliwiajace zastosowanie tej instytucji.

Natomiast postepowanie wykazalo, ze postawienie K. R. zarzutu popekienia przestepstwa z art. 263 § 2 kk bylo
pozbawione uzasadnionych podstaw. Czynu tego dopuszcza sie ten, kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron
palna lub amunicje. Definicja broni palnej i regulacje dotyczace zezwolen na jej posiadanie zawarte sa w ustawie z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Zgodnie z jej tre$cig, w rozumieniu ustawy bronia palna jest kazda przenosna
bron lufowa, ktora miota, jest przeznaczona do miotania lub moze byé¢ przystosowana do miotania jednego lub
wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego (art. 7 ustawy). Zasada jest, ze
bron palng i amunicje do tej broni mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlaSciwego
ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta
wojewodzkiego Policji, a w przypadku Zolierzy zawodowych - na podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwego
komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowej (art. 9 ust. 1 ustawy). Pozwolenia na broi nie wymaga sie w szeregu
przypadkach okre§lonych w art. 11 ustawy, w szczegolno$ci w przypadku posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze
do 6 mm. Bron, ktéra posiadal K. R. nie spelnia jednak zadnego z kryteriéw, o ktérych mowa w art. 11 ustawy, w
szczego6lnosci nie jest bronig alarmowa. Bronia palng alarmowa jest bowiem wedtug ustawy urzadzenie wielokrotnego
uzycia, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazow, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, wywoluje
efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego substancja razi cel na odleglo$é nie wieksza
niz 1 metr. Z broni nalezacej do K. R. byly wystrzeliwane kule gumowe, ktore razily cel na odleglo$é¢ wieksza niz
1 metr, zatem broni tej nie mozna zakwalifikowa¢ jako alarmowej. Dystrybutorzy tego rodzaju broni uzasadniajac
prezentowany przez siebie poglad, iz bron ta nie spelnia kryteriéw broni palnej powolywali sie jednak na fakt, iz
miotanie pocisku przy uzyciu tej broni nie odbywa sie ,w wyniku dzialania materialu miotajacego” (verba legis), lecz w
wyniku dzialania materiatu inicjujacego, za jaki uznaja tréjnitrorezorcynian otowiu. Autorzy tego pogladu za material
miotajgcy uznaja wylacznie proch strzelniczy, wywodzac to z treSci art. 5 ust. 3 ustawy, gdzie za istotna cze$¢ amunicji
uznano ,material miotajacy w postaci prochu strzelniczego”. W ocenie Sadu, powyzszy poglad jest bledny i wynika z
nieprawidlowej interpretacji przepisoéw ustawy o broni i amunicji. Jak wyjasnil biegly z zakresu balistyki, w literaturze



wojskowej wskazuje sie, ze proch strzelniczy jest tylko jednym z wielu materialow miotajacych, z cala pewno$cig nie
jedynym. Zreszta samo sformulowanie ustawowe sugeruje, ze pojecia ,material miotajacy” i ,proch strzelniczy” nie sg
tozsame; gdyby tak bylto, wystarczyloby uzycie w ustawie tylko jednego z nich, a nie podawanie szczegdlnej postaci,
w jakiej material miotajacy ma wystepowac. Nie mozna takze uznaé, ze omawiany przepis definiuje pojecie materiatu
miotajgcego. Uzyta fraza $wiadczy jedynie o tym, ze ustawodawca zdecydowal sie uznaé za istotna cze$¢ amunicji
tylko jeden z rodzajow materialow miotajgcych, a mianowicie proch strzelniczy, ale w zadnym razie nie wykluczyt,
Ze istnieja inne materialy miotajace, ktore wszakze nie beda stanowily istotnej cze$ci amunicji w rozumieniu ustawy.
Zdaniem Sadu, dla uznania, czy dana substancja jest materialem miotajacym decydujaca jest funkcja, jaka pelni ona
w naboju, tj. czy sluzy do miotania pocisku (wtedy jest materialem miotajacym), czy tez jedynie inicjuje spalanie
innego, wlasciwego materialu miotajacego (wtedy jest jedynie materialem inicjujacym). Mimo iz jak podal biegly,
trojnitrorezorcynian olowiu znajduje gléwne zastosowanie jako material inicjujacy, to w omawianej amunicji do broni
K. R. spehial on role materialu miotajacego, byl substytutem prochu strzelniczego i powodowal wystrzelenie gumowe;j
kuli. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, bron posiadana przez K. R. powinna zosta¢ zakwalifikowana jako bron palna, na
ktérej posiadanie wymagane jest zezwolenie.

Niemniej jednak, nie mozna traci¢ z pola widzenia zasadniczego faktu, iz czyn z art. 263 § 2 kk mozna popehic
jedynie umysSlnie. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie II KK 47/16,
»hie ulega watpliwo$ci, ze dla analizy ustawowych znamion przestepstw z art. 263 KK istotne znaczenie maja przepisy
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 576 ze zm.), zawierajace miedzy innymi
definicje broni (por. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV KK 10/13, wyrok SN z dnia 21 stycznia 2015
r., IV KK 343/14), jednakze kwestia §wiadomo$ci oskarzonego jest kluczowa dla przypisania mu winy i sprawstwa
czynu z art. 263 § 2 kk”. Oznacza to, ze aby przypisa¢ K. R. popelienie tego przestepstwa nalezy nie tylko wykazac, ze
posiadal on bron palng bez wymaganego zezwolenia (co zostalo w niniejszym postepowaniu uczynione), ale takze to,
iz chcial on posiadaé bez zezwolenia bron, na ktoéra zezwolenie jest wymagane, albo przewidujac taka mozliwosé na
to sie godzil. W realiach sprawy, w ocenie Sadu, nie mozna przyjaé, ze K. R. chcial posiadaé bez zezwolenia bron, na
ktoéra zezwolenie jest wymagane. Wrecz przeciwnie, oskarzony podjal kroki §wiadczace wyraznie o tym, ze chcial on
wej$¢ w posiadanie takiego rodzaju broni, ktéra pozwolilaby mu sie czué bezpiecznie (j. wygladalaby jak bron palna,
wystrzal z ktorej spowodowalby odpowiedni, odstraszajacy efekt akustyczny, a takze, ktoéra wystrzelilaby niegrozny
dla zycia osoby postrzelonej pocisk gumowy na niewielkg odleglo$c), a jednoczeénie bytaby to bron w pelni legalna.
Tylko w taki spos6b mozna wytlumaczy¢ fakt, iz K. R. w celu zakupu takiej broni udal sie do oficjalnego, legalnie
dzialajacego salonu sieci sklepéw (...).pl". Co wiecej, przewidujac, iz legalno$é zakupionej przez niego broni moze
by¢ w przyszloéci kontrolowana, zachowal paragon dokumentujacy ten zakup i okazal go przy pierwszej czynnoSci
organom $cigania. Warto zauwazy¢, ze oskarzony od wielu lat obracal sie w Srodowisku przestepczym, odbywat kary
pozbawienia wolno$ci, zatem gdyby faktycznie dazyl do posiadania klasycznej broni palnej, wymagajacej zezwolenia,
mimo ze go nie posiadal, to z pewno$cia bez problemu znalazlby sposbb, by zaopatrzy¢ sie w nig na tzw. czarnym
rynku. Taka bron zapewnitaby K. R. znacznie wyzszy poziom bezpieczenstwa w razie zaatakowania go, cho¢ jej
posiadanie wiazaloby sie z ryzykiem skazania za przestepstwo z art. 263 § 2 kk. Skoro oskarzony tak nie postapil,
to mozna wnioskowaé, ze nie chcial podejmowac tego ryzyka. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na miejsce, w jakim K. R.
przechowywal bron - nie byla ona ukryta, w szczeg6lnoéci nie znajdowala sie w garazu, ktory K. R. wynajal postugujac
sie danymi innej osoby, lecz znajdowala sie w jego mieszkaniu w T.. Gdyby oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze
posiadanie przez niego tej broni jest nielegalne czy cho¢by mial co do tego watpliwoéci, nie przechowywalby jej raczej
we wlasnym mieszkaniu, gdzie byt zameldowany, lecz w miejscu, ktore przygotowal jako kryjowke dla przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa albo innym bezpieczniejszym, bardziej niedostepnym miejscu. Wszystkie te okoliczno$ci
$wiadcza o tym, ze K. R. byt przekonany, ze zakupil i posiadal bez zezwolenia taki rodzaj broni, ktory nie wymaga
zezwolenia, o czym zreszta zapewniali go sprzedawcy w sklepie, w ktérym bron nabyl.

Oskarzyciel publiczny podnosil, Ze K. R. juz po zakupie broni powinien byl badaé¢, czy nadal moze ja legalnie posiadac,
a skoro tego nie czynil, odpowiada za popelienie przestepstwa z art. 263 § 2 kk. W ocenie Sadu, argumentacja ta jest
chybiona. Po pierwsze, nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony mial obowiazek sprawdza¢, czy warunki posiadania tego
rodzaju broni nie zmienily sie, to naruszenie tego obowiazku mozna bytoby ocenié najwyzej w kategoriach niedbalstwa



(tj. oskarzony mogl przewidzie¢, ze mimo iz nabyl bron legalnie, posiadajac ja nadal, popelnia przestepstwo, np.
ze wzgledu na zmiany w prawie albo jego interpretacji, jakie zaszly po zakupie broni). Bylaby to jednak jedynie
jedna z postaci nieumys$lnoSci, a przestepstwa z art. 263 § 2 kk nie mozna popelié¢ nieumy$lnie (por. uzasadnienie
cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie II KK 47/16 - ,sformutowanie:
»oskarzony dokonujac zakupu broni nie wykazal sie nalezyta staranno$cia" - abstrahuje od podmiotowych znamion
czynu zabronionego, okreSlonych w art. 9 § 1 kki nie wskazuje na umy$lnoé¢ dzialania sprawcy nawet w formie zamiaru
ewentualnego. Ta wadliwa - na gruncie prawa karnego materialnego - konstrukeja, notabene recypowana z prawa
cywilnego (vide art. 355 § 2 in principio KC), moze natomiast oznaczac to, ze oskarzony nie majac zamiaru popelnienia
czynu zabronionego, popelnil go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé (art. 9 § 2 kk)”). Po drugie, w Swietle
zeznan M. M., przedlozonej dokumentacji w postaci opinii WITU oraz odpiséw decyzji procesowych, a takze opinii
bieglego J. K. nalezy stwierdzi¢, ze samodzielne wywnioskowanie przez K. R., iz bron, jaka zakupil w salonie (...).pl”,
wbrew zapewnieniom sprzedawcy jest bronig palna wymagajaca zezwolenia, bylo niemozliwe. Oskarzony musialby
najpierw posias¢ szczegbdlowa wiedze na temat budowy i sposobu dzialania zakupionej broni, a takze przynalezacej
do niego amunicji, w tym na temat skladu chemicznego substancji znajdujacej sie w naboju. Nastepnie konieczne
byloby zapoznanie sie przez K. R. z treécig ustawy o broni i amunicji, i to nie tylko w jej warstwie literalnej, ale takze
poprzez przeanalizowanie jej przepisdw we wzajemnym powiazaniu, dokonanie ich prawidlowej wykladni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej, przy dodatkowym wykorzystaniu wiedzy z zakresu wojskowosci. Trudno realnie wymagac
tego od oskarzonego, mechanika samochodowego dysponujacego jedynie zawodowym wyksztatceniem. Podkreslenia
wymaga, ze podstawowej wiedzy z zakresu ustawy o broni i amunicji nie posiadal nawet wieloletni pracownik salonu
(...).pI” A. B., mimo ze zajmowal sie sprzedaza broni i doradzal w tym zakresie klientom, takim jak K. R.. Co wiecej,
nalezy podkresli¢, ze w kwestii interpretacji przepiséw i aplikacji ich tresci do broni tego typu, jaka posiadat K. R.,
spor tocza biegli z zakresu broni i balistyki, czyli osoby dysponujace najszersza wiedza na ten temat. Absurdalnym
jest zadanie od oskarzonego, by potrafil samodzielnie rozstrzygnaé skomplikowana kwestie prawno - techniczna,
co do ktorej spieraja sie najwyzszej klasy specjalisci. Jak wskazal biegly J. K., niejednoznaczne stanowisko w tym
przedmiocie zajelo takze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departament Zezwolen i Koncesji (vide
k. 527), ktore pierwotnie zezwalalo importerowi na dystrybucje tego rodzaju broni, a nastepnie z tego sie wycofywalo.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sagdowi orzekajacemu w niniejszej sprawie znane jest postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie III KK 135/16, w ktérym wskazano, ze ,zakup
przedmiotu majacego cechy broni (amunicji), nawet od przedsiebiorcy, ktéry zawodowo zajmuje sie sprzedaza
tego rodzaju towardw, nie zwalnia kupujacego od upewnienia sie, czy kupowany przedmiot rzeczywiScie spelnia
kryteria broni (amunicji), do posiadania ktorej nie jest potrzebne pozwolenie.” Teza tego orzeczenia jest lakoniczna, a
uzasadnienie niestety nie rozwija tego tematu, nie wiadomo takze, w jakich okoliczno$ciach oskarzony, ktérego sprawe
rozpoznawat Sad Najwyzszy, nabyl amunicje bedaca przedmiotem tego postepowania. Nie mozna wykluczy¢, ze w
realiach owej sprawy zaistniala sytuacja, w ktorej oskarzony nabyl amunicje, co do ktorej nie byto watpliwosci, ze jej
posiadanie wymaga zezwolenia, od przedsiebiorcy zawodowo trudnigcego sie sprzedaza broni i amunicji, ktéry celowo
i $wiadomie zbyl ja osobie nie posiadajgcej zezwolenia. Okolicznos$ci sprawy przeciwko K. R. sg jednak zupehie inne,
stad wyciaganie jakichkolwiek wnioskow na podstawie zacytowanego orzeczenia byloby nieuprawnione.

Podsumowujac, z powyzszych wzgledéw oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2
kk z uwagi na brak umyslnoSci jego dzialania.

W punkcie piatym uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4,
art. 3 ust 11 art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6Zzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 760,98 z} tytulem
wydatkéw, obejmujacych w szczegolnos$ci koszty korespondencji, dojazdu §wiadkéw na rozprawe oraz opinii biegtego,
a takze kwote 1.100 z} tytulem oplaty. Orzekajac we wskazanym zakresie Sad zwazyl, iz w stosunku do oskarzonego
nie zachodzily podstawy do zwolnienia od obciazenia go kosztami postepowania. K. R. jest osobg zdolna do pracy,



regularnie zarobkujaca, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie z ogolng zasada sprawiedliwego procedowania,
poniost koszty postepowania, ktore zostalo wszczete z uwagi na jego zawinione dzialanie.



