Sygn. akt: X K 629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 24 pazdziernika 2017r., 7 grudnia 2017r., 25 stycznia 2018r., 15 lutego 2018r., 7 czerwca
2018r. i 30 sierpnia 2018r. na rozprawie

sprawy T. M. (1), syna R. i K., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 23 kwietnia 2017r. w miejscowos$ci K. szarpal, wyrywal wlosy oraz kilkukrotnie uderzal M. M. (1) w glowe,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci guza o érednicy ok. 5 cm umiejscowionego na glowie,
co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

tj.oczynz art. 157 § 2 k.k.

2. w dniu 23 kwietnia 2017r. w miejscowosci K. naruszyl nietykalno$c¢ cielesng funkcjonariusza policji st. sierz B.
G. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego obowigzkow stuzbowych, w ten sposéb, ze uderzyt
kilkukrotnie telefonem komoérkowym w glowe pokrzywdzonego, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala
w postaci guza o $rednicy 4 cm umiejscowionego na glowie oraz otarcia naskérka skory glowy, co spowodowalo u
pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

3. wdniu 23 kwietnia 2017r. w miejscowosci K. grozbg bezprawng pozbawienia pracy zmuszal funkcjonariuszy Policji
st. asp. R. P. oraz st. sierz. B. G. (1) do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej,

tj. oczyn z art. 224 § 2 k.k.

4. w dniu 23 kwietnia 2017r. w miejscowoSci K. zniewazyl slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe
funkcjonariuszy Policji st. asp. R. P. oraz st. sierz. B. G. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonych
obowiazkow stuzbowych.

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

5. wdniu 23 kwietnia 2017r. w czasie doprowadzenia z miejscowos$ci K. do budynku Komisariatu Policji w K. zniewazyl
slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariuszy Policji st. sierz. B. G. (1), podczas i w zwigzku z
pelhieniem przez pokrzywdzonego obowiazkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.



orzeka:

I. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, ktory
kwalifikuje z art. 157 § 2 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1,
§1b i § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwbch) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. oskarzonego T. M. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu w punktach 2-4 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 23 kwietnia 2017r. w miejscowosci K. podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez pokrzywdzonych obowigzkéw
stuzbowych, zniewazyl stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariuszy Policji st. asp. R. P. oraz st.
sierz. B. G. (1), grozba bezprawna pozbawienia pracy zmuszal w/w funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej, a nadto naruszyt nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza policji st. sierz. B. G. (1) w ten sposob,
ze uderzyl kilkukrotnie telefonem komérkowym w glowe pokrzywdzonego, w wyniku czego pokrzywdzony doznatl
obrazen ciala w postaci guza o $rednicy 4 cm umiejscowionego na glowie oraz otarcia naskoérka skory glowy, co
spowodowalo u pokrzywdzonego rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tak opisany czyn kwalifikuje
jako wystepek z art. 226 § 1 k.k. wzb. zart. 224 § 2k.k. wzb. zart. 222 § 1k k.wzb.zart. 157§ 2k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k. i za ten czyn, przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 2248 2 k.k. w zw. z art. 37 ak.k. wzw. z art. 34 §
1, §1apkt 1, §1bi§ 2 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

ITI. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 5 aktu oskarzenia czynu, ktory
kwalifikuje z art. 226 § 1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1,
§1b i § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwbch) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

IV. na mocy art. 85 § 11 2 KKk, art. 85a Kk, art. 86 § 11 3 kk laczy jednostkowe kary ograniczenia wolnoSci orzeczone
wobec oskarzonego w punktach I - IIT wyroku i wymierza mu kare aczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonych B. G. (1) kwoty 500
z} (piecset zlotych) oraz pokrzywdzonego R. P. kwoty 200 (dwiescie zlotych) tytulem nawigzki;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 204,99 zl (dwiescie cztery zlote 99/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) jest siostra T. M. (1) i na co dzien zamieszkuje w Anglii. Bedgc w Polsce, w dniu 23 kwietnia 2017 roku po
godzinie 14:00 udala sie w odwiedziny do swojego brata T. M. (1), w zwiazku z tym, Ze nastepnego dnia miala wracac
do Wielkiej Brytanii. W domu T. M. (2) wypili po jednym piwie. Nastepnie M. M. (1) udala sie do sklepu (...), gdzie
zakupila czteropak piwa dla swojego brata i wino dla siebie. Wyszli z mieszkania i udali sie na spacer na pole znajdujace
sie przy obwodnicy w K., gdzie spozywali wcze$niej zakupiony przez M. M. (1) alkohol. Po jakims$ czasie pomiedzy M.



M. (1) a T. M. (1) doszlo do kl6tni. Woéwcezas M. M. (1) oddalila sie od brata, aby unikngé awantury. Po chwili jednak
ponownie spotkala T. M. (2), ktory byl pod wplywem alkoholu i kontynuowat kl6tnie. W pewnym momencie miedzy
rodzenstwem doszlo do szarpaniny, T. M. (1) szarpal siostre, wyrywajac jej wlosy oraz kilkakrotnie uderzyt ja w tyl
glowy. M. M. (1) prébowala sie bronié¢ przed zadawanymi ciosami, zakrywala twarz, wskutek czego zostala uderzona
przez brata w prawg dlon.

Po tym M. M. (1) uciekla na ulice (...), gdzie spotkala dwbdch mezczyzn, ktérych poprosila, aby przyniesli jej 16d. Po
chwili M. M. (1) zadzwonila na Policje i zglosila pobicie.

Dowéd: zeznania M. M. (1) k. 5, 132-133; czesSciowo wyjasnienia T. M. (2) k. 37-37v, 49-50, 131-132,
217-218.

Po tej sytuacji T. M. (1) wroécil do domu i zadzwonit do swojej matki K. M. méwiac, ze poklocil sie z M. M. (1). W tym
czasie do domu K. M. przyszli funkcjonariusze policji z Komisariatu Policji w K., pytajac, czy zamieszkuje pod tym
adresem M. M. (1). K. M. wowczas rozmawiala przez telefon z synem — T. M. (1). T. M. (1) powiedzial w rozmowie
telefonicznej matce, Ze jest u siebie w domu i pije piwo, a siostra zostala w miejscu, gdzie byli na spacerze.

Dowéd: zeznania K. M. k. 73-74, 136-137, czesciowo wyjasnienia T. M. (2) k. 37-37v, 49-50, 131-132,
217-218

Wobec zgloszonej interwencji do bloku przy ulicy (...) w K. przyjechali funkcjonariusze z KP w K. w osobie B. G. (1) i R.
P.. W zwiazku z tym, iz nie wiedzieli dokladnie, w ktérym mieszkaniu przebywa sprawca pobicia zglaszajacej, zaczeli
pukaé do kolejnych mieszkan. Pod numerem 2 otworzyl policjantom T. M. (1), ktéry na pytanie, czy zamieszkuje tu
»M. badz M. M. (3)” zaprzeczyl, aby kobieta o takich danych zamieszkiwata pod tym adresem. Od sasiadki T. M. (2)
funkcjonariusze dowiedzieli sie, ze zamieszkuje pod numerem 2 zamieszkuje T. M. (1) i dlatego ponownie udali sie
do tego mieszkania. Na pytanie, dlaczego ich oklamal, T. M. (1) poczal zwraca¢ sie do funkcjonariuszy wulgarnymi
stowami trzymajac przez caly czas w reku telefon komoérkowy i méwiac, ze bedzie ich nagrywal. B. G. (1) woéwczas
podszed!t do mezczyzny i poprosil o dowdd osobisty. T. M. (1) wykazywal agresje, zaczal sie szarpaé i uderzyt B. G. (1)
dwukrotnie w glowe telefonem komoérkowym.

Wobec powyzszego funkcjonariusze policji zastosowali wzgledem T. M. (2) chwyty obezwladniajace. T. M. (2)
trzymajac przez caly ten czas telefon uderzal B. G. (1) reka w prawe ramie, a ponadto zniewazal funkcjonariuszy
slowami uznawanymi powszechnie za obelzywe oraz grozit im pozbawieniem pracy, wskazujac, ze zadzwoni do ich
komendanta, czym zmuszal funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Podczas stosowania
chwytéw obezwladniajacych, oskarzonego udato sie ostatecznie uspokoi¢ i skutecznie zalozyé mu kajdanki. Telefon
oskarzonego zostal zatrzymany i zabezpieczony jako dowdd rzeczowy. W czasie trwania interwencji polaczenie
telefoniczne z matka oskarzonego bylo aktywne. Matka oskarzonego po jego zatrzymaniu wysylala do niego
wiadomoSci tekstowe i probowala nawigzaé polaczenie telefoniczne.

W czasie doprowadzania do radiowozu celem przewiezienia zatrzymanego do Komisariatu Policji, T. M. (2) wciaz
zachowywat sie wulgarnie, wyzywat funkcjonariuszy kierujac w ich strone obrazliwe slowa.

Dowéd: zeznania B. G. (2) k. 21-22, 32v.;, 133v.-135 zeznania R. P. k. 27-28, 33v., 135v.-136,
dokumentacja fotograficzna k. 150-160, wykaz polgczen k. 178-181; czesciowo wyjasnienia T. M. (2)
k. 37-37v, 49-50, 131-132, 217-218; zeznania K. K. k. 161v.

Nastepnie, podczas transportu T. M. (2) do Komisariatu Policji w K. funkcjonariusze policji zauwazyli zglaszajaca M.
M. (1), ktéra na widok swojego brata wpadla w furie. Na miejsce wezwano patrol Ruchu Drogowego, ktory przybylt
na miejsce i przetransportowal M. M. (1) do Komisariatu Policji w K.. Wezwana zostala réwniez karetka celem
przeprowadzenia badania M. M. (1).



Zatrzymanego oskarzonego poddano badaniu stanu trzezwosci, przy czym badanie wykazalo, ze T. M. (2) ma 1,10 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie T. M. (2) przewieziono do KPP P. i osadzonow (...) K. w G..

Dowdéd: notatka urzedowa k. 2 — 3, protokol zatrzymania T. M. (2) k. 11-12, protokoél z przebiegu
stanu trzezwosci T. M. (2) k. 14-14v., Swiadectwo wzorcowania k. 15-15v., zeznania B. G. (2) k. 21-22,

32, 133-135

W wyniku zadanych przez T. M. (2) uderzen M. M. (1) doznala obrazen ciala w postaci guza o érednicy ok. 5 cm
umiejscowionego na glowie, co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Dowéd: notatka urzedowa k. 2 — 3; zeznania B. G. (2) k. 21-22, 32, 133-135; zeznania M. M. (1) k. 5,
132-133; karta informacyjna M. M. (1) k. 8; opinia sqdowo — lekarska k. 62-63

W wyniku zadanych przez oskarzonego ciosow B. G. (2) doznal obrazen ciala w postaci guza o $rednicy 4 cm
umiejscowionego na glowie oraz otarcia naskorka skory gtowy, co spowodowalo u pokrzywdzonego rozstréj zdrowia
na czas trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni.

Dowéd: notatka urzedowa k. 2 — 3; zeznania B. G. (2) k. 21-22, 32, 133-135; karta medycznych
czynnosci ratunkowych k. 25, opinia sqdowo — lekarska k. 62-63

T. M. (2) ma wyksztalcenie zawodowe. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o profilu ogélnobudowlanym, osigga dochéd
w wysokoéci okolo 2.000 zlotych netto. Jest kawalerem, ma dwdjke dzieci, na ktére placi alimenty. Oskarzony nie
posiada majatku. Byl uprzednio karany za czyn z art. 178a §1 k.k..

Dowody: dane o karalnosci k. 210; dane osobo poznawcze k. 46, dane z protokotu rozprawy k. 131v.

T. M. (1) nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym sluchany w charakterze
podejrzanego zlozyl obszerne wyjaénienia, za$ przed Sadem podtrzymal swoje wezesniejsze twierdzenia i odmowil
skladania wyjasnien, ktore ztozyt po przeprowadzeniu przewodu sagdowego.

Jednoczesnie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjasnienia T. M. (2) k. 36-38, 49-50, 131 v, 217-218.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza zeznan
Swiadkéw — funkcjonariuszy policji, a takze zeznan M. M. (1) w zakresie, w ktérym Sad dal im wiare, jak rowniez
czeSciowo wyjasnien samego oskarzonego, zaré6wno fakt popekienia przez T. M. (2) przypisanych mu czynéw jak i
jego wina nie budza watpliwosci.

Przechodzac do oceny osobowych zrodet dowodowych, Sad w catoéci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego B. G. (1).
Nie dopatrzyt sie bowiem Sad jakichkolwiek symptoméw $wiadczacych o tym, ze pokrzywdzony zeznaje nieprawde
badz przedstawia fakty w falszywym Swietle. Wrecz przeciwnie, wypowiedzi B. G. (1) w pelni korespondowaly z
trescia zeznan drugiego z policjantow - R. P., ktory bral udzial w zdarzeniu. Wersje $wiadka potwierdzaja rowniez
dowody w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Ponadto, w ocenie
Sadu nie ujawnily sie w toku postepowania zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze Swiadek podal nieprawde.
Zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i konsekwentne. Wprawdzie skladajac zeznania na rozprawie $wiadek nie
pamietal juz dokladnie przebiegu tej interwencji, jest to jednak uzasadnione uptywem czasu i wykonywang przez niego
praca, w czasie ktdrej Swiadek uczestniczy w ogromnej iloSci interwencji o podobnym charakterze. Istotne jest, ze
po odczytaniu wezesniejszych zeznan pokrzywdzony przypominal sobie szczegoly zdarzenia. Szczegolnie istotna jest
rowniez zaobserwowana przez Sad reakcja pokrzywdzonego, ktéry w tym charakterze bral udzial w calej rozprawie,



na zmiane wersji zeznan przez M. M. (1). W sposdb spontaniczny Swiadek ujawnil emocje w postaci wyraznego
zdziwienia i zszokowania wrecz taka postawa pokrzywdzonej, co nastepnie rozwingl w toku skladania zeznan
tlumaczac dlaczego tak go to zdziwilo. Nadto Swiadek zapamietal z interwencji, ze pokrzywdzona bala sie oskarzonego
oraz ze miala na drugi dzien wyjecha¢ z kraju. Sad nie znalazl argumentéw przemawiajacych za tym, aby B. G. (1)
chcial nadmiernie obcigzaé¢ swoimi zeznaniami oskarzonego, tym bardziej, ze jak sam §wiadek wskazal, byla to jedna
z wielu interwencji, jakie przeprowadza w ciggu tygodnia. Funkcjonariusz nie znal wcze$niej oskarzonego, nie mial z
nim zadnych zatargdw, za$§ w inkryminowanym czasie wszelkie podejmowane przez §wiadka czynnoS$ci mialy zwiazek z
przeprowadzana interwencja. Istotna okolicznoécig, na ktora Swiadek wskazal byt fakt dotyczacy okolicznos$ci w jakich
doszlo do uszkodzenia telefonu nalezacego do T. M. (2). Swiadek jednoznacznie i kategorycznie wskazal, ze miato
to miejsce w czasie interwencji i nastgpilo to podczas uderzania pokrzywdzonego w glowe wlaénie przedmiotowym
telefonem trzymanym przez oskarzonego. Okoliczno$c ta zostala zakwestionowana przez oskarzonego. Zdaniem Sadu
jednak wersja $wiadka jest zgodna z prawdg, na co wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie. Fakt
uderzenia pokrzywdzonego telefonem zostal odnotowany juz w notatce urzedowej z przebiegu interwencji. Nadto juz
na miejscu zdarzenia telefon zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy i zabezpieczony wlasnie w zwigzku z faktem
uderzenia funkcjonariusza tym telefonem, nastepnie za§ w toku postepowania przeprowadzono ogledziny telefonu
i sporzadzono stosowng dokumentacje zwigzana z jego zabezpieczeniem jako dowodu rzeczowego. Swiadek K. K.
skladajac zeznania przed Sadem wyjaénila jaka jest procedura postepowania z rzeczami uszkodzonymi na komisariacie
lub po ich zatrzymaniu przez funkcjonariuszu, wskazala, ze nie kojarzy sytuacji, aby telefon z tej sprawy albo jaki$
inny uleglo uszkodzeniu po jego zatrzymaniu. Dlatego Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne w caloSci.

Podobnie, na wiare, zdaniem Sadu, zasluguja zeznania R. P.. Swiadek nie mial interesu, aby zeznawaé¢ nieprawde,
bowiem jest osoba obca dla oskarzonego, a czynnoSci zwiazane z osoba T. M. (2) podejmowal w zwigzku z pelniong
przez siebie shuzba. Swiadek bral udziat w interwenci w zwiazku z zatrzymaniem oskarzonego, zatem miat mozliwoséé
obserwowania zachowania T. M. (2). Zeznania $wiadka s3 zbiezne z wersja B. G. (1). Swiadek wyraznie wskazywal,
jakie okolicznosci zapamietal, ktére zaobserwowal, sygnalizowal wprost, jezeli czego$ nie wiedzial, co zwieksza jego
wiarygodno$c¢. Jednoznacznie rowniez wskazywal, jakich zachowan oskarzony dopuszczal sie wobec niego, a jakich
wobec B. G. (1). Nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze $wiadek podaje nieprawde.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania M. M. (1), Sad oceny tych zeznan dokonal ze szczegblna uwaga i ostroznoscia,
albowiem pokrzywdzona jest siostra oskarzonego, a zatem osobg dla niego najblizszg. Okoliczno$¢ ta miala zdaniem
Sadu wplyw na zeznania Swiadka skladane w toku rozprawy, w ktorych $wiadek zaprzeczyla poprzedniej wersji
zeznan i zlozyla zeznania w sposob jednoznaczny korzystne dla oskarzonego. Sad uznal, ze ta zmieniona wersja
nie jest wiarygodna i za wiarygodne uznal jedynie te zeznania, ktore $wiadek zlozyla na etapie postepowania
przygotowawczego. Pierwotna wersja zeznan pokrzywdzonej znajduje bowiem potwierdzenie w dokumentacji
medycznej i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, nadto jest spdjna z zeznaniami B. G. (1) i R. P.. Nie
bez znaczenia sg roéwniez spostrzezenia B. G. (1), ktéry rozmawial z pokrzywdzona bezposrednio po interwencji i
opisal zachowanie i stan emocjonalny pokrzywdzonej po ktotni i pobiciu przez brata, a takze fakt, ze to M. M. (1)
zawiadomila policje o zdarzeniu. Natomiast zeznania zlozone przed Sadem ograniczyly sie jedynie do wycofania
poprzednich zeznan, zbagatelizowania calej kl6tni z bratem i nazwania jej wymiang stéw i przepychaniem, za$ co do
sytuacji na komisariacie Swiadek wskazala jedynie, ze jej brat byl wyzywany przez policjantoéw, na co zwracala im
uwage. Wersja przedstawiona na rozprawie jest pozbawiona szczegdlow, w wyrazny sposob zmierza do poprawienia
sytuacji oskarzonego. Swiadek nie wyjasnila réwniez w sposéb wiarygodny dlaczego zmienila zeznania i wycofala sie z
poprzedniej wersji, wskazujac jedynie, ze te odczytania zeznania to nie s3 jej zeznania, ze mowila, iz nie wnosi sprawy,
sytuacja zostala inaczej zapisana, jest to stek klamstw. Jednoczeénie jednak pokrzywdzona podpisala protokdt,
nie skladala do niego zadnych zastrzezen, podpisala sie rowniez pod o$wiadczeniem, ze protokédt odezytala przed
podpisaniem. Okolicznoéci zwigzane z przestuchaniem pokrzywdzonej i sporzadzaniem protokolu jej zeznan wyjasénit
natomiast B. G. (1), ktory przeprowadzit ta czynnosé. W ocenie Sadu, kiedy minelo troche czasu i pokrzywdzona
pojednata sie z bratem, chciala uchroni¢ T. M. (2) przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej. Dlatego Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka zlozonym na rozprawie.



Przechodzac do analizy zeznan matki oskarzonego K. M., Sad podszed} do wskazan $wiadka z duza doza ostroznosci
majac na uwadze, ze Swiadek jest matka oskarzonego, a nadto opisala zdarzenie z dnia 23 kwietnia 2017 roku w taki
sposoéb, jakby byla naocznym $wiadkiem interwencji, podczas gdy o calym zajSciu dowiedziala sie od swojego syna.
Sad mial rowniez na uwadze, ze K. M. slyszala cze$¢ zajscia przez telefon, albowiem przed interwencjg rozmawiala
z synem przez telefon, za$ polaczenie nie zostalo przerwane w czasie interwencji. Wiedze o zdarzeniu $wiadek
miala od oskarzonego i corki, przy czym nie uszlo uwagi Sadu, iz za cale zajScie Swiadek obwiniala M. M. (1),
ktora zakupila alkohol, nadto miala zal do corki, bowiem jak wynika z zeznan oskarzonego, M. M. (1) poklocila
sie wezedniej z matka. JednoczesSnie Sad zwazyl, ze $wiadek wiedze odnoénie przebiegu zdarzenia powziela od
oskarzonego, nadto zeznania skladala w sposéb wyraznie korzystny dla oskarzonego wskazujac, ze przez telefon
slyszala jak funkcjonariusze niewla$ciwie zwracaja sie do oskarzonego, natomiast o zrachowaniach oskarzonego
wobec funkcjonariuszy juz nie wspomniala, a skoro styszala wypowiedzi funkcjonariuszy to powinna réwniez styszec
wypowiedzi syna. Wobec powyzszego jej zeznan nie mozna uznac za obiektywne i zgodne z prawda. Dlatego tez Sad
przyznal walor wiarygodnoSci twierdzeniom K. M. jedynie w zakresie dotyczacym tego, ze zdarzenie mialo miejsce, ze
doszlo do szarpaniny miedzy M. M. (1) a T. M. (1), nastepnie miala miejsce interwencja policji, w czasie ktorej miata
aktywne polaczenie z synem, a takze, ze jej syn zostal zatrzymany.

Swiadek K. K. nie miala wiedzy dotyczacej przedmiotu postepowania, jednak jej zeznania byly przydatne dla ustalenia
kwestii zwigzanych z procedura zatrzymania telefonu komérkowego. Nadto Swiadek wskazala, iz nadzoruje prace
policjantéw w jednostce, zatem gdyby jakikolwiek telefon uleglt uszkodzeniu po zatrzymaniu, dowiedzialaby sie o tym.
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka w tym wzgledzie, ze nie przypomina ona sobie tego rodzaju sytuacji. Zeznania
Swiadka byly istotne jedynie z punktu widzenia ustalenia praktyki przeprowadzania czynno$ci zatrzymania rzeczy
i podejmowanych dzialan w jednostce, w ktorej pracuje, w przypadku ewentualnego uszkodzenia telefonu, ktore
nastapitoby po dokonaniu zatrzymania. Swiadek nie pamietala osoby oskarzonego ani tez jego pobytu na komisariacie
w zwigzku z zatrzymaniem.

Majac na wzgledzie powyzsza ocene materialu dowodowego, Sad uznal wyjaénienia oskarzonego jedynie za cze$ciowo
wiarygodne. Sad nie dal wiary oskarzonemu w kwestii tego, ze nie kierowal do funkcjonariuszy obrazliwych stow
i nie uderzyl pokrzywdzonego funkcjonariusza telefonem komérkowym. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w zasadniczej sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonych B. G. (1) i R. P. i sprowadzaja sie jedynie do
prostego zaprzeczenia. W tym miejscu nalezy sie zaznaczy¢, ze siostra oskarzonego w swoich zeznaniach skladanych
przed policja rowniez przyznala, ze oskarzony krzyczal na komisariacie, chociaz nie potrafila przytoczy¢ doktadnych
stow. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzony byl pod znacznym wplywem alkoholu, byl pobudzony i agresywny
zaréwno w czasie ktotni z siostra jak i w czasie interwencji policji. Niewatpliwie tez oskarzony nie mial interesu w
tym, aby obciagzaé swoja osobe przyznajac okolicznoéci podane przez funkcjonariuszy policji. Jego wyjadnienia w tym
zakresie stanowig zdaniem Sadu przyjeta przez niego linie obrony i sg oczywiscie sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow
uznanymi za wiarygodne, dokumentacje medyczna, opinie bieglego oraz protokolem ogledzin telefonu. Dlatego Sad
nie dal wiary wyjasnieniom oskarzanego w znacznej czesci.

Natomiast bez watpienia prawdziwe sg te wyjasnienia oskarzonego w ktérych wskazal, ze doszlo do szarpaniny miedzy
nim a jego siostra, przed przyjSciem policjantéw byl w domu i rozmawial z matka przez telefon, oraz co do samego
faktu interwencji policji i zatrzymania. Wskazania te nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznal je za prawdziwe
i spojne z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym.

Na jednoznaczne okre§lenie charakteru obrazen jakich doznali pokrzywdzeni w wyniku zachowania oskarzonego
pozwolily wnioski opinii sgdowo — lekarskiej sporzadzonej na podstawie dokumentacji medycznej M. M. (1)
i B. G. (1). Sad uznal opinie za wiarygodna, zostala ona bowiem sporzadzona przez bieglego w zakresie jego
specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledow, Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone okoliczno$ci i dokonat ustalen w powyzszym
zakresie rowniez na ich podstawie .



Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 kpk oraz art. 394 §
11 2 kpk, w szczegolnoéci dane osobo poznawcze, dane o karalnoSci, dokumentacje medyczna, ktérych autentycznosé
i wiarygodno$¢ nie bylty kwestionowane, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie
ich kompetencji.

Podobnie za wiarygodne uznal Sad notatke urzedowa oraz zapis z notatnika urzedowego funkcjonariusza policji
z przeprowadzonej interwencji z dnia 23 kwietnia 2017 roku sporzadzona przez funkcjonariuszy policji. Nalezy
zaznaczy¢, ze ujawniona notatka i zapisy z notatnika potwierdzaja jedynie obiektywny fakt zaistnienia takich
okoliczno$ci, natomiast w pozostalym zakresie nie stanowily podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem
prowadziloby to do naruszenia zakazu zastepowania dowodoéw, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokotu (np.
zeznan $wiadkow), treScia notatek urzedowych. Na okoliczno$ci zawarte w omawianej notatce i zapisie z notatnika
zeznali $wiadkowie — funkcjonariusze policji.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony w toku postepowania przez obronce oskarzonego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu informatyki $§ledczej uznajac, ze dowdd ten nie byl mozliwy do przeprowadzenia, jak wynika
bowiem z informacji uzyskanych od bieglych J. Z. i A. Z. (notatka urzedowa k. 163 akt) nie ma mozliwoéci ustalenia,
czy uszkodzenia telefonu mogly powsta¢ w wyniku uderzania w glowe, a w szczegolnosci, czy uszkodzenia ciala B.
G. (1) powstaly w wyniku uderzania telefonem oraz czy uszkodzenia ciala i telefonu ze sobg korespondujg. Zdaniem
Sadu dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie nie jest niezbedne ustalenie, czy telefon obecnie dziala, albowiem
od czasu zdarzenia do chwili obecnej uplynal znaczny okres czasu, telefon jest zabezpieczony w aktach sprawy, za$
bezsporne jest, ze w czasie trwania interwencji oskarzony mial aktywne polaczenie z matka, réwniez po zatrzymaniu
telefonu matka probowala kontaktowac sie z synem. Fakt, czy telefon ulegle jedynie uszkodzeniu (zbity wyswietlacz),
czy tez urzadzenie przestalo funkcjonaowac, nie ma znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw. Dlatego tez
w ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu, o ktéry wnioskowat obrofica bylo w powyzej wskazanym zakresie niemozliwe
do przeprowadzenia, za§ w zakresie dotyczacym ustalenia czy obecnie telefon dziala - zbedne dla rozstrzygniecia
sprawy i poczynienia ustalen faktycznych.

W $wietle powyzszej oceny materiatu dowodowego, Sad uznal T. M. (2) za winnego czyndw przypisanych mu w wyroku.

Za przyjeciem wskazanej kwalifikacji w zakresie czynu I zarzucanego oskarzonemu przemawiala w szczegolnosci
tre$¢ opinii sadowo — lekarskiej. Naruszenie czynnos$ci narzadu ciala, jakiego doznala M. M. (1) trwalo ponizej 7 dni,
dlatego czyn popeliony przez oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé z art. 157 § 2 k.k. i na tej podstawie wymierzyc
oskarzonemu kare.

Z kolei przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Co do samego pojecia ,zniewazania”
to wskazaé nalezy, iz ustawodawca nie precyzuje tego terminu. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz ze wzgledu
na fakt, ze przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa zniewazania jest godno$c czlowieka, zniewaga jest:
szachowanie uwlaczajace godnoéci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde” (zob. Komentarz do art. 216 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV). Ponadto, aby mozna bylo
moéwié o wypelieniu znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k., zniewazenie musi mie¢ miejsce podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Oznacza to, Ze zniewazanie musi nastapi¢ w czasie pelnienia obowigzkow
shuzbowych i mie¢ z nimi zwigzek. Obie te przestanki musza wystapié¢ lacznie. Natomiast poprzez ,zniewazenie”
nalezy rozumiec takie zachowanie, ktdre polega na uwlaczaniu czci drugiego czlowieka przez okazywanie mu pogardy,
ublizanie, obraZliwe zachowanie w stosunku do niego. Chodzi o naruszenie godnosci czlowieka. Istota zniewazenia
jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci jaka reprezentuje czlowiek niz lekcewazenie
(W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnoéci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym —
zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 174). Z zebranego w sprawie, wiarygodnego materiatu dowodowego
wynika, ze T. M. (1) podczas interwencji w K. majac §wiadomos$¢ zawodu, jaki wykonuja B. G. (1) i R. P., oraz ze w chwili
wykonywanych czynnos$ci byli podczas pelienia stuzby, w sposéb swiadomy i w zamiarze bezposrednim kierowal
do nich wulgarne, zniewazajace ich slowa, uznawane powszechnie za obelzywe. Powyzsze zachowanie prezentowane



przez T. M. (2) z cala pewno$cia wyczerpuje znamiona zniewagi w takim rozumieniu, jak to opisano powyzej.
Zachowanie takie wyraza bowiem pogarde i stanowi zachowanie uwlaczajace godnosci jego adresatow. Podkreslenia
wymaga nadto, ze oskarzony poslugujac sie tymi zwrotami wzgledem pokrzywdzonych mial §wiadomosé, iz sa to
funkcjonariusze Policji. Gdy oskarzony kierowal do Policjantéw wulgarne obelgi, byli oni w trakcie podejmowania
czynno$ci zwiazanych z jego osoba, w tym zatrzymania go. Tym samym do zniewazenia funkcjonariuszy Policji doszlo
niewatpliwie w trakcie i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a oskarzony godzil tym samym
nie tylko w godnos$¢ osobista B. G. (1) i R. P., ale réwniez w poszanowanie instytucji, ktorej sg oni reprezentantami.

Niebudzace watpliwosci jest rowniez to, ze w dniu 23 kwietnia 2017r. w miejscowoéci K. T. M. (1) nie tylko zniewazyl
stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariuszy policji R. P. oraz B. G. (1), ale réwniez grozit
policjantom, Ze bedzie nagrywal przebieg interwencji, oraz ze zadzwoni do komendanta, czym sprawi, ze zwolni
ich z pracy. Jednocze$nie nalezalo zwazyc¢, iz oskarzony czynil to celem zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, tj. przeprowadzenia interwencji, a w dalszej kolejnoSci rowniez jego zatrzymania, a
zatem podjecia prawnych czynno$ci stuzbowych, a zatem swoim czynem wypelnil znamiona przestepstwa okre$lonego
w art. 224 §2 k.k.

T. M. (1) ponadto podczas przeprowadzonej przez funkcjonariuszy interwencji w dniu 23 kwietnia 2017 roku w
K. naruszy! nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji B. G. (1) w ten sposob, ze uderzyt kilkukrotnie telefonem
komoérkowym w glowe B. G. (1) podczas przeprowadzanych przez niego czynnosci w ramach interwencji w wyniku
czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni. Niewatpliwie stosowal zatem przemoc fizyczna
wzgledem funkcjonariusza policji, czym wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 157§ 2 k.k.

Oskarzony zatem swoim dzialaniem wyczerpal jednocze$nie znamiona kilku przestepstw, dlatego nalezalo czyny te,
zarzucane oskarzonemu w punktach od 2 do 4 oskarzenia, zakwalifikowa¢ jako jedno zachowanie, wyczerpujace
znamiona przestepstw z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. Dlatego tez Sad zmienil opis czynu i jego kwalifikacje w powyzej wskazany sposob, o czym strony
zostaly pouczone w trybie art. 399 § 1 k.p.k. przed zamknieciem przewodu sagdowego.

Dalej, Sad uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego a w szczegdlnoSci zeznania pokrzywdzonych nie mial
rowniez watpliwosci, ze T. M. (1) podczas doprowadzania z K. do budynku Komisariatu Policji nadal zachowywal sie
w sposob agresywny i wulgarny, jak tez kierowal w strone funkcjonariuszy B. G. (1) i R. P. obrazliwe stowa uznawane
powszechnie za obelzywe podczas wykonywania przez nich czynnoéci doprowadzenia z miejscowos$ci K. do budynku
Komisariatu Policji w K., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Mial wiec obiektywna mozliwo§¢é zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzuty.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za poszczegélne czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreSlone
w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W mys$l tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczefistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogélna). Wymierzajac kare,
Sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

Na niekorzy$¢ oskarzonego w kazdym przypadku przemawiala natomiast okoliczno$é, iz dzialal on w pelni umyslnie,
tym samym okazujac lekcewazacy stosunek wobec obowigzujacych norm prawnych. Nadto oskarzony prezentowal



znaczny stopien agresji, zarbwno wobec siostry, jak i interweniujacych funkcjonariuszy, przy czym istotne jest,
ze gdyby oskarzony dobrowolnie poddal sie czynno$ciom, od poczatku wspotpracowat z funkcjonariuszami do
konieczno$ci zatrzymania go prawdopodobnie w ogdble by nie doszlo.

Sprawca czynu z art. 157 § 2 k.k. podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. W ocenie Sadu wlasciwa kara dla T. M. (2) za ten czyn bedzie kara 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Wymierzajac
kare w takim ksztalcie Sad wzial pod uwage okolicznos$ci, w jakich doszto do szarpaniny miedzy oskarzonym a jego
siostrg, jak rowniez fakt, Ze obrazenia odniesione przez pokrzywdzona nie byly powazne. Ponadto oskarzony pojednat
sie z pokrzywdzona, a weze$niej nie byl karany za przestepstwo podobne.

W odniesieniu do czynéw zarzucanych T. M. (3) w punktach od 2 do 4 aktu oskarzenia, Sad stosujac art. 11 § 3 k.k.
stanowiacego, ze Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza (w tym przypadku jest
to art. 224§ 2 k.k. przewidujacy zagrozenie karne dla sprawcy czynu do 3 lat pozbawienia wolnosci) przy zastosowaniu
art. 37a k.k. uznal za uzasadnione wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Sad orzekajac
taki wymiar kary mial na wzgledzie okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze warunki osobiste i dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego, przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwo podobne. W ocenie Sadu, to
wlaénie kara ograniczenia wolnoéci najlepiej spelni wzgledem oskarzonego cele zapobiegawcze i bedzie wystarczajaca
dla osiagniecia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji ogélnej i specjalnej, nie wiazac sie bowiem z
czasowym odizolowaniem oskarzonego ze spoleczenistwa poprzezjego osadzenie w zakladzie penitencjarnym, pozwoli
jednoczeé$nie na ugruntowanie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego. Majac na wzgledzie prymat stosowania
kar wolno$ciowych nad izolacyjnymi Sad uznal, ze wymierzenie T. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci byloby zbyt
surowe.

Uznajac T. M. (2) za winnego tego, ze w czasie doprowadzenia z miejscowosci K. do budynku Komisariatu Policji w K.
zniewazyl stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych, Sad na mocy art. 226 §1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym. Pomimo tego, ze orzeczona wzgledem T. M. (2) kara nie jest kara izolacyjna ani surowa,
to jednak bedzie stanowila pewna uciazliwoé¢ dla oskarzonego i uwidoczni mu, ze popelnianie przestepstw jest
nieoplacalne. T. M. (1) bedzie musial po$wieci¢ swdj czas, aby wykonywaé dodatkowa, bezplatna prace. Jednocze$nie
wymiar kary ograniczenia wolnoSci (20 godzin w stosunku miesiecznym) nie jest wysoki i nie bedzie kolidowal z praca
zarobkowa oskarzonego, nie ma wiec jakichkolwiek przeszkod, aby wykonywal prace spoleczne.

Sad w punkcie IV uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 § 112 k.k., art. 85a k.k.. i art. 86 § 11 3 k.k. polaczyl
orzeczone wzgledem T. M. (2) kary i przy zastosowaniu zasady asperacji orzekt kare laczng jednego roku ograniczenia
wolnoéci. W ocenie Sgdu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej
strony okolicznoé¢, iz w 2 czyndéw oskarzony dopuscit sie na szkode tych samych osob, wszystkie zdarzenia mialy
miejsce w zasadzie w tym samym czasie, nastepowaly po sobie, naruszaly natomiast r6zne dobra chronione prawem.
Sad nie dopatrzyl sie wzgledem T. M. (2) zadnych szczegblnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za zastosowaniem
przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

Sad uznal, ze zasadne bedzie zobowiazanie oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych nawiazki w kwocie 500
zlotych na rzecz B. G. (1) oraz 200 zlotych na rzecz R. P., o co pokrzywdzeni wnosili. Sgd mial przy tym na wzgledzie,
ze niewatpliwie B. G. (1) oraz R. P. zostali poszkodowani na skutek nagannego zachowania oskarzonego, przy czym
obaj pokrzywdzeni podejmowali wobec oskarzonego czynnosci stuzbowe i nalezy im sie rekompensata za poniesiona
krzywde.

Sad w ostatnim punkcie orzekl w przedmiocie kosztéw procesu. I tak, na mocy na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k.
w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2, oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca



1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 204,99 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 180 zlotych
tytulem oplaty. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przesltanki dla odstgpienia od obcigzania
oskarzonego kosztami procesu w sprawie.

SSR Adrianna Klosowska
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