Sygn. akt X K 608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniach 24.11.2017 r., 1.03.2018 r. sprawy A. (A.) K., syna R. i L., urodzonego w dniu (...) w C.-Jurt
(Rosja),

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 stycznia 2017 roku w W. gmina P. spowodowal uszczerbek na zdrowiu u C. K. w ten sposob, ze uderzyl
go z reki w glowe, wskutek czego spowodowal u C. K. obrazenia ciala w postaci rozleglego stluczenia prawego
policzka z podawang przez pokrzywdzonego utrata przytomnoS$ci, a w badaniu tomografii komputerowej glowy
stwierdzono niewielkie krwawienie podpajeczynéwkowe, ktore uleglo remisji, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala o§rodkowy uklad nerwowy i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

I. uznajac, iz oskarzony A. K. dopuscil sie popehienia czynu kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. i przyjmujac, ze wina
oskarzonego i spoteczna szkodliwo$é¢ tego czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne warunkowo umarza na okres roku probys;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt (dwustu zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w czeéci dotyczacej wydatkow, natomiast obcigza oskarzonego optata w wysokosci 100
z} (sto zlotych).

Sygn. akt X K 608/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. jest narodowoSci rosyjskiej. Zajmuje sie hodowla handlem owcami od okolo 2 lat. Swoja hodowle ma w
miejscowodci D. kolo B.. W Polsce mieszka od 2008 roku. Na portalu (...) znalazl oferte sprzedazy owiec. Skontaktowat
sie telefonicznie z ogloszeniodawca, chcial od niego wydzierzawi¢ ziemie i prowadzié¢ na tym terenie hodowle, na
co tamten wyrazil wstepnie zgode. Pierwszy raz oskarzony spotkal sie z pokrzywdzonym w listopadzie 2016 roku.
Woweczas pokrzywdzony C. K., ktéry prowadzi gospodarstwo rolne i m.in. zajmuje sie hodowla baranéw, oznajmil, ze
nie moze od razu zlikwidowac owiec, gdyz uczestniczy w programie, dlatego trzeba poczekaé na sprzedaz tych owiec.

/ dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 56; tymczasowe za§wiadczenie tozsamoSci cudzoziemca k. 40 -41; karta pobytu
k. 58 — 59, umowa o prace k. 318 -320, 321, 324- 326, 327, 345 — 346, 347, 348, porozumienie zmieniajace do umowy
o prace k. 349; Swiadectwo pracy k. 322 - 323, 338 342, 350 — 351, lista kontrolna (...) k. 352 - 361; protokét zdawczo



odbiorczy k. 343 — 344, zaswiadczenie o regon k. 329, 335-336, za§wiadczenie o wpisie do (...) k. 330 — 331, decyzja
k. 332, zaswiadczenie dot. oskarzonego k. 337; zeznania §wiadka P. I. k. 364 — 364 v.

W grudniu 2017 roku oskarzony uméwit sie telefonicznie z C. K., ze oskarzony zakupuje od niego owce i przyjedzie do
niego na posesje w W. w tym celu. W dniu 11 stycznia 2017 roku A. K. przybyl na w/w posesje jeszcze z dwoma innymi
mezczyznami, tj. A. K. i S. M., zeby dokonczy¢ transakcje. Przyjechali samochodem osobowym T. (...) i ciezarowym.
Tego dnia oskarzony zaplacil tego dnia gospodarzowi za zakupione owce. Na samochdd zostaly zaladowane owce w
iloSci 44, ktore oskarzony kupil od gospodarza. Po pozostale mial sie zglosi¢ nastepnego dnia.

Tego dnia wlaSciciel posesji byl nerwowy, niezyczliwy wobec A. K. i jego kolegoéw. Tego dnia byla rowniez sytuacja, ze
zaprosil ich wszystkich do sieni, gdzie A. K. i S. M. pozostali w przedsionku, pokrzywdzony zamknal drzwi na klucz,
natomiast oskarzony z pokrzywdzonym weszli do kolejnego pomieszczenia. Koledzy oskarzonego oczekiwali w sieni
okolo 20 minut. Potraktowali to jako obelge na tle rasizmu. W tym czasie oskarzony ustalal z pokrzywdzonym wszelkie
kwestie dotyczace transakeji. Byt przy tym obecny takze T. J..

Tego dnia oskarzony ustalit z pokrzywdzonym, ze przyjada jeszcze nastepnego dnia w celu zakupu owiec. Dnia 12
stycznia 2017 roku oskarzony po raz kolejny przyjechal na posesje C. K. wraz ze swoimi kolegami.

Wodwecezas na posesji miato miejsce dokolczykowanie owiec, ktére nie mialy kolczykow, a ktore oskarzony miat zakupic.
W trakcie czynnosci kolczykowania i zaladunku owiec oskarzony wraz z dwoma mezczyznami, ktérzy przyjechali wraz
z nim mieli pomaga¢ w zaladunku, z uwagi na to, ze pokrzywdzony C. K. mial problemy zdrowotne. Oskarzony mial
po kolei braé¢ owce i kolczyki, natomiast pokrzywdzony miat wezepiaé kolezyki. Owce zostaly zagonione do zagrody,
a pokrzywdzony z oskarzonym i dwoma mezczyznami, ktérzy przyjechali na posesje mieli wyciggaé po jednej owcy w
celu jej zakolczykowania. Podczas zdarzenia obecny byl T. J., ktéry mial pokierowaé cala akcja, gdyz pokrzywdzony
byl po zabiegu.

Jako, ze kolczykowanie przebiegalo nieudolnie, owce rzucaly sie i wyrywaly, C. K. byl zdenerwowany, krzyczal, klat.
Jako do$wiadczony rolnik poczal pouczac oskarzonego, w jaki sposéb nalezy robi¢ ta czynno$¢. Pouczyt oskarzonego,
ze 7Zle trzyma owce, gdyz oskarzony trzymat owce za uszy, a pokrzywdzony nie mogl natozy¢ kolczyka.

Oskarzony powyzsze uwagi odbieral w stosunku do niego w zwiazku z jego narodowoscia i wiara, gdyz juz wezeéniej
spotykal sie z takimi sytuacjami. Podobnie zachowanie pokrzywdzonego odbierali wspoéttowarzysze A. K., jako
aroganckie i lekcewazace.

A. K. podczas udzielanych mu uwag w zwigzku z kolczykowaniem owiec zdenerwowat sie i doszlo do klétni miedzy
wlascicielem posesji a oskarzonym. Wywigzala sie szarpanina, podczas ktérej pokrzywdzony uderzyt oskarzonego
przyrzadem do kolczykowania bydla. A. K. uderzyl wowczas pieécia C. K.. Wowezas A. K. podbiegl w celu rozdzielenia
szarpiacych sie mezczyzn. Podczas tego zdarzenia gospodarz upadl na ziemie, po czym, po zakonczonej szarpaninie
mezczyzni podniesli go i zaprowadzili do domu.

Brat pokrzywdzonego, R. K. (1) krzyczal, zeby zostawili jego brata, gdyz ten jest po ciezkiej operacji. Ostatecznie
zadzwonit po policje oraz wezwal karetke pogotowia. Podczas oczekiwania na przyjazd karetki i policji oskarzony
czekal w domu pokrzywdzonego, natomiast jego koledzy oczekiwali w samochodzie. Po przyjezdzie karetki pogotowia
oskarzony jeszcze chwile stal i sie przygladal, zapytal lekarzy o stan zdrowia pokrzywdzonego, a upewniajac sie, ze
jest stabilnie i oskarzony nie bedzie juz potrzebny, tez sie oddalil. Pokrzywdzony zostal przewieziony do Akademii
Medycznej w G..

/ dowody: cze$ciowo zeznania $wiadka R. K. (1) k. 4-8, 97-98, 301-305, wyjasnienia oskarzonego k. 305, 363 v.;
zeznania $wiadka A. K. k. 37 — 41; zeznania Swiadka S. M. k. 46 — 50; zeznania $wiadka R. H. k. 23 — 24, 296; zeznania
pokrzywdzonego C. K. k. 13-17,77, 297-30, zeznania $§wiadka T. J. — k. 362 v. — 363 Vv.; zgloszenie przemieszczenia
bydla k. 62 — 65,



W wyniku szarpaniny pokrzywdzony C. K. doznal obrzeku lewego policzka i powieki oraz zasinienia w
okolicy oczodolu. W badaniu tomografii komputerowej glowy stwierdzono natomiast niewielkie krwawienie
podpajeczyndéwkowe, ktére uleglo remisji. Nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzony byl po przejéciu niedawno operacji, a
wskutek uderzenia stracil na chwile przytomnos$é

Oskarzony A. K. zglosil sie do KOR z powodu urazu glowy wywolanym uderzeniem narzedziem metalowym okolicy
skroniowej lewej, poza zadrapaniami nie stwierdzono zmian.

/ dowody: zeznania $§wiadka R. H. k. 23 — 24, 296; karta leczenia szpitalnego A. K. k. 60 — 61;0pinia sagdowo- lekarska
A. K. k. 91 — 92; historia choroby ogdlna k. 103 123 v.; karta leczenia szpitalnego pokrzywdzonego C. K. k. 124 -
146; opinia sagdowo — lekarska C. K. k. 150 — 151, 153 — 155; opinia uzupelniajaca z zakresu medyny sadowej k.177;
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 169 - 174

A. K. jest zonaty, ma czworke dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest duchownym religii islamskiej. Obecni nie pracuje, utrzymuje sie z zasitkéw w wysokoéci okolo 800 zlotych
miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Nie byt uprzednio
karany.

/ dowody: dane osobopoznawcze k. 193, 290; dane o karalnosci k. 178.

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Stanowisko to podtrzymal podczas rozprawy glowne;j,
przedstawiajac swoja wersje zdarzenia.

/ vide: wyjaénienia oskarzonego k. 184 — 186, 290 — 295, 300, 305, 366

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
caloéci wyjasnien oskarzonej odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Poniewaz zachodzila watpliwoé¢ co do poczytalnoSci A. K., oskarzony zostal przebadany przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. Biegli stwierdzili, iz oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynow
i pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci, za$ stan jego zdrowia psychicznego
pozwala mu na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny.

/ vide: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 204 - 205
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw Sad przyjal, iz sprawstwo
oskarzonego A. K. odnos$nie popelnienia przypisanego mu czynu nie budzi watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie przede wszystkim zeznania §wiadkow, ktoérzy byli obecni podczas
zdarzenia, a takze dokumentacji medycznej i opinii sadowo — lekarskiej pokrzywdzonego C. K..

Dla odtworzenia wydarzen jakie mialy miejsce w dniu 12 stycznia 2017 roku znaczenie mialy zeznania §wiadkow S. M.
i A. K.. Szczeg6lnie depozycje drugiego ze $wiadkow wniosly wiele do sprawy odnos$nie zachowania pokrzywdzonego
i przebiegu zdarzenia. Sad przyznal im walor wiarygodnosci, oceniajac je jako spdjne. W szczegoblnoéci, Swiadek
S. M., ktérego zeznania zostaly ujawnione w toku rozprawy, nie jest bliskim znajomym oskarzonego, widzial go
niewiele razy w zyciu i nie utrzymuje z nim kontaktéw, zatem nie mialby celu przeksztalcaé¢ biegu wydarzen. W/w
Swiadkowie odniesli sie do swoich odczu¢ zwigzanych z traktowaniem ich jako os6b innej narodowosci przez C. K.,
atmosfery panujacej podczas spotkania na posesji pokrzywdzonego, jak rowniez zachowania oskarzonego po wyniklej
szarpaninie. Zdaniem Sadu zaréwno depozycje Swiadka S. M. jak i §wiadka A. K. zasluguja na przyznanie im waloru



wiarygodnosci, nie zawieraja bowiem wewnetrznych niescistoéci. Swiadkowie byli obecni przy zdarzeniu, przedstawili
jego okoliczno$ci w sposob, w jaki widzieli i zapamietali.

W odniesieniu do zeznan samego pokrzywdzonego C. K. Sad zwazyl, ze zawieraja one sprzecznosci w $wietle
pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow. Pokrzywdzony wskazywal, ze w dniu
czynu nie mialo miejsca kolczykowanie owiec, a jedynie ich spisywanie, podczas gdy inni §wiadkowie, m.in. brat
pokrzywdzonego R. K. (2) podali, ze zdarzenie mialo miejsce w zwigzku z kolczykowaniem zwierzat. Pokrzywdzony
w swoich depozycjach przyznal, ze doszto do nieporozumienn miedzy nim a oskarzonym, ze byla nerwowa atmosfera,
co z kolei Sad poczytat jako zgodne z prawdg. Sad w tym miejscu zwazyl, ze zeznania pokrzywdzonego sa niespdjne,
bowiem wpierw podaje, ze zadnego kolczykowania nie bylo, po czym, ze urzadzenie do kolczykowania lezalo obok.
Dlatego tez Sad odni6st sie do depozycji w/w Swiadka z pewng doza ostrozno$ci, uznajac, ze $wiadek miatl interes,
by nadmiernie obciaza¢ oskarzonego. W tym miejscu Sad zaznacza, ze C. K. stuchany w trakcie rozprawy gtownej
zachowywat sie nerwowo, odpowiadal na zadawane mu pytania z niecierpliwo$cia. Wobec powyzszego nalezalo uznaé
jego zeznania jedynie w czeSci za prawdziwe.

Sad nie znalazl zadnych podstaw by podwazy¢ wiarygodno§é zeznan $wiadka R. H.. Jako lekarz neurolog
wypowiedziala sie w zwigzku z wykonywana przez nig praca zawodowa. W toku rozprawy gléwnej nie wiedziala, w
jakiej sprawie zostala wezwana, natomiast po odczytaniu jej wezeSniejszych zeznan podtrzymala je, choé podala, ze
nie pamieta tego zdarzenia. jej zeznania stanowily zatem potwierdzenie, ze taka sytuacja miala miejsce.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego odnioslt sie rowniez do zeznan Swiadka T. J.. Potwierdzil okolicznos$ci
przedstawiane w toku postepowania przez strony. W ocenie Sadu zeznawal prawde, niemniej T. J. nie byl
bezposrednim §wiadkiem zdarzenia. Dlatego tez cho¢ depozycje w/w §wiadka uznane zostaly za szczere, to nie wniosly
wiele do sprawy.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad ocenil zeznania zony oskarzonego P. 1., ktéra widziala sie z oskarzonym bezposrednio po
zdarzeniu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, a okolicznosci zna od meza.
Niemniej wiedziala wczeéniej ze oskarzony planuje zakupié¢ od pokrzywdzonego owce i te okoliczno$¢ potwierdzila.

Sad uznal zeznania $wiadka R. K. (1) — brata pokrzywdzonego za malo wiarygodne zwazajac, ze zawieraja duzo
sprzeczno$ci. Po pierwsze, jezeli chodzi o miejsce, w ktorym $§wiadek wowcezas sie znajdowal, to nie moglby widzie¢
dokladnie twarzy z pozycji z przodu pokrzywdzonego. Po drugie $§wiadek wpierw podal, ze sie ,,bili”, po czym, ze tylko
oskarzony bil, a pokrzywdzony jest chory, ledwo stal. Wobec tego Sad potraktowal zeznania §wiadka R. K. (1) jako w
czesci prawdziwe uznajac, ze Swiadek mowi prawde co do faktu kolczykowania owiec tego dnia, a takze wywigzania sie
bojki. Natomiast biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe i zasady logiki w ocenie Sadu $wiadek nie mial mozliwoSci
tak dobrej obserwacji twarzy jak podawal. Wobec tego Sad cze$ciowo dal wiare jego zeznaniom.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 1i 2 kpk, art.
393 §1, 21 3 kpk w postaci m.in.: danych o karalno$ci, protokolow z przebiegu badania stanu trzezwosci, dokumentacji
medycznej, uméw o prace i dokumentacji dotyczacej legalnosci pobytu oskarzonego, danych osobo poznawczych. Brak
w sprawie innych dokumentdéw, ktére moglyby podwazyé autentyczno§é wymienionych, badz tez zakwestionowac ich
autorstwo i treéci w nich zawarte.

W ocenie Sadu wskazania podane przez oskarzonego w zasadzie zaslugiwaly na wiare. Nie zachodzily bowiem
jakiekolwiek okolicznoéci, ktore przemawialyby za uznaniem, iz nie s3 one oparte na prawdzie. Oskarzony odniost
sie do zdarzen z dnia zarzutu, zlozyl obszerne wyja$nienia, ktore znajdujg w zasadzie potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow trzezwosci i w ocenie Sadu nalezy da¢ im wiare.

Istotne znaczenie dla sprawy miala opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow dotyczaca stanu psychicznego oskarzonego. Biegle stwierdzily, ze oskarzony wobec oskarzonego nie
zachodzg przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Powyzsza opinia w ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci. Zostala sporzadzona
przez biegle w zakresie ich specjalnoSci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia, za$



zaprezentowane w niej wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego, jak réwniez nie byta podwazana
w toku postepowania.

Znaczenie dla sprawy mialy opinie sagdowo — lekarskie dotyczace stanu zdrowia pokrzywdzonego i oskarzonego
wydane przez lek. med. J. W.. Na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie charakteru, rozleglosci u umiejscowienia
uszkodzen ciala doznanych w wyniku czynu zabronionego. Opinie te nie byly kwestionowane, dlatego Sad uznatl je jako
rzetelne i uwzglednil przy ocenie materialu dowodowego. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wnioski opinii sadowo —
lekarskich pozwolily na jednoznaczne okreslenie charakteru obrazen, jakich doznal pokrzywdzony, co w konsekwencji
skutkowalo przyjeciem, iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpywat znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 1
k.k., tj. naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni. Ponadto co istotne biegla
wskazala jednoznacznie, ze do stluczenia powlok twarzy pokrzywdzonego doszlo najprawdopodobniej wskutek urazu
badz urazéw mechanicznych godzacych ze znaczna sila zadanych piescia, co z kolei korespondowalo z wyja$nieniami
oskarzonego, a wykluczalo wersje przedstawiong przez C. K., zeby oskarzony uderzyl go narzedziem, ktore trzymal
w reku.

Przechodzgc do oméwienia kwalifikacji prawnej dokonanego czynu i kwestii kary, zwazy¢ nalezy, ze na gruncie art.
157 § 1 k.k. odpowiedzialnoé¢ karna ponosi osoba, ktéra powoduje naruszenie czynnosSci narzadu ciala lub rozstrdj
zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢
mozna kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w spos6b bezsporny,
A. K. w dniu 12 stycznia 2017 roku w W. spowodowal uszczerbek na zdrowiu u C. K. w ten sposob, ze uderzyl go z
reki w glowe, wskutek czego spowodowal u niego obrazenia ciala, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala os§rodkowego ukladu nerwowego i rozstroj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni, a wiec swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage okolicznoéci dotyczace popelnienia czynu przez oskarzonego, jak rowniez jego wlasciwosci, warunki
osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z trescia przepisu
art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie
sq znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedt do przekonania, Ze zostaly spelnione warunki
formalne warunkowego umorzenia, bowiem przestepstwo przypisane oskarzonemu jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoéci do lat 5, nadto oskarzony nie byl dotychczas karany, w szczegblnoSci za$ za przestepstwo umySlne.
Ponadto w ocenie Sadu stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego, jak i stopien jego
zawinienia, nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego popelhienia, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego - w tym
wyjaénien oskarzonego przyznajacego sie do winy, nie budza watpliwos$ci. Ustalajgc stopien spolecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 k.k., uwzglednit
miedzy innymi sposéb i okolicznosci popelienia czynu, postaé zamiaru oskarzonego.

Oskarzony zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Popelniony przez oskarzonego wystepek
mial charakter incydentalny, bowiem do tej pory przestrzegal norm prawnych, o czym $wiadczy jego niekaralnosé.
Powyzsze wskazuje na nienaganny tryb jego dotychczasowego zycia i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie
popehi przestepstwa.

Oskarzony, jadac do pokrzywdzonego, nie miat zamiaru popelni¢ czynu zabronionego.

Nadto jako okoliczno$c tagodzaca Sad potraktowal zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, oskarzony bowiem poczekat
na karetke pogotowia, dopytujac sie, czy nic nie grozi pokrzywdzonemu. Przeniost réwniez pokrzywdzonego do domu.



Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w zw. z art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. K. na okres roku proby. Sad uznal, iz taki wlasnie
czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowigcej istotng
przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekl takze, w oparciu o tres¢ art. 67 § 3 k.k. o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem Sadu obowiazek zaplaty orzeczonej kwoty 200 zlotych
wzmocni w oskarzonym przekonanie, ze zastosowany §rodek probacyjny, choé nie stanowi skazania oskarzonego za
popehienie zarzucanego mu czynu, to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jego odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisOw prawa. W odniesieniu do orzeczonej kwoty, ktéra oskarzony winien uiéci¢ na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, Sad orzekl jej wysoko$é uwzgledniajac mozliwosci
zarobkowe i materialne oskarzonego i zasadzil od oskarzonego kwote 200 zlotych. Orzeczenie wiekszej kwoty
natomiast byloby nadto surowe szczegoélnie, Ze oskarzony nie ma obecnie stalej pracy i utrzymuje sie z zasitku, a
ma na utrzymaniu maloletnie dzieci. Niemniej jednak Sad zwr6cil uwage, ze mimo zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony musi liczy¢ sie z poniesieniem pewnego dyskomfortu w zwigzku z
popelnionym przez niego wystepkiem, co w przyszto$ci wzmocni jego czujnos¢ na takie sytuacje.

Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w czeSci dotyczacej wydatkow uwzgledniajac jego sytuacje
osobistg, natomiast obciazyt go oplata w wysokoéci 100 zlotych.

Zarzadzenia:

1) odnotowac w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem — obroncy,
3) akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 28 marca 2018 roku



