Sygn. akt X K 534/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Iwony Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniach 11.10.2017 r., 01.12.2017 I., 26.01.2018 T. sprawy:
A.A. (1), corkiH.iB. zdomu M., ur. (...) wG.,

oraz

R. W. (W.), syna K.iB. zdomu B, ur. (...) wK,,

oskarzonych o to ze:

w dniu 11 kwietnia 2017 roku w miejscowo$ci P. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu poprzez wykrecenie
rak doprowadzili do stanu bezbronnosci H. P., po czym z kieszeni spodni dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie ok. 70 zl na szkode w/wymienionego

.o czynzart. 280 § 1 kk

przy czym A. A. (1) w chwili popelienia zarzucanego jej czynu miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

I. oskarionego R. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego
aktem oskarzenia i za to skazuje go, a na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 2 1 3 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzong A. A. (1) uznagje za winng popetnienia czynu zarzuconego jej i kwalifikowanego aktem
oskarzenia i za to skazuje jq, a na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 1 1 1a pkt 1)
kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 (dwéch) lat
ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

« R. W. od dnia 12 kwietnia 2017 r. od godz. 8.00 do dnia 11 maja 2017 r.,

« A. A. (1) od dnia 11 kwietnia 2017 r. od godz. 19.10 do dnia 11 maja 2017 r. do godz. 14.55,



IV. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci;

V. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec kazdego z oskarzonych obowiqzek naprawienia szkody w
12 czesci poprzez zaplate kwot po 35 zl (trzydziesci pieé zlotych) na rzecz pokrzywdzonego H. P.;

VI. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 988,92 zl (dziewieéset osiemdziesiqt
osiem zlotych 92/100) tytulem kosztéow obrony swiadczonej na rzecz oskarzonej A. A. (1) z urzedu,
w tym 184,92 zI (sto osiemdziesiqt cztery zlote 92/100) tytulem podatku VAT;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé
zlotych) tytultem kosztow obrony swiadczonej na rzecz oskarzonego R. W. z urzedu, w tym 69 zl
(szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem podatku VAT;

VIII. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonych od
kosztow sagdowych, obciazajqgc nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz wniosek o uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie zostal zlozony wylacznie przez obronce
oskarzonej A. A. (1), Sad stosownie do treéci art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do rozstrzygniec
dotyczacych tej oskarzone;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2017 roku R. W. w godzinach wczesnopopotudniowych spotkal w okolicy ul. (...) A. A. (1). W
pewnym momencie spostrzegli wychodzacego ze znajdujacego sie nieopodal sklepu spozywczego starszego mezczyzne
— H. P.. Mezczyzna mial wyrazne problemy z poruszaniem sie — szedl powoli, uwaznie patrzac pod nogi. Kiedy H. P.
opuszczal sklep, R. W. zwr6cil uwage na to, gdzie mezczyzna chowa portfel — do kieszeni spodni. Woéwczas wpadl z A.
A. (1) na pomysl, by okra$¢ mezczyzne. W tym celu oboje ruszyli za staruszkiem i zaczeli go zagadywac, pytajac m.in.
jak sie miewa jego zona. H. P. odpowiedzial, Ze nie ma Zony, po czym starat sie ignorowac R. W. i A. A. (1), ktorzy dalej
szli obok niego. W pewnym momencie, gdy H. P. znajdowat sie juz pod drzwiami wejSciowymi do klatki schodowej
swojego bloku i wyciagal z kieszeni klucze R. W. chwycil go za reke i wykrecil ja, unieruchamiajac tym samym H. P..
Jednocze$nie wyjal z kieszeni jego spodni portfel, po czym wspoélnie z A. A. (1) po$piesznie oddalili sie. H. P. z uwagi
na stan swojego zdrowia nie mial szans ich dogoni¢ i widzac jak sie oddalaja, krzykiem zaczal wzywa¢ pomocy.

Cale zdarzenia obserwowal z okna swojego mieszkania znajdujacego sie na czwartym pietrze L. H..

dowody: zeznania $wiadka L. H. k. 5-6, 66-67, 70-71, 362-364; zeznania pokrzywdzonego k. 8-9, 62-63, 74-75;
cze$ciowo wyjadnienia oskarzonych: A. A. (1) k. 26, 92, 106-107; R. W. k. 45-46, 85-86, 113; nagranie z kamery
monitoringu k. 195; protoko6l odtworzenia zapisu monitoringu k. 147-157.

W zabranym H. P. portfelu znajdowalo sie w chwili jego kradziezy 70 zl.
dowody: zeznania pokrzywdzonego k. 8-9, 62-63, 74-75.

Stuchana w charakterze podejrzanej w toku postepowania przygotowawczego A. A. (1) stwierdzila, iz jedynie
przygladala sie kradziezy, jakiej w dniu 11 kwietnia 2017 roku dokonal R. W. i sama nie brala w niej udzialu. W zwiazku
z powyzszym finalnie nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. A. A. (1) nie stawila sie na rozprawie powiadomiona
0 jej terminie prawidlowo.



vide: wyjaénienia oskarzonej A. A. (1) k. 26, 92, 106-107.

A. A. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest panna i ma dwoje maloletnich dzieci, ktére pozostajg na jej utrzymaniu.
Pracuje fizycznie w gospodarstwie rolnym w L., osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokosci 1.100 zl miesiecznie.
Stan jej zdrowia jest dobry, nie byla leczona neurologicznie, ani odwykowo; wedtug o§wiadczenia jest uzalezniona od
alkoholu. W toku postepowania zostala przebadana przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktory zgodnie wskazali,
iz w inkryminowanym czasie A. A. (1) miala w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Z wnioskami tymi koresponduje tres¢ opinii psychologicznej, z ktorej wynika,
iz A. A. (1) funkcjonuje na poziomie upoéledzenia umystowego w stopniu lekkim. Byla uprzednio karana za wystepki
przeciwko mieniu.

dowody: dane osobopoznawcze k. 24-25; dane o karalnoSci k. 346-348; opinia sadowo — psychiatryczna k. 278-283;
opinia sagdowo — psychologiczna k. 284-288; odpisy orzeczen k. 217-218, 219, 299-240.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoSci za$ zeznania pokrzywdzonego i L. H.,
uzasadnia przypisanie oskarzonej A. A. (1) sprawstwa zarzucanego jej oskarzeniem czynu.

Podstawg dokonanych przez Sad ustalen byly w pierwszym rzedzie zeznania pokrzywdzonego H. P. zlozone w
toku postepowania przygotowawczego i ujawnione w toku rozprawy. Na wstepie nalezy przy tym wyjasni¢, iz Sad
pierwotnie wezwatl H. P. na rozprawe celem jego bezpoéredniego przestuchania, jednakze pokrzywdzony nie stawil
sie, usprawiedliwiajac sie bardzo zlym stanem zdrowia, ograniczong mobilnoscia i poprosit, by nie przestuchiwaé go
ponownie. Po poinformowaniu o tej okolicznoSci stron, zaréwno obronca, jak i prokurator wprost zgodnie wniesli o
uznanie zeznan pokrzywdzonego ztozonych w dniu 11 kwietnia 2017 roku za ujawnione bez odczytania i odstapienie
od jego bezposredniego przestuchania na rozprawie, wskazujac, ze z uwagi na jego podeszly wiek i stan zdrowia stan
niezdolno$ci do stawienia sie na rozprawie prawdopodobnie jest trwaly. Takie stanowisko obie strony podtrzymaly
takze na terminie, na ktéorym doszlo do zamkniecia przewodu sadowego. Po analizie zeznain H. P. w konteks$cie
pozostalych dowodow oraz zweryfikowaniu ich pod katem kompletnosSci Sad uznal, Ze nalezy zgodzi¢ sie z konkluzja
stron, iz bezpoérednie przestuchanie pokrzywdzonego nie jest konieczne i odstgpienie od niego w zaden sposéb nie
wplynie negatywnie na realizacje celéw postepowania; byloby jedynie Zrodlem wtornej wiktymizacji H. P..

Relacja zaprezentowana przez pokrzywdzonego byla rzeczowa i wewnetrznie sp6jna. Wynikalo z niej wprost, iz
A. A. (1) brala czynny udzial w rozboju. Twierdzenia te w pelni korelowaly z zeznaniami L. H.; tym bardziej
brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci depozycji H. P.. W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, iz choé
pokrzywdzony wskazujac w czasie okazania osoby rozpoznane przez siebie jako sprawcéw przedmiotowego czynu
unikal kategorycznych stwierdzen, to jednak rozpoznat A. A. (1) i R. W. bez wahania. R. W. nie kwestionowal przy
tym samego faktu okradzenia pokrzywdzonego, natomiast A. A. (1) zostala rozpoznania w trakcie okazania przez L.
H.. Co wiecej, wizerunek obojga sprawcow zostal utrwalony na zapisie z monitoringu, stad réwniez w tym wzgledzie
zeznania pokrzywdzonego nie mogly budzié¢ watpliwoéci Sadu.

Podobnie oceniono zeznania L. H.. Istotnym bylo, Zze Swiadek w toku postepowania przygotowawczego dokladnie
opisal, co sam widziatl obserwujac pokrzywdzonego i oskarzonych z okna swojego mieszkania, zaznaczajac w tym
wzgledzie, ze nie slyszal treSci wymiany zdan miedzy w/w i obserwujac ich z gory nie dostrzegal wyraznie, jak
wygladali i jak byli ubrani. Od relacji tej oddzielil nastepnie informacje pochodzace od samego pokrzywdzonego,
zaslyszane bezposrednio po opisanym zarzutem zaj$ciu. Majac na uwadze wskazany sposob skladania przez §wiadka
zeznan Sad uznal, iz $wiadek dokladal staran, by jego wypowiedzi byly obiektywne i nie zawieraly ocen, opinii,
czy przypuszczen, co pozytywnie wplynelo na ocene ich wiarygodnosci. Sad zwazyt dalej, iz $wiadek kategorycznie
wskazal w toku okazania jako sprawcow wystepku dokonanego na szkode pokrzywdzonego zaréwno A. A. (1) jak i
R. W, w obu przypadkach podkreélajac, iz jest pewien swoich odpowiedzi na 100%. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na



uwadze, iz w toku postepowania nie ujawniono zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za tym by L. H. mial interes
w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonej, nadto bedac dla niej osoba obcg nie mial powodéw, by zeznawaé wbrew
prawdzie na jej niekorzys¢.

Analizujactre$c zeznan A. A. (2) — siostry oskarzonej, Sad stwierdzil, iz réwniez i je nalezy uznaé za w calo$ci polegajace
na prawdzie. Cho¢ A. A. (2) nie byla bezposrednim Swiadkiem przedmiotowego zdarzenia, zostala przestuchana w
sprawie wobec wskazan A. A. (1), iz w dniu 11 kwietnia 2017 roku miatla sie spotkaé z oskarzona, co moglo skutkowac
zakwestionowaniem sprawstwa A. A. (1). A. A. (2) kategorycznie zaprzeczyla jednak powyzszemu, Sad majgc zas na
wzgledzie z jednej strony okolicznosé, ze jest to osoba najblizsza oskarzonej, z drugiej zas — iz brak informacji, by
kobiety pozostawaly w konflikcie — stwierdzil, ze twierdzenia $wiadka w tym przedmiocie byly szczere.

Podobnie oceniono zeznania D. W. i M. J., ktérzy réwniez zaprzeczali, by w dniu zdarzenia widzieli sie z oskarzona.
D. W. dodatla przy tym, iz w ogoéle nie utrzymuje stosunkoéw z A. A. (1), nazywanie jej zatem przez oskarzong ,,swoja
kolezanka” byto sporym naduzyciem — kobiety mieszkaly wprawdzie w jednym bloku, nie laczyly ich jednak zadne
relacje i znaly sie wylacznie z widzenia. Sad uznajac, iz Swiadkowie nie mieli podstaw by zataja¢ korzystne dla A.
A. (1) informacje, nie znalaz} zastrzezer do ich zeznan. Zaden ze §wiadkoéw nie potwierdzit zatem posiadania przez
oskarzong alibi.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania S. K., choé przy ocenie ich tre$ci mial na wzgledzie okoliczno$é, iz §wiadek nie
obserwowal zaj$cia, lecz relacjonowal tylko to, co przekazala mu w luznej rozmowie A. A. (1). Jak wiadomo z opinii
sadowo - psychiatrycznych i sadowo — psychologicznych, kompetencje poznawcze i werbalne oskarzonej sa niskie,
stad jej relacja z cala pewnoscia nie byla pelna ani precyzyjna. Niemniej jednak, z pozostalym materialem dowodowym
koresponduje wypowiedz §wiadka, iz A. A. (1) przyznala mu sie do tego, ze 11 kwietnia 2017 roku (j. w dniu rozmowy
ze Swiadkiem) razem z R. W. okradli, uzywajac przemocy, starszego mezczyzne (,klepneli jakiego$ dziadka” k. 188).
Dalsza cze$é cytowanej przez S. K. wypowiedzi A. A. (1) jest juz sprzeczna z poczynionymi ustaleniami; przechwalanie
sie, iz to wlasnie oskarzona zabrala pokrzywdzonemu pieniadze z portfela, albo ze pokrzywdzony mial ja gonic i sie
przewrocil, z cala pewnoScig nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Wypowiedzi te koreluja za$ z przedstawiona przez S. K.
opinig, zgodnie z ktora A. A. (1) bardzo czesto klamie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 kpk
w zw. z art. 394 § 11 2 kpk, w szczegdlno$ci: protokoly okazania, nagrania z kamer monitoringu oraz dokumentacje
zdjeciowa, dane o karalnoSci i odpisy orzeczen. Ich autentyczno$é, wiarygodnosé i rzetelno$¢ nie bylta kwestionowana,
zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad nie miat zastrzezen do rzetelno$ci opinii sgdowo — psychiatrycznej oraz sadowo — psychologicznej, dotyczacych
oskarzonej. W swojej opinii biegli psychiatrzy w sposoéb jednoznaczny stwierdzili, iz w stosunku do A. A. (1)
zachodza przestanki z art. 31 § 2 kk. Biegla psycholog wskazala za$ na deficyty w sferze intelektualnej oskarzonej,
Swiadczace o jej funkcjonowaniu na poziomie lekkiego uposledzenia umyslowego. Opinie te nie budza w ocenie Sadu
watpliwosci, zostaly sporzadzone przez biegle w zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia, a zaprezentowane wnioski zostaly przekonywajaco umotywowane.

Wobec zaprezentowanej wyzej oceny materialu dowodowego Sad co do zasady za niebudzace watpliwoéci uznatl
przyznanie sie przez oskarzonego R. W. do winy. Jednocze$nie nalezalo jednak stwierdzié, iz oskarzony ewidentnie
staral sie umniejszy¢ stopien swojej odpowiedzialnosci, utrzymujac, ze dopuscil sie wylacznie kradziezy, nie za$
rozboju. Podajac w tym zakresie stwierdzil, ze podszedl do H. P. i wyjal z kieszeni jego spodni portfel nie stosujac przy
tym zadnej przemocy. Zdaniem Sadu, wskazaniom tym nie sposéb da¢ wiary. Sam oskarzony podal bowiem przy tym,
iz pokrzywdzony ,nie pozwalal wyjac portfela”, ale oskarzony zrobil to mimo jego sprzeciwu (k. 85). Tym bardziej
trudno uwierzyé, by oskarzony kradngc rzeczony portfel ,nie dotknal pokrzywdzonego palcem” (k. 45). Depozycje
oskarzonego w omawianym zakresie staly przy tym w razacej sprzecznosci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale
réwniez z zeznaniami L. H., tym samym Sad uznal je za niewiarygodne i podniesione wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania.



Zastrzezenia Sadu wzbudzily réwniez twierdzenia R. W. odno$nie roli A. A. (1) w popelnianym przestepstwie.
Cho¢ bowiem oskarzony do$¢ konsekwentnie zaznaczal, iz oskarzona ,nie miala z tym nic wspolnego” i ,tylko sie
przygladala”, w ocenie Sadu, R. W. uczynit to wylacznie celem uchronienia oskarzonej, ktora jest jego znajoma,
przed odpowiedzialno$cia karng. Tymczasem z zeznan L. H. oraz pokrzywdzonego wynikato, iz cho¢ A. A. (1)
osobiécie nie zastosowala przemocy wobec H. P., to wspoéldzialala z R. W., towarzyszyla mu, rozpraszala uwage
pokrzywdzonego zadajac mu pytania, angazujagc w rozmowe (co wida¢ takze na zapisie z monitoringu), swoja
fizyczna obecno$cia powiekszala stan przewagi sprawcow nad pokrzywdzonym, zniechecajac go w ten sposdb
do podejmowania jakiejkolwiek obrony, wspierata psychicznie R. W. podczas dokonywania przestepstwa, za$ po
dokonaniu rozboju razem z nim uciekla z miejsca zdarzenia. W konsekwencji, takze w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego zostaly uznane za niepolegajace na prawdzie.

Przechodzac do omdwienia wyjasnien oskarzonej Sad stwierdzil przede wszystkim, iz zawieraly one liczne nieScistosci.
A. A. (1) twierdzila bowiem, ze nie brala udzialu w rozboju dokonanym na H. P., a jedynie widziala jak R. W. idzie za
pokrzywdzonym. Podnosila przy tym poczatkowo, ze w tym czasie czekala na spotkanie ze ,,swoja siostra A. A. (2)” (k.
26, 92). W toku kolejnego przestluchania w dniu 14 kwietnia 2017 roku podala natomiast, iz nie czekala na siostre,
lecz na kolezanke D. W. i jednocze$nie odnoszac sie do wskazanej rozbieznosci, oskarzona obstawala, iz od poczatku
mowila o kolezance. Nie sposob jednak uwierzy¢, by wyjasnienia oskarzonej zostaly w tak istotny sposob (z dokladnym
wskazaniem danych rzeczonej siostry) przeinaczone, i to dwukrotnie, w toku ich zapisywania przez przestuchujacego.
Za zdecydowanie bardziej prawdopodobna uznano zatem wersje wydarzen, w ktorej oskarzona w toku postepowania
zmieniala linie obrony, za kazdym razem usilujac zapewni¢ sobie inne alibi. Abstrahujac od powyzszego Sad zauwazyl,
iz zaréwno A. A. (2) jak i D. W. (podobnie jak M. J., na ktdrego tez powolywala sie oskarzona) wykluczyty, by w dniu
zdarzenia mialy sie z nia spotkac.

Wyjasnienia oskarzonej pozostawaly rowniez niespojne w zakresie wskazan, czy widziala moment kradziezy, czy tez
nie — poczatkowo utrzymywala bowiem, ze ,samego momentu, jak W. zabiera portfel dziadkowi nie widziala” (k. 26).
Nastepnie stwierdzila jednak, ze R. W. ,poszed! za dziadkiem i mu ten portfel wyrwal, to wszystko co pamietam” (k.
106). Nadto A. A. (1) nie potrafila sie zdecydowa¢, czy sytuacje ta widziala z odleglosci 100 metréw, czy raczej z 5
metréw zaznaczajac, ze ,wydaje jej sie, ze to byto 100 metrow, a to bylo 5 metrow”. Catosé tych wypowiedzi uznano
za kompletnie nielogiczne i dodatkowo sprzeczne z tym, co zostalo utrwalone na nagraniach z kamer monitoringu; z
nagran tych wynika bowiem, iz A. A. (1) razem z R. W. szla w bliskiej odlegto$ci za, albo wrecz obok pokrzywdzonego,
w kierunku jego mieszkania, co potwierdzil réwniez L. H.. Zapewnieniom A. A. (1), Ze nie brala udzialu w popelieniu
przestepstwa nie dano zatem wiary.

Przepis art. 280 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na dokonaniu kradziezy przy uzyciu przemocy wobec
osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo poprzez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoséci lub
bezbronnoéci. A. A. (1) i R. W. w dniu 11 kwietnia 2017 roku w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili
H. P. do stanu bezbronnosci wykrecajac mu reke, po czym z kieszeni spodni wyjeli i zabrali w celu przywlaszczenia
jego portfel z zawarto$cia pieniedzy w kwocie okotlo 70 zl.

Odnoszac sie szerzej do kwestii wskazania w stawianym oskarzonej zarzucie okoliczno$ci, iz dzialala ona
wspolnie i w porozumieniu z R. W., Sad zwazyl, iz istota wspdlsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspodlne
dzialanie co najmniej dwoch oséb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspolna (w
sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie tzw. czynnoéci czasownikowej, lecz
takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego wspdlsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego
wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspodlsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podzialu ro6l w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem
warunkiem niezbednym wspdlsprawstwa jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez
wszystkich wspdlsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch
0sOb w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna caloéé wzajemnie



dopelniajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te
czynno$¢ sprawczg, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca Swiadomie w popelieniu przestepstwa [zob.
wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117]. Wsp6lne wykonanie czynu zabronionego
oznacza, iz wspoéldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza zrealizowaé komplet jego ustawowych
znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoétdzialajacych realizowal wszystkie
znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Co wiecej, dla wykazania istnienia wspolsprawstwa nie
jest konieczne ustalenie, iz do zawarcia porozumienia doszlo przed podjeciem przestepczych zachowan, moze zostaé
bowiem zawarte rowniez w trakcie czynu, nawet i w sposéb dorozumiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, iz w dniu 11 kwietnia 2017 roku oskarzona i
R. W. wspblnie, spontanicznie postanowili okra$¢é H. P.. Oboje zwrdcili na niego uwage i ruszyli w tym celu w jego
kierunku. A. A. (1) zagadywata pokrzywdzonego, rozpraszajac jego uwage, zas$ R. W. wykrecil mu reke uniemozliwiajac
H. P. obrone i wyjal z kieszeni jego spodni przedmiotowy portfel. Zatem, choé¢ A. A. (1) sama nie zastosowata
przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego i nie ona siegnela po portfel, to niewatpliwie obie te okolicznos$ci byly
objete jej zamiarem, gdyz wpisywaly sie w realizacje zalozonego z gory dokonania zaboru mienia na szkode H. P.. W
konsekwencji, w ocenie Sadu, w ramach wspolsprawstwa oskarzonej mozna przypisa¢ wszystkie znamiona wystepku
z art. 280 § 1 kk.

Jednocze$nie Sad, biorac pod rozwage wnioski opinii sgdowo — psychiatrycznej uznal za zasadne uwzglednienie w
kwalifikacji przypisanego oskarzonej czynu unormowania zawartego w art. 31 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisane jej przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nadto Sad
zwazyl, iz przestepstwo z art. 280 § 1 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 2 lat do lat 12.

Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary, Sad doszed} do przekonania, iz najwlaéciwsza karag dla
oskarzonej za przypisany jej wystepek bedzie wymierzona na mocy na mocy tego przepisu w zw. 37b kk i art. 34 § 1
kk, § 1a pkt 11 § 2 kk oraz art. 35 § 1 kk kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 2 lat ograniczenia wolnoSci
polegajaca na wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Zgodnie z treScia przepisu art. 37b kk, w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnoSci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje
sie wowczas kare pozbawienia wolnoS$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z formalnego punktu widzenia przepis
ten mogt znalezé wiec zastosowanie w przypadku A. A. (1), gdyz zagrozenie karne przewidziane w przepisach
stanowiacych podstawy jej skazania miescito sie we wskazanych granicach. W ocenie Sadu za skorzystaniem z
mozliwo$ci przewidzianej w art. 37b kk przemawialy rowniez okoliczno$ci towarzyszace popeklieniu czynu oraz
wlaéciwosci osobiste sprawcy.

Wymierzajac A. A. (1) wskazana wyzej kare Sad doszedl do przekonania, iz wymierzenie krétkoterminowej kary
izolacyjnej jawi sie jako z jednej strony konieczne, a z drugiej - wystarczajace dla osiagniecia odpowiedniego
oddzialywania w zakresie prewencji specjalnej. Uzupelienie oddzialywania na oskarzong stanowi za§ kara
ograniczenia wolnoéci, ktérej celem jest ugruntowanie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonej. Sad wzial przy
tym pod uwage okolicznosci obciazajace, do ktérych nalezy z cala pewnoscia zaliczy¢ fakt, iz oskarzona dzialala
z niskich pobudek i w sposo6b budzacy wyjatkowe spoleczne oburzenie, wykorzystujac podeszly wiek i zly stan
zdrowia swojej ofiary i tym samym jego ograniczona mozliwo$¢ obrony przed napascig, a uczynila to dla uzyskania



zaledwie kilkudziesieciu zlotych. Na niekorzy$é A. A. (1) przemawial réwniez fakt jej uprzedniej karalnoéci, w tym w
szczegoblnosci za przestepstwa przeciwko mieniu.

Niemniej jednak, Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz oskarzona dzialala w warunkach znacznego ograniczenia
zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznania znaczenia swojego czynu. Powyzsze, w ocenie Sadu,
wykluczylo wymierzenie oskarzonej dlugoterminowej kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, gdyz bylaby to
kara nieadekwatna, niewspétmierna do zawinienia. Jednoczesnie, calkowicie niecelowe byloby, w ocenie Sadu,
orzeczenie wobec A. A. (1) kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jakikolwiek
rezultat wychowawczy wobec oskarzonej moze bowiem przyniesé jedynie kara efektywnie wykonywana. Jak wynika
z opinii sadowo — psychologicznej A. A. (1) ma trudnosci z przewidywaniem konsekwencji wlasnych dzialan oraz
podejmowaniem wlasciwych dla siebie decyzji, jej poziom dojrzalo$ci spolecznej jest niski, jest bezkrytyczna, sklonna
do kierowania sie impulsami. Powyzsze cechy praktycznie wykluczaja poddanie oskarzonej probie zwiagzanej z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary, gdyz proba ta z duza doza prawdopodobienistwa bylaby z gory skazana na
niepowodzenie. Jedynie do§wiadczenie pobytu w zakladzie karnym, nawet krotkotrwalego, jest w stanie uswiadomié
oskarzonej dolegliwo$¢ i nieuchronno$¢ kary za naruszanie porzadku prawnego i w ten sposéb powstrzymac ja przed
popelnianiem przestepstw w przyszlo$ci. Osiagniety efekt powinien by¢ podtrzymywany przez maksymalnie dlugi czas
poprzez kontrolowanie oskarzonej w warunkach wykonywania kary ograniczenia wolno$ci.

Jednocze$nie Sad, majac na wzgledzie zatrzymanie A. A. (1) i jej tymczasowe aresztowanie, na podstawie art. 63 § 1
kk zaliczy} jej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 11
kwietnia 2017 roku od godziny 19.10 do dnia 11 maja 2017 roku do godziny 14.55.

Nadto Sad zwazyl, iz z uwagi na charakter dokonanego przez A. A. (1) i R. W. naruszenia, w pelni zasadnym jest
orzeczenie wzgledem nich obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody po polowie poprzez zaplate
na rzecz H. P., na podstawie art. 46 § 1 kk, kwot po 35 zl. Ustalona w toku postepowania dowodowego wysoko§é
szkody nie budzi watpliwo$ci. Rozstrzygajac w zakresie orzeczenia omawianego $rodka Sad wzial pod uwage zaréwno
konieczno$¢ oddzialywania w sferze prewencji szczegélnej, jak i zapewnienie realizacji jednego z gléwnych celéw
prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkdd poniesionych przez pokrzywdzonego przestepstwem.

W pkt V wyroku Sad przyznal natomiast kwote 988,92 zl od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. tytulem kosztow
obrony $wiadczonej oskarzonej z urzedu. Orzekajac w tym wzgledzie Sad mial na uwadze unormowania zawarte
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714). Przy ustalaniu
wysoko$ci wynagrodzenia Sad uwzglednit etap, na ktérym obronca zostal ustanowiony, ilo§¢ terminéw rozpraw i tryb,
w jakim prowadzone bylo postepowanie.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych.
Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii mial na uwadze, ze A. A. (1) osigga bardzo niski miesieczny dochéd, przy czym jej
mozliwo$ci zarobkowe zostang dodatkowo ograniczone z uwagi na orzeczenie wobec niej kary pozbawienia wolnoSci.
Nadto jest zobowiazana do loZenia na utrzymanie dwojki dzieci, nalezy zatem ocenic, iz poniesienie przez niag w/w
kosztow bedzie stanowilo nadmierne obciazenie.



