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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca, 8 maja, 24 lipca 2018r. sprawy A. P. (1) ((...)), syna S. i B., urodzonego (...), PESEL
(..)s

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 sierpnia 2016r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 435 zt T. S., w ten sposo6b, ze podczas sprzedazy pojazdu marki A. o nrrej. (...) 7TE2
wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do aktualnego stanu polisy OC, przedkladajac uprzednio podrobiona przez
siebie kopie polisy, co mialo istotne znaczenie dla sfinalizowania transakcji zakupu przedmiotowego pojazdu,

Y. o czyn z art. 28681 k.k.

I. Oskarzonego A. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2016r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 435 zt. T. S., w ten sposob, ze podczas
sprzedazy pojazdu marki A. o numerze rej. (...) 7TE2 wprowadzil w blad pokrzywdzonego, co do aktualnego stanu
polisy OC, przedkladajac uprzednio podrobiona kopie polisy, co mialo istotne znaczenie dla sfinalizowania transakcji
zakupu przedmiotowego pojazdu, czyn ten kwalifikuje z art. 28681 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k. i na
podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 3481 i 1a pkt 1 w zw. z art. 3581 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajacej na obowigzku wykonywania wskazanej przez Sad, nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 4681 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. S. kwote 435 (czterysta trzydzieSci
pied) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody.

III. Na mocy art. 4482 k.k. orzeka przepadek poprzez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego opisanego
w wykazie dowodow rzeczowych numer I/323/17/P pod pozycja 1.

IV. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw oraz 120 (sto dwadzieScia)
zlotych tytulem oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




T. S. jest uczniem technikum. Z uwagi na nauke nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw i nie posiada innych
zrédel dochodu.

Dowéd: zeznania s$wiadka T. S. (k. 51v).

T. S. przegladajac portal internetowy (...) natknat sie na zamieszczona przez A. P. (1) oferte sprzedazy samochodu
osobowego marki A. (...), rok produkeji 1999, numer VIN (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprzedawca zapewnial,
iz samochdd jest sprawny oraz posiada aktualne wszystkie oplaty — przeglad samochodu wazny do 20 sierpnia 2017r.
oraz ubezpieczenie OC wazne do 24 lutego 2017r. W ogloszeniu A. P. (2) podal numer polisy (...) zakupionej w
towarzystwie (...).

Dowdéd: oferta sprzedazy samochodu (k. 14-17), zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa (k. 9), zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym (k. 13), polisa OC (k.
35), zeznania swiadka T. S. (k. 51v, 144) S. F. (k. 44v, 136).

T. S. bedac zainteresowany atrakcyjna ofertg, rowniez z tytulu braku konieczno$ci ponoszenia kosztéw dotyczacych
oplat za polise OC, zdecydowal sie na spotkanie w celu obejrzenia pojazdu. W dniu 22 sierpnia 2016r. w C., w trackie
spotkania, T. S. kupit od A. P. (1) przedmiotowy samochdd osobowy. A. P. (2) spisal umowe kupna-sprzedazy z T.
S. i przekazal mu samochdd. Cena samochodu zostalo ustalona na kwote 4000 zlotych i zaptacona w gotéwce. A. P.
(2) wreczyl T. S. umowe kupna-sprzedazy, karte pojazdu, dowdd rejestracyjny, kluczyki i kserokopie potwierdzenia
wplaty skladki polisy OC.

Dowéd: zeznania swiadka T. S. (k. 5, 51v, 144), Swiadka S. F. (k. 44v, 136), potwierdzenie zawarcia
obowiqzkowego ubezpieczenia OC (k. 8), umowa kupna-sprzedazy (k. 20), polisa OC (k. 35),
protokél ogledzin polisy OC (k. 56).

W trakcie sprzedazy A. P. (2) zapewnil T. S., iz do lutego 2017r. samoch6d posiada wazng polise OC, pierwsza rata
zostala juz oplacona, nalezy tylko oplaci¢ druga rate w kwocie 435 zlotych. Dodal, ze ubezpieczenie samochodu zostato
zawarte w Y. C. E. Hestia.

Dowéd: zeznania swiadka T. S. (k. 5, 51v, 144).
W trakcie transakeji i wymiany dokumentéw T. S. towarzyszyl znajomy S. F., ktory jest narzeczonym siostry T. S..
Dowéd: zeznania swiadka T. S. (k. 5), Swiadka S. F. (k. 44v, 136).

Nastepnie T. S. dokonal darowizny Y2 prawa wlasno$ci samochodu na rzecz swojej mamy. W dniu 29 sierpnia 2016r.
zarejestrowal samoch6d pod nowym numerem rejestracyjnym (...) 7TE2 . W dniu 31 pazdziernika 2016r. dokonal
darowizny pozostalego udzialu w prawie wlasnoéci samochodu na rzecz swojej mamy, w wyniku czego stala sie ona
jedynym wlascicielem pojazdu.

Dowéd: zeznania swiadkaT. S. (k. 5), zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 9).

W dniu 17 pazdziernika 2016r. T. S. zwr6cil sie do towarzystwa (...) z pro$ba o przepisanie polisy ubezpieczeniowej
na jego rzecz. W dniu 21 oraz 26 pazdziernika 2016r. otrzymal odpowiedz od ubezpieczyciela, ze polisa o numerze,
jaki T. S. wskazal, jest zarejestrowana w systemie jako ubezpieczenie innego samochodu oraz ze pojazd, ktory nabyt
T. S., nie jest w tym towarzystwie w ogoble ubezpieczony.

Dowéd: zeznania swiadka T. S. (k. 5), zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k.
9), odpowiedz z E. Hestii z 21 i 26 pazdziernika 2016r. (k. 11, 12).

Po uzyskaniu takiej odpowiedzi z E. Hestii T. S. skontaktowal sie z A. P. (2), ktéry powiedzial, ze potwierdzenie
zawarcia polisy otrzymal od poprzedniego wlasciciela pojazdu i ze bedzie chcial z nim te sprawe wyja$nié. Dodatkowo



S. F. trzykrotnie osobiScie pojechal do A. P. (1) w celu rozwigzania problematycznej sytuacji. Za pierwszym razem A.
P. (2) nie potrafil wyjaénié zaistnialej sytuacji, za drugim nie byt obecny na miejscu, z kolei za trzecim powiedzial, ze
nie ma czasu zajmowac sie tym problemem, na co S. F. poinformowat go, ze sprawa zostanie zgoszone na policje.

Dowodd: zeznania swiadka T. S. (k. 5), S. F. (k. 44v-45, 136).

Jednocze$nie T. S., po dokladnym sprawdzeniu otrzymanego od A. P. (1) potwierdzenia zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego OC, zauwazyl, iz polisa zawiera falszywe dane.

Dowébd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 9).

A. P. (2) nabyl pojazd w dniu 27 maja 2016r. od T. K. i D. K.. T. K. poinformowal A. P. (1), iz pojazd by}l wcze$niej
uszkodzony oraz ze zawarl umowe ubezpieczenia OC w (...) Towarzystwie (...) wazng do 27 maja 2016r. T. K.
ubezpieczyt ponadto samochdd w Towarzystwie (...) na okres od 28 lipca 2015r. do 27 lipca 2016r. T. K. przy sprzedazy
przekazal A. P. (2) wszystkie niezbedne dokumenty, w tym polise OC.

Dowéd: umowa kupna-sprzedazy (k. 19), zeznania swiadka T. K. (k. 26v, 126), zeznania swiadka
D. K. (k. 29v, 126).

T. L. byl wlascicielem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016r.
zostawil samocho6d A. P. (2) z poleceniem, Zeby w jego imieniu sprzedatl pojazd. Wydal takze kluczyki do samochodu,
niezbedne dokumenty, w tym polise OC zawarta w E. Hestii Y. C. D.. W dniu 3 wrze$nia 2016r. A. P. (2) poinformowal
T. L., iz sprzedal samocho6d za kwote 1900 zl, ktéra mu wreczyl. W tym samym dniu T. L. wypowiedzial zawarta przez
siebie wcze$niej umowe ubezpieczenia OC, o czym zawiadomil A. P. (1).

Dowodd: zeznania swiadka T. L. (k. 41, 135).

Przekazana przez A. P. (1) T. S. kopia polisy ubezpieczeniowej do pojazdu A. (...) zostala stworzona z dwoch
odrebnych polis, jako jedna kopia dokumentu. Kopia dzielila sie na dwie strony, z czego lewa zawierala dane
dotyczace ubezpieczenia zawartego w Y. C. E. Hestia na pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) 1JK3 przez
T. L.. Natomiast na prawej stronie znajdowaly sie dane pojazdu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) 7TE2 umowy
ubezpieczenia zawieranej przez T. K., ktory jednak przedmiotowa umowe wypowiedzial.

Dowéd: zeznania swiadka T. K. (k. 26v), zeznania swiadka T. L. (k. 41), notatka urzedowe (k. 55).

A. P. (2)jest zonaty. Posiada dwoje dzieci w wieku 9 i 12 lat. Z zawodu jest mechanikiem. Prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza oraz pracuje dorywczo, z ktérych to prac uzyskuje dochdéd okolo 2000 zlotych. Posiada dzialtke o

powierzchni 1000 m® w L.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 27 listopada 2015r. w sprawie II K 466/15
zostal skazany na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne za przestepstwo z art. 28681 k.k.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego (k. 63, 66), karta karna (k. 143).

Oskarzony A. P. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien.

Wyjasnienia oskarzonego (k. 64).

Bedac przestuchiwanym przed Sadem oskarzony ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnit
jedynie, ze informowal kupujacego o tym, ze trzeba zaplaci¢ polise OC i nie kserowal zadnych dokumentéow
dotyczacych samochodu.

Wyjasnienia oskarzonego (k. 145).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia czynu, jak i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

Ustalenia faktyczne Sad oparl przede wszystkim na wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego — T. S. oraz Swiadka
S. F.. Zeznania w/w $wiadkéw cechuje sp6jnoé¢ wewnetrzna, a takze zgodno$¢ z pozostalymi dowodami, gléwnie ze
zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Zeznania zlozone w sprawie przez T. S. - uzupeklione treécig zeznan bezposredniego swiadka uczestniczacego w
transakcji z dnia 22 sierpnia 2016r., tj. S. F., nie budza zadnych watpliwosci Sadu co do ich zgodnosci z rzeczywistym
przebiegiem wydarzen, sa spdjne, logiczne, konsekwentne, znajduja tez potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i
jako takie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

T. S. w zlozonych zeznaniach opisal okoliczno$ci zakupu samochodu marki A. o numerze rej. (...) 7TE2. Wskazal, iz
w ogloszeniu zamieszczonym w intrenecie przez oskarzonego bylo napisane, iz samochdd posiada aktualne wszystkie
oplaty. Pokrzywdzony podkresélil rowniez, Ze z tresci ogloszenia dotyczacego sprzedazy przedmiotowego samochodu
wynikalo, ze samochdd posiada wazng polise OC. Nadto T. S. zeznal, iz w dniu transakcji oskarzony zapewnial go o
wazno$ci ubezpieczenia, a na potwierdzenie swoich twierdzen wreczyl mu dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia, z ktorego faktycznie wynikalo, iz polisa jest wciaz wazna. Zapewnil pokrzywdzonego, iz pierwsza rata
ubezpieczenia zostala juz oplacona, natomiast pokrzywdzony bedzie musiat oplacié tylko i wylacznie drugg rate. T. S.
zeznal, iz dopiero w trakcie proby przerejestrowania samochodu i kontaktu z rzekomym ubezpieczycielem dowiedzial
sig, iz samochdd nie posiada wymaganej polisy.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. F., ktory uczestniczyl wraz z pokrzywdzonym w
przedmiotowej transakcji oraz pézniej osobiScie podjal probe wyjasnienia zaistnialej sytuacji z oskarzonym. Obydwaj
Swiadkowie jednoznacznie wskazali takze, ze sprzedajacy wreczyt T. S. dowodd rejestracyjny wraz z polisg OC i
zapewnial, iz jest ona aktualna.

Sad nie znalazl podstaw do tego, aby kwestionowac znajdujace sie w aktach dowody z dokumentow, w szczegolno$ci
kserokopie potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC, a zatem fakty z nich wynikajace
Sad uznal za udowodnione. Dokumenty te stanowia uzupelnienie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow i w
istotny sposob przyczynily sie do odtworzenia ustalonego stanu faktycznego. Z przedlozonej kserokopii potwierdzenia
zawarcia umowy ubezpieczenia OC jednoznacznie wynika, iz zawiera on falszywe dane. Zostala zatem wczesniej
podrobiona w celu sfinalizowania transakgji.

Nadto Sad dal wiare takze pozostalym $wiadkom: T. K., D. K. oraz T. L., ktérych zeznania pozwolily ustalié
okolicznosci, ktére doprowadzily w efekcie do zawarcia niekorzystnej dla pokrzywdzonego umowy kupna-sprzedazy
z oskarzonym.

Sad nie dal z kolei wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry pomimo powzietej od pokrzywdzonego i $wiadka S. F.
informacji o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z transakcja w cato$ci odnosil sie do niepamieci faktow jej dotyczacych,
w szczegblno$ci dokumentow przekazywanych nabywcey pojazdu. Sad nie uznal za wiarygodne ponadto o$wiadczenia
oskarzonego zlozonego na rozprawie, iz nie kserowal zadnych dokumentéw dotyczacych samochodu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie ponadto na aktualnej karcie karnej oskarzonego, ktora zostala sporzadzona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad dat wiare takze pozostalym dokumentom uznajac, iz zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
a ich autentyczno$¢ oraz forma, w jakiej zostaly sporzadzone, nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:




W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych Sad nie miat watpliwo$ci co do tego, ze T. S. zostal doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wprowadzenie go przez A. P. (1) w blad co do przedmiotu transakcji,
a ciélej jego statusu ubezpieczenia. Oskarzony $§wiadomie wprowadzit pokrzywdzonego w blad poprzez dostarczenie
sfalszowanego dokumentu ubezpieczenia, ktéry zostal stworzony na podstawie dwoch innych dokumentow —
umoéw ubezpieczenia T. K. oraz T. L.. N. rozporzadzenia mieniem wynikala w niniejszej sprawie z faktu, ze gdyby
pokrzywdzony byl §wiadomy tego, ze nabywany przez niego samochod nie jest ubezpieczony, nie nabylby go w ogole
lub co najmniej zadalby obnizenia ceny — na okolicznos¢ taka wprost powolywal sie w swoich zeznaniach. Oskarzony
wiedzial o tym, gdyz pokrzywdzony upewnial sie w kwestii waznoSci ubezpieczenia. Do transakeji jednak doszlo i w
wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dnia 22 sierpnia 2016 roku T. S. stal sie wlascicielem przedmiotowego pojazdu,
za$ A. P. (2) otrzymal uméwiong kwote pieniedzy, tj. 4000 zl. Dzialal zatem z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
tj. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a cel osiagnal. Szkoda, jaka ponidst pokrzywdzony, ograniczyla sie do kwoty
435 zl, ktora stanowi¢ miala rownowarto$¢ pierwszej raty skladki z tytulu ubezpieczenia OC, naleznej za czas pozostaly
do uplywu okresu ubezpieczenia, jaki zgodnie z deklaracjami oskarzonego miat jeszcze obowiazywa¢ w odniesieniu
do sprzedawanego samochodu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 286
§ 1 k.k., a jego wina w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zostala udowodniona. Oskarzony A. P. (2)
zawierajac umowe z T. S. zdawal sobie sprawe, iz samochod nie posiada waznej polisy ubezpieczeniowej, albowiem
juz w dniu dokonywania transakcji byta ona wypowiedziana przez T. L., o czym ten poinformowal oskarzonego i
oskarzony w zwigzku z tym postuzyt sie podrobionym dokumentem potwierdzajacym umowe ubezpieczenia. Celowo
zatem wprowadzil nabywce samochodu w blad co do faktu posiadania waznego ubezpieczenia, uzyskujac zawarcie
transakgcji, ktora w przeciwnym wypadku nie nastgpilaby lub jesli tak by sie stalo, to cena uleglaby obnizeniu, jako ze
T. S. zalezalo na zakupie samochodu, ktéry nie generowalby dodatkowych oplat.

Odnosnie wymiaru kary:

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.

Jako okolicznoSci obcigzajace Sad uwzglednit:
 sposOb popelnienia przestepstwa — oskarzony dzialal w sposéb wcze$niej przemyslany i przygotowany,
« dzialanie z niskich pobudek, czyli z checi uzyskania niewielkiej korzy$ci majatkowe;j,

» uprzednia karalno$¢ oskarzonego — w tym wypadku Sad wzial pod uwage, iz oskarzony ponownie dopuscil sie
popekienia przestepstwa w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad uznal stosunkowo niska warto$é szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie przepisu art. 28681 k.k. Biorac pod
uwage, iz przestepstwo oszustwa zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci (art. 37a k.k.) albo pozbawienia
wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8, nalezy stwierdzi¢, iz kara wymierzona przez Sad jest kara tagodna i pozostaje w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.

Orzeczona kara ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoteczny bedzie dla oskarzonego kara wystarczajaco dolegliwg i przyczyni sie do wykreowania u oskarzonego
przekonania o niezasadnoSci tego typu zachowania, jakiego sie dopuscil, wdrozy go do przestrzegania porzadku
prawnego i przekona o nieoplacalnosci wchodzenia na droge przestepstwa. Rowniez w odbiorze spolecznym winna
ona by¢ uznana za kare sprawiedliwg i adekwatna do popelnionego przez oskarzonego wystepku. Uwzglednienie
powyzszych okolicznoéci doprowadzilo Sad do przekonania, iz karg adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej
popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, jak i do stopnia winy oskarzonego bedzie kara 6 miesiecy ograniczenia



wolnos$ci - a wiec w dolnych granicach ustawowego zagrozenia - z obowiazkiem wykonywania ww. pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad orzekl ponadto wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
przypisanym oskarzonemu szkody w calo$ci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 435 zlotych, ktéra
stanowi rownowarto$¢ pierwsej raty sktadki z tytulu ubezpieczenia OC, naleznej za czas pozostaly do uplywu okresu
ubezpieczenia, jaki zgodnie z deklaracjami oskarzonego miat jeszcze obowigzywaé w odniesieniu do sprzedawanego
samochodu. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko mieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, szkoda
nie zostala naprawiona, stad zasadnym bylo orzeczenie takiego $§rodka karnego. Sad kierowal sie zar6wno tym, aby
sprawca nie odniost z przestepstwa korzysci, jak i aby pokrzywdzony uzyskal rekompensate.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekt przepadek i nakazal pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego w
postaci kserokopii podrobionego potwierdzenia zawarcia polisy OC, jako ze stuzyla ona do popelnienia przestepstwa.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i stosowna oplata, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, w lacznej wysokoéci 190 zlotych. Oskarzony
jest zdrowym mezczyzna, przebywajacym aktualnie na wolno$ci i posiadajacym dochody i zatrudnienie.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



