Sygn. akt X K 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 06.09.2017 r., 20.10.2017 1., 17.01.2018 1., 28.02.2018 1. sprawy:
A. C. (C.),synaR.iG.zdomu N., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to ze:

I. w dniu 19 listopada 2016 r. miejscowosci T., poprzez uderzenie pie$cia dokonal zniszczenia matrycy wraz z calg
ramka w laptopie marki A., czym spowodowal straty w wysokos$ci 500 zlotych na szkode Z. G.,

t.oczyn z art. 288 § 1 kk

II. w dniu 13 kwietnia 2012 r. miejscowoéci T., dzialajac podstepem w ten sposob, ze umiescil kamere w lazience w
miejscu niedozwolonym, a nastepnie przy uzyciu tej kamery dokonal utrwalenia nagiego wizerunku K. G. (1), bez jej
zgody i wiedzy,

t. o czyn z art. 191a § 1 kk

III. w dniu 11 kwietnia 2012 r. miejscowosci T., dzialajac podstepem w ten sposdb, ze umiescil kamere w lazience
w miejscu niedozwolonym, a nastepnie przy uzyciu tej kamery dokonal utrwalenia nagiego wizerunku K. G. (1), bez
jej zgody i wiedzy,

.o czynz art. 191a § 1 kk

IV. w dniu 11 grudnia 2012 r. miejscowosci T., dzialajac podstepem w ten sposob, ze umiescit kamere w lazience w
miejscu niedozwolonym, a nastepnie przy uzyciu tej kamery dokonal utrwalenia nagiego wizerunku K. G. (1), bez jej
zgody i wiedzy,

Y. o czyn z art. 191a § 1 kk

V. w dniu 15 grudnia 2012 r. miejscowosci T., dzialajac podstepem w ten sposob, ze umiescit kamere w tazience w
miejscu niedozwolonym, a nastepnie przy uzyciu tej kamery dokonal utrwalenia nagiego wizerunku K. G. (1), bez jej
zgody i wiedzy,

tj. o czyn z art. 191a § 1 kk

VI. w dniu 28 lutego 2013 r. miejscowoséci T., dzialajac podstepem w ten sposob, ze umiescil kamere w lazience w
miejscu niedozwolonym, a nastepnie przy uzyciu tej kamery dokonal utrwalenia nagiego wizerunku K. G. (1), bez jej
zgody i wiedzy,

.o czynz art. 191a § 1 kk



VII. w okresie od 2002 r. do 2003 r. w miejscowosci T., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dopuscil sie wobec maloletniej ponizej lat 15 K. G. (1) innych czynnoéci seksualnych w ten sposob, iz
wielokrotnie dotykal wymieniong po piersiach, poSladkach, pochwie,

Y. o czyn z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
I. oskarzonego A. C. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia;

II. oskarzonego A. C. uznaje za winnego czyndw zarzuconych mu i kwalifikowanych w punktach 2 - 6 aktu oskarzenia,
ustalajac, ze czyny te stanowig cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art.
91 § 1 kk, na mocy art. 191a § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego A. C. uniewinnia od popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie 7 aktu oskarzenia;

IV. na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

V. na mocy art. 72 § 1 pkt 7a kk w zw. z art. 72 § 1a kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie w okresie proby
od kontaktowania z pokrzywdzona K. G. (1), osobiscie lub za pomoca technicznych srodkéw komunikacji, zastrzegajac,
ze oskarzony powinien zachowa¢ od niej minimalng odleglo$¢ 50 (pieédziesieciu) metrow;

VI. na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

VII. na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca dowody rzeczowe:

« w postaci laptopa A., kamery P., 5 szt. kaset do kamery, telefonu komoérkowego N., komputera stacjonarnego z
dyskiem Samsung, opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/349/17/P (k. 150) pod poz.1 - 5-Z. G.,

« w postaci 15 szt. plyt CD, etui do plyt oraz nos$nika pamieci 2 GB, opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr
1/349/17/P (k. 150) pod poz. 6 — 8 — A. C,;

VIII. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. M. Z. kwote 1.239,84 z} (jeden tysigc dwieécie trzydziesci dziewieé
zlotych 84/100) tytulem kosztéw obrony Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 231,84 zl (dwieécie
trzydziesci jeden zlotych 84/100) tytulem podatku VAT;

IX. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 1.649,84 zt (jeden tysiac szeSéset czterdzieSci dziewiec¢ zlotych 84/100) tytulem wydatkéw oraz
180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. G. pozostawala w konkubinacie z A. C. od 2001 roku. Mieszkali z T. razem z dzieémi Z. G. z wcze$niejszego zwigzku:
K. G. (1) urodzona (...) i K. G. (2), urodzonym (...). K. i K. G. (2) zachowali kontakt ze swoim biologicznym ojcem
H. G., ktorego sporadycznie odwiedzali w weekendy, nie zostajac u niego dluzej niz 2-3 dni. Jednocze$nie dzieci,
zwlaszcza K., bardzo zzyli sie z nowym partnerem matki, ktory traktowal je jak wlasne dzieci. Kiedy byly jeszcze w
wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym, A. C. czesto spedzal z nimi czas, bawiac sie, zartujac i laskoczac je. W te
dni, gdy ani on, ani K. G. (1) nie mieli rano obowigzkdéw, a Z. G. wychodzila do pracy, A. C. wotal K. do swojej sypialni,



gdzie wspolnie, lezac w 16zku, ogladali telewizje i rozmawiali; A. C. przytulal i obejmowal dziecko. Nadto A. C. czesto
zabieral ze sobg K. G. (1), gdy jechal na zakupy.

dowody: zeznania Swiadka H. G. k. 120, 224-225; czeSciowo zeznania §wiadkéw: Z. G. k. 15v.-16v., 18v., 212-217, 255;
K. G. (1) k. 21v., 22v,, 105, 111-112, 243-249; K. G. (2) 34v.-35, 219-221; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 55, 59,

144, 209-212, 215, 257.

Z czasem, gdy K. G. (1) zaczela dorastac i spotykac sie z chlopakami, swoimi rowiesnikami, A. C. coraz cze$ciej robil
jej z tego powodu wyrzuty. Zarzucal jej, ze Zle sie prowadzi, obawial sie, ze zbyt wczeénie zajdzie w cigze, wyzywal
ja, wszczynal na tym tle awantury. K. G. (1) odbierata to w ten sposob, ze A. C. zachowywal sie tak, jakby byl o nig
zazdrosny. Doprowadzilo to do radykalnego pogorszenia sie laczacych ich stosunkow. Wowezas tez zaczelo dochodzié
do coraz czestszych klétni miedzy A. C. i Z. G.. Z. G., z jednej strony, miala juz doé¢ wiecznie awanturujacego sie
partnera, ale z drugiej, byla zazdrosna o jego kontakty z innymi kobietami.

dowody: zeznania §wiadka M. C. k. 31, 217-219; czeSciowo zeznania §wiadkéw: Z. G. k. 15v.-16v., 18v., 212-217, 255;
K. G. (1) k. 21v., 22v., 105, 111-112, 243-249; K. G. (2) 34v.-35, 219-221; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 55, 59,
144, 209-212, 215, 257

W kwietniu 2012 roku A. C. zabral kamere marki P. (...) nalezaca do Z. G., do ktérej dostep mieli wszyscy domownicy i
umiescil ja ukryta we wiaderku w lazience. Nastepnie w dniu 11 i 13 kwietnia 2012 roku, wlaczal kamere bezposrednio
przed tym, gdy z lazienki miala skorzysta¢ K. G. (1) by wzia¢ prysznic i w ten sposob nagrywal dziewczyne, gdy ta byla
naga. W ten sam sposo6b A. C. postapil réwniez 11 i 15 grudnia 2012 roku i 28 lutego 2013 roku.

dowody: zeznania Swiadka M. C. k. 31, 217-219; czeSciowo zeznania §wiadkéw: Z. G. k. 15v.-16v., 18v., 212-217, 255;
K. G. (1) k. 21v., 22v., 105, 111-112, 243-249; K. G. (2) 34v.-35, 219-221; T. P. k. 40-41, 221-222; E. P. k. 43v.-44,
222-223; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 55, 59, 144, 209-212, 215, 257; opinia bieglego z zakresu informatyki
k. 50, 114-115.

W grudniu 2013 roku Z. G. kupila laptop marki A.. W tym czasie w jej domu znajdowal sie juz komputer stacjonarny,
stal on jednak w pokoju dzieci, co uniemozliwialo nieograniczone korzystanie z niego przez A. C.. Z. G. kupila zatem ten
laptop zakladajac, ze bedzie stuzyl wszystkim domownikom, ale najczesciej A. C.. Wreczyla go wraz z dzieémi A. C. w
Wigilie, w ktéra nadto wypadaly imieniny jej partnera. A. C. przyjal urzadzenie jako prezent dla niego i odtad traktowal
jejak swoja wlasno§é. W razie potrzeby A. C. umozliwial przy tym korzystanie z laptopa innym domownikom. Pewnego
razu, gdy z urzadzenia korzystal K. G. (2), zasnal przy nim, przygniatajac je w taki sposob, ze doprowadzilo to do
pekniecia ramki matrycy.

W dniu 19 listopada 2016 roku doszlo do awantury miedzy Z. G. i A. C., ktérej Swiadkami byli K. G. (2) i S. C. — syn
A. C.. W trakcie klotni silnie wzburzony A. C. uderzyl pie$cia w stojacego na stole laptopa, uszkadzajac w ten sposéb
jego matryce.

dowody: zeznania §wiadka S. C. k. 37v.-38, 233-234; czeSciowo zeznania Swiadkow: Z. G. k. 15v.-16v., 18v., 212-217,
255; K. G. (1) k. 21v., 22v., 105, 111-112, 243-249; K. G. (2) 34V.-35, 219-221; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 55,
59, 144, 209-212, 215, 257; dokumentacja zdjeciowa k. 78-83; protokoél zatrzymania rzeczy k. 6-10; protokol ogledzin
rzeczy k. 28-30.

W toku postepowania przygotowawczego A. C. przyznal, ze nagrywal w lazience corke swojej konkubiny, jednak nie by}
w stanie wyjasni¢, z jakich powodow to zrobil. Podal tez, ze w czasie klétni zniszczyl wskazane w zarzucie urzadzenie,
zaznaczajac, ze zostalo mu ono wezeéniej podarowane. Zaprzeczyl przy tym, by kiedykolwiek dotykal miejsc intymnych
K. G. (1). Na rozprawie A. C. podtrzymal swoje wcze$niejsze o§wiadczenia i wyja$nienia. Z uwagi na wymog zwieztoSci
uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 kpk odstgpiono od cytowania calo$ci wyjasnien oskarzonego, odsytajac do
wskazanych ponizej kart akt postepowania.



vide: wyjaénienia oskarzonego A. C. k. 55, 59, 144, 209-212, 215, 257

A. C. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest rozwiedziony i ma troje dzieci, z ktorych jedno pozostaje na jego utrzymaniu.
Pracuje jako operator wozkow widlowych, osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokoéci 2.100 zt. Stan jego zdrowia jest
dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

dowody: dane osobopoznawcze k. 53-54; dane o karalno$ci k. 84; dane z rozprawy k. 209
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
Swiadkow i wyjaénien samego oskarzonego, Sad za zasadne uznal wylgcznie przypisanie oskarzonemu sprawstwa
wystepkow kwalifikowanych z art. 191a § 1 kk.

Analizujac tres¢ zeznan K. G. (1) Sad doszedl do przekonania, iz nalezy da¢ im wiare w zakresie, w jakim ta
opisala okoliczno$ci, w jakich powziela wiadomo$¢ o potajemnym nagrywaniu jej nagiego wizerunku. Jej stowa w
tej czeSci potwierdzili M. C., Z. G. i K. G. (2). Zapewnienia K. G. (1), Ze nie miala wiedzy o umieszczeniu w lazience
kamery, korelowaly z treScia wyjasnien samego oskarzonego. Jednoczesnie Sad stwierdzil, iz w toku postepowania nie
potwierdzono obaw pokrzywdzonej, jakoby A. C. rozpowszechnil, czy tez zamierzal to uczynié, jej nagi wizerunek — za
przyjeciem powyzszego nie przemawial zaden z przeprowadzonych dowodow.

W kwestii zeznan K. G. (1) odnoszacych sie do pierwszego ze stawianych oskarzonemu zarzutéow Sad zauwazyl, iz
byly one nieprzydatne do ustalenia, jak doszlo do samego zniszczenia laptopa, gdyz K. G. (1) nie byla bezposrednim
Swiadkiem tego zajScia i wiedze w tym przedmiocie czerpatla z relacji swojej matki. Niemniej jednak istotne dla Sadu
byly wskazania K. G. (1) co do tego, w jakich okolicznoéciach rzeczone urzadzenie znalazlo sie w jej domu. W tym
zakresie pokrzywdzona wprawdzie zaprzeczyla, by zostalo ono darowane oskarzonemu jako prezent z okazji Swigt
Bozego Narodzenia i jego imienin, stwierdzila jednak przy tym, iz laptop byl zapakowany w oryginalny karton i
polozony pod choinka, nadto ,zostalo powiedziane”, Ze jest on przeznaczony dla A. C., by nie musial juz korzystac z
komputera w pokoju dzieci. Podobnie zreszta zeznala Z. G., wskazujac, ze ,$miali sie”, ze laptop jest w prezencie dla
oskarzonego (k. 213). K. G. (1) wskazala, ze przekazanie tego laptopa A. C., ,,dla niego”, bylo tylko , pretekstem”, ale
nie byla w stanie wykluczy¢, iz sam A. C. nie byl §wiadom tego, ze domownicy tylko zartuja, méwiac, ze laptop jest
prezentem dla niego, traktuja to jako pretekst, udajg przekazanie mu podarunku, czyniac z tego swoista mistyfikacje.
Wobec tych twierdzen trudno uznac za logiczne, i tym samym wiarygodne, wcze$niejsze stwierdzenie K. G. (1), iz
oskarzony w opisanych okoliczno$ciach nie mial podstaw, by uznawaé wskazany zarzutem laptop za prezent dla siebie.

Przechodzac do oceny zeznan K. G. (1) odnoszacych sie do zarzutu seksualnego wykorzystywania jej przez oskarzonego
Sad stwierdzil, iz sa one niekonsekwentne i dalece niesp6jne, a motywy ich ztozenia budza watpliwos$ci. Po pierwsze,
nalezy zwro6cié uwage na okoliczno$ci, w jakich doszlo do ujawnienia przez pokrzywdzong jej podejrzen. K. G. (1)
poruszyla ten temat zeznajac po raz pierwszy w dniu 12 grudnia 2016 roku, gdy opisywala odkryte na kamerze matki
nagrania. Jak wynika z zeznan §wiadkoéw, ktorzy jej towarzyszyli przy pierwszym ogladaniu tych nagran, K. G. (1) byla
wowczas w zlym stanie psychicznym, wydarzenie to bardzo ja poruszylo, wstrzasnelo nia, byla pelna obaw o to, czy
nagrania nie zostaly udostepnione osobom trzecim. Z cala pewnoécia K. G. (1) zywila wowczas wylacznie negatywne
uczucia wzgledem oskarzonego i z tego powodu mogta by¢ sklonna do obciazania go ponad miare.

Po drugie, nalezy przy tym zauwazy¢, ze podczas tego pierwszego przestuchania K. G. (1) nie podala zadnych konkretow
dotyczacych rzekomego molestowania; bazowala na ogoélnikach typu ,zawsze”, ,gdy bylam dzieckiem”. Kwestii
tych dotyczy praktycznie p6l zdania zamieszczonego w protokole przestluchania, oraz jednowyrazowa odpowiedz
na jedyne zadane pokrzywdzonej pytanie. Z samego faktu, iz K. G. (1) wypowiedziala sie wowczas tak lakonicznie,
nie mozna wyciggaé zbyt daleko idacych wnioskéw co do wiarygodnoSci jej zeznan, gdyz zapewne wytlhumaczeniem
tak skrétowego potraktowania tego tematu podczas pierwszego przesluchania byla intencja $ledczych, by pelne
przesluchanie odbylo sie przed sadem w trybie art. 185a kpk — taki wniosek zlozono do Sadu, lecz nie zostal on



uwzgledniony. Niemniej jednak, dalsze przestuchania w dniach 13 lutego 2017 roku i 13 marca 2017 roku wcale
nie przyniosly zadowalajacych rezultatow, jezeli chodzi o mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia przebiegu wydarzen w
oparciu o zeznania pokrzywdzonej. Wprawdzie K. G. (1) przytoczyla wiecej szczegdtow niewlasciwych zachowan A. C.
wzgledem niej, ale nadal jej wypowiedzi byly ogblnikowe. Pokrzywdzona nie byta w stanie okre$li¢ czasu, w jakim miato
dochodzi¢ do molestowania jej (podczas kazdego przestuchania czynila to nieco inaczej), ani czestotliwo$ci zachowan
oskarzonego. Nieznany jest kontekst, w jakim mialo dochodzi¢ do molestowania, przebieg interakcji pokrzywdzonej
z oskarzonym, sposob zachowania obu 0s6b, ich wzajemne reakcje, czy intencje, z jakimi A. C. dotykal pasierbice.
Jedyny dajacy sie uchwycié i zweryfikowaé konkret, jaki wowczas podata K. G. (1), to jej wyprowadzenie sie zdomu do
ojca, H. G.. Pytana o ten szczeg6l Z. G. potwierdzila, ze taka sytuacja miala miejsce, ale opisala ja inaczej: wedtlug matki
pokrzywdzonej, mialo to miejsce w III lub IV klasie szkoly podstawowej, a zatem wyraZnie pozniej, niz zeznala K. G.
(1) (pokrzywdzona zaznaczala, ze miala wowczas 7 — 8 lat). Wedlug Z. G., K. G. (1) miala wowczas ,,wybiec z domu”
i ,strasznie plaka¢” (k. 214). Sama pokrzywdzona nie opisuje tak naglego, dramatycznie przebiegajacego zdarzenia
— wydaje sie to zreszta nieprawdopodobne, skoro wedlug K. G. (1) molestowanie mialo trwa¢ przez wiele miesiecy,
odbywac¢ sie czesto i zawsze pod nieobecno$¢ matki, a po wyprowadzce do ojca mialo ustaé. Trudno wyjaénié, dlaczego
ostatnie wydarzenie tego rodzaju mialoby zakonczy¢ sie takim wybuchem emocji i z jakiego powodu Z. G. miata
wyjatkowo mie¢ mozliwo$¢ obserwowania wlaénie tej reakeji corki. Nadto, wskazaé nalezy, ze H. G. kategorycznie
zaprzeczyl, by corka uciekla do niego na 2 — 3 miesigce, podajac, iz goscil u siebie corke z reguly na weekend, zawsze
na czas nieprzekraczajacy 3 dni. OS§wiadczyl takze, ze przypomina sobie sytuacje, w ktorej K. G. (1) poprosila, by zabral
ja do siebie, gdyz pokldcila sie z A. C. badz z matka. Powod tej klotni nie byt Swiadkowi znany. Niemniej jednak, ta
wizyta rowniez trwala krotko, a nie kilka tygodni. Powyzsze niezgodno$ci nie przemawiajg za uznaniem zeznan K. G.
(1) za wiarygodne.

Po trzecie, watpliwo$ci budzi sposéb opisania przez K. G. (1) sytuacji, ktérych miala doswiadczy¢. Podczas przeshuchan
w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona — bedgca aktualnie, co nalezy zaznaczy¢, osoba dorosla, sprawna
intelektualnie, wyksztalcong — wskazywala, ze oskarzony mial ja dotykac ,,po pochwie”. Majac na wzgledzie fakt, iz
pokrzywdzona jednoznacznie i konsekwentnie podawatla, ze molestowanie miato ogranicza¢ sie do dotykania jej ciala
z zewnatrz, bez immisji do wewnatrz, z uwagi na anatomie kobiecego ciala trudno odgadnaé, jaka czesé ciala miala na
mysli K. G. (1), wspominajac o ,pochwie”. Do tego, na rozprawie, proszona o wyjasnienie tego fragmentu wypowiedzi
pokrzywdzona zdecydowanie o§wiadczyla, ze nie wspominata nigdy o dotykaniu jej pochwy, poniewaz takie zdarzenie
nie mialo nigdy miejsca. Mimo iz pokrzywdzona zlozyla podpis na protokole, zapewnila, ze tak nie zeznawala i nie
wie, dlaczego tak zapisano. Innymi stowy, K. G. (1) nie potwierdzila, a wrecz wykluczyla, by dochodzilo do najbardziej
drastycznego sposérod opisanych w zarzucie przejawdéw molestowania. K. G. (1) podtrzymala natomiast twierdzenia,
ze A. C. dotykal wowczas jej piersi. Jak wspomniano jednak wyzej, nie wiadomo dokladnie, kiedy mialo dochodzié do
niewla$ciwych zachowan oskarzonego wobec pasierbicy, jednakze mialo to mie¢ miejsce pomiedzy jej 7 a 9 rokiem
zycia (okres komunijny — wedlug K. G. (1)). Biorac pod uwage, ze okres dojrzewania, w tym — ksztaltowania sie piersi u
dziewczat przypada pomiedzy 9 a 13 rokiem zycia, wydaje sie, ze mozna byto by méwié o dotykaniu okolic biustu, a nie
wyksztalconych czeéci ciala, przy czym sformulowania uzywane przez K. G. (1) (,lapanie za piersi” k. 248) sprawiaja
wrazenie nieadekwatnych do opisywanej sytuacji. Oznaczaloby to, ze albo opis podawany przez pokrzywdzong jest
niezgodny z rzeczywisto$cia, albo tez blednie okre§lony zostal czas, w jakim te wydarzenia mialy mie¢ miejsce.

Po czwarte, zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkow przemawiaja za przyjeciem, iz K. G. (1) w okresie
dzieciecym i wezesnomlodzienczym, czyli dokladnie wtedy, kiedy miato dochodzi¢ do jej molestowania, byla bardzo
zzyta z oskarzonym, zaden z dowodow nie wskazywal przy tym, by kiedykolwiek sie go obawiala — przeciwnie, sama
podala, iz ten byt dla niej jak ojciec (k. 245), wychowywal ja (k. 244). Sasiedzi pokrzywdzonej opisywali przebieg
radosnych zabaw, w jakich uczestniczyli ojciec z pasierbica, ktore Swiadkom wydaly sie nawet zbyt zywiolowe, jak na
wiek oskarzonego. Nie wydaje sie prawdopodobnym, by podobna relacja mogta laczy¢ K. G. (1) z osoba krzywdzaca ja
regularnie przez szereg miesiecy czy lat. Nawet obecnie, na rozprawie, gdy opadly juz emocje zwigzane z ujawnieniem
nagran, K. G. (1) przedstawiala oskarzonego w innym $wietle, wycofujac sie ze zlozonych wczesniej depozycji.
Pokrzywdzona podniosla, Ze by¢ moze zle zinterpretowala zachowania oskarzonego, ktore w rzeczywisto$ci stanowily
jedynie niewinne zabawy z nig polegajace m.in. na podszczypywaniu i laskotaniu. Pokrzywdzona zaznaczala przy tym,



iz na jej ocene zachowan oskarzonego mogly mie¢ wplyw sugestie jej kolezanki, sama bowiem nie czula sie krzywdzona
przez A. C.. K. G. (1) stwierdzila réwniez, ze oskarzony nie zabranial jej méwic¢ o tym w jaki spos6b zachowuje sie wobec
niej (,nie bylo mowy o zadnej tajemnicy, czy sekrecie”), co jest elementem do$¢ charakterystycznym dla zachowan
pedofili, a w realiach sprawy nie wystepuje.

Wreszcie, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz do rzekomego molestowania K. G. (1) mialo dochodzi¢ na samym poczatku
wieloletniego zwigzku oskarzonego z jej matka, wowczas, kiedy relacje miedzy partnerami byly bardzo dobre. Nie
ma zadnych sygnaléw, a tym bardziej dowodow na to, ze zwigzek ten w tym czasie nie byl udany pod wzgledem
seksualnym, co mogloby sklania¢ A. C. do zaspakajania potrzeb seksualnych w sposob spotecznie nieakceptowalny.
Odmiennie przedstawia sie kontekst, w jakim doszto do wykonania przez oskarzonego nagran w lazience — jak zeznala
Z. G., w tym czasie stosunki pomiedzy nig a partnerem wyraznie sie pogorszyly, co musialo odbié sie na ich pozyciu,
przez co oskarzony poszukiwal innych sposobow osiagniecia satysfakcji seksualnej. Rowniez te okoliczno$ci moga, w
ocenie Sadu, wskazywa¢ na bezpodstawnos$¢ oskarzenia A. C. o molestowanie pasierbicy.

Reasumujgc, depozycje K. G. (1) w omawianej czeSci, wobec ich niekonsekwencji, pojawiania sie w nich licznych
sprzeczno$ci i niezgodno$ci z pozostalym materialem dowodowym oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
Sad uznal za niewiarygodne.

Roéwnie krytycznie ocenione zostaly zeznania Z. G. — bylej konkubiny oskarzonego. Za niebudzace watpliwoSci uznano
twierdzenia Swiadka w zakresie, w jakim opisala ujawnienie nagran, o ktérych mowa w pkt II —VI aktu oskarzenia.
Powyzsze tak wobec zeznan innych stluchanych w sprawie §wiadkow, jak i wyjasnien samego oskarzonego, bylo w
zasadzie bezsporne. Sad uznal dalej, iz Z. G. nie mijala sie z prawda podnoszac, ze w dniu 19 listopada 2016 roku
A. C. w czasie klotni zniszezyl laptopa marki A., ktérego ta wezesniej kupila. Jednocze$nie Sad zauwazyt jednak, iz
nie spos6b za polegajace na prawdzie uznaé twierdzenia Z. G., jakoby wskazane urzadzenie nie zostalo weczeéniej
podarowane oskarzonemu. Odnoszac sie do tej kwestii pokrzywdzona niejasno stwierdzila, ze wprawdzie, gdy laptop
byl przekazany A. C. byla mowa o prezencie, ale byly to tylko zarty. Thumaczenie to bylo dla Sadu kompletnie
niezrozumiale, zwlaszcza w zestawieniu z depozycjami K. G. (1), ktéra stwierdzila, ze urzadzenie bylo przy tym
umieszczone pod bozonarodzeniowa choinka. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt pozostawania oskarzonego i jego
bylej konkubiny najpierw — w okresie przekazywania prezentu — w dobrych relacjach, a obecnie - w konflikcie, Sad
oceniajac zeznania Z. G. zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przyjal, iz ta zaprzeczajac obecnie,
by A. C. mial powody uznawaé zniszczone urzadzenie za swojg wlasno$¢, mijala sie z prawda, dazac do obciazenia go
ponad miare.

Sad stwierdzil nadto, iz na prawdzie nie polegaly rowniez zeznania Z. G. odnoszace sie do mozliwo$ci dopuszczenia
sie przez oskarzonego przestepstwa z art. 200 § 1 kk na szkode jej corki. W tym zakresie pokrzywdzona podniosta
bowiem, iz gdy K. G. (1) miala 12-13 lat wybiegla z domu i, méwiac, ze oskarzony ja dotykal, stwierdzila, ze chce
zamieszkaé u ojca. Nastepnie H. G. mial po nia przyjecha¢ i zatrzymaé u siebie przez 2 — 3 tygodnie. Jak wskazano
wyzej, relacja ta byla sprzeczna z tre$cig depozycji K. G. (1), wedlug ktérej do molestowania jej doszlo, gdy miata 7 - 8
lat, za$ pobyt u ojca trwal 2 — 3 miesiace. Z zeznan Z. G. wynika, iz opisane zachowanie K. G. (1) nie wzbudzilo zadnych
podejrzen jej matki, ktéra miata jej stowa zlekcewazy¢ badz tez nie uwierzy¢ w nie (nie wynika to jasno z zeznan Z. G.:
»jasama nie wiem, co myslalam wtedy” k. 214), ale jednoczeénie Z. G. bez wahania miala wyrazi¢ zgode, by dziecko pod
wplywem kaprysu, z dnia na dzieh zmienilo miejsce zamieszkania na kilka tygodni, czy nawet miesiecy. Innymi stowy
— depozycje Z. G. w tej czeSci uznano za absurdalne i sprowadzajace sie do poszukiwania ukrytych, niekorzystnych
dla oskarzonego znaczen w szczatkowo pamietanych przez ich uczestnikow wydarzeniach sprzed kilkunastu lat. Na
marginesie podkres§lenia wymaga przy tym, iz H. G. konsekwentnie zaznaczal, Ze po rozstaniu z zong zadne z ich
wspo6lnych dzieci nie mieszkalo u niego przez kilka czy kilkanascie tygodni.

Zeznania K. G. (2) bez zadnych zastrzezen staly sie podstawa ustalen w przedmiocie faktu zniszczenia przez
oskarzonego laptopa oraz kilkukrotnego nagrywania K. G. (1) w czasie, gdy ta byla w lazience. W tej czeSci
slowa $wiadka w pelni korespondowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Odmiennie
oceniono natomiast twierdzenia K. G. (2) co do okoliczno$ci wejscia oskarzonego w posiadanie zniszczonego w dniu



19 listopada 2015 roku urzadzenia — byly one chaotyczne i niekonsekwentne. Z jednej strony $wiadek podawal,
iz ,nie bylo tak, ze oskarzony dostal go na prezent” i ,nie slyszalem nic takiego, ze mialby byé¢ to prezent dla
oskarzonego”; z drugiej — ,mama co$ na ten temat wspominala”. Niezdecydowanie §wiadka, oraz okoliczno$¢ nabrania
przez Sad zastrzezen co do zeznan K. i Z. G. w tym samym przedmiocie, przesadzily o pominieciu jego stow,
jako niewiarygodnych. Badajac tre$¢ zeznan $wiadka odnoszacych sie do mozliwych nieprawidlowych zachowan
oskarzonego wzgledem K. G. (1), gdy ta byla mala, Sad zauwazyl natomiast, iz K. G. (2) ewidentnie poddat sie pres;ji
wagi ostatniego ze stawianych A. C. zarzutéw. Swiadezy o tym fakt, iz mimo ze, jak sam podal, nie byl juz w stanie
opisa¢ ,zabaw” oskarzonego znimi K. G. (1), zaczal nabiera¢ watpliwo$ci co do intencji oskarzonego. Tymczasem skoro
$wiadek nie pamietal, co robil A. C., nie mogl przeciez czynnosci tych oceniaé. Wprawdzie w toku rozprawy K. G. (2)
podal, iz w trakcie jednej z zabaw oskarzony ,,zdjal K. majtki”, jednak jednocze$nie zaznaczyl, ze ,kawalek chyba tylko
Sciggnal” i nie potrafil przytoczy¢ okolicznos$ci w jakich do tego doszlo. Co wiecej, sama K. G. (1) o takiej sytuacji nigdy
nie wspomniala, w ogdle nie opisujac jakiegokolwiek przejawu molestowania jej w obecno$ci brata. W konsekwencji
powyzszego nie sposob uznac zeznan K. G. (2) za rzetelny dowdd obciazajacy oskarzonego w tym zakresie.

Sad nie znalaz} zastrzezen do wiarygodnosci depozycji S. C., ktory opisal, jak doszlo do uszkodzenia laptopa. S. C. byt
naocznym $wiadkiem tego zdarzenia, jego twierdzenia znajdowaly zas potwierdzenie w depozycjach K.iZ. G..

W sposoéb tozsamy oceniono zeznania M. C., ktory z kolei opisal okoliczno$ci ujawnienia popelnienia przez A. C.
czyndéw zarzucanych mu w pkt II — VI oskarzenia. Zeznania $wiadka, jako niekwestionowane w toku postepowania
zostaly uznane za miarodajny dowod na przytoczone okolicznosci.

Sad w pelni dal tez wiare zeznaniom H. G., ktory, cho¢ nie mial bezposredniej wiedzy na temat okoliczno$ci
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, przyczynit sie do zweryfikowania twierdzen K. i Z. G. odnoénie
faktu czasowego przejecia przez niego opieki nad K. G. (1), gdy ta byla jeszcze dzieckiem. Swiadek kategorycznie
wykluczal, by powyzsze mialo miejsce, Sad zauwazyl zas, iz nie mial on powodoéw, by bezpodstawnie zeznawa¢ de facto
na niekorzy$c¢ swojej corki.

Zeznania T. i E. P. przyczynily sie natomiast jedynie do dokonania ustalefi w przedmiocie awantur w domu Z. G.
oraz zajmowania sie przez A. C. opieka nad K. G. (1) w jej dziecinstwie. Bezspornym jest, ze w ostatnim okresie
zwigzku oskarzonego z Z. G. dochodzilo pomiedzy nimi do kl6tni, nagranie jednej z nich, przykladowej, oskarzony
zlozyt nawet do akt sprawy. Sad uznal natomiast zeznania $§wiadkéw odno$nie do nieprawidlowych zachowan A.
C. wzgledem K. G. (1), za tendencyjne, zwlaszcza w przypadku depozycji T. P.. Swiadek byla wyraznie negatywnie
nastawiona wobec oskarzonego, o czym ewidentnie $wiadcza choéby jej sugestie, jakoby cieszyt sie widzac, ze jego
konkubina jest zabierana przez pogotowie do szpitala (k. 222). Nadto T. P. opisujac zdarzenia znad rozkladanego
basenu Z. G. z udzialem oskarzonego, K. G. (1) i jej kolezanki utrzymywala, ze A. C. byl wtedy tak skapo ubrany, ze
dzieci praktycznie widzialy jego penisa. E. P. opisal natomiast bielizne oskarzonego jako zwykle slipki, troche skape,
podajac przy tym, ze wlaSciwie z uwagi na wysokie krzaki oddzielajace jego posesje od posesji Z. G. niemozliwym
bylo dokladne zaobserwowanie, co dzieje sie przy basenie. Powyzsze podalo w watpliwo$¢ zdolnoéé kategorycznego
wypowiadania sie T. P. co do wskazanych kwestii.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1, 2 i 3 kpk,
art. 394 § 1i 2 kpk, w szczegolnos$ci w postaci danych o karalno$ci, dokumentacji zdjeciowej i protokotéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é, wiarygodno$c¢ oraz rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktore zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad nie mial réwniez zastrzezen co do rzetelnoéci wydanych w sprawie opinii z zakresu informatyki. Zostaly
one sporzadzone przez bieglego w zakresie jego specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zawodowego, zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w
zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledow, Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone
okoliczno$ci i dokonat ustalen w powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.



Co za$ sie tyczy opinii sgdowo — psychologicznych, tak gtownej, jak i uzupetniajgcej wydanej w toku rozprawy gléwne;j,
odnoszacych sie do zdolno$ci do postrzegania i relacjonowania przez K. G. (1) faktow i zdarzen, jej ewentualnych
sklonnosci do konfabulowania oraz poziomu rozwoju intelektualnego, Sad zasadniczo uznal je za logiczne i nie
zawierajace wewnetrznych sprzeczno$ci. Niemniej jednak, poddajac je jednocze$nie ocenie zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 7 kpk Sad doszedt do przekonania, ze cho¢ biegta dolozyta wszelkich staran, by przy wykorzystaniu
posiadanej przez siebie specjalistycznej wiedzy wydaé opinie rzetelne i kompleksowe, to w zadnym razie nie moga
one same w sobie przesadzaé¢ o sprawstwie oskarzonego w zakresie ostatniego z zarzucanych mu czynow. Zauwazy¢
nalezy bowiem, iz wskazania bieglej, w szczegblnosci te stanowigce odpowiedz na pytania Sadu postawione w dniu
17 stycznia 2018 roku, zasadniczo nie byly przesadzajace i jednoznaczne. W szczeg6lnoéci, biegla zauwazyla, ze
relacje miedzy matka K. G. (1) a oskarzonym mogly mie¢ wplyw na spostrzeganie A. C. przez K. G. (1). Co wiecej,
odréznienia wymaga przy tym ocena psychologiczna zeznan od ich oceny procesowej, zatem samo stwierdzenie, przez
kompetentng do tego osobe o wystapieniu (lub nie) u opiniowanego danej sklonnosci, czy wlasciwosci, nie moze
przesadzac o bezrefleksyjnym przyjeciu takiego wniosku bieglego za rozstrzygajacy i decydowac o poprzestaniu na tym
ustaleniu, bez konfrontowania danego dowodu osobowego z innymi. Nalezy takze podkresli¢, iz stwierdzone przez
biegla cechy charakterystyczne dla oso6b bedacych ofiarami naduzy¢ seksualnych, takie jak niska samoocena, fatwo§é
reagowania niepokojem, trudnos$ci w radzeniu sobie ze stresem, strach przed konfliktem i unikanie sytuacji trudnych,
tendencja do wygoérowanego reagowania emocja strachu, dos§wiadczanie poczucia winy, silnie rozwinieta potrzeba
akceptacji spotecznej nie sa cechami odrézniajacymi, charakterystycznymi tylko i wylacznie dla ofiar molestowania
seksualnego w dziecinstwie. Ujawnienie sie tych cech u K. G. (1) moze wynikaé z zupeklie innych doswiadczen
zyciowych, z jej wrodzonej konstrukeji psychicznej, ze sposobu jej wychowania czy szeregu innych czynnikéw. Trudno
zatem wylgcznie na tej podstawie przypisaé oskarzonemu popelnienie zarzuconego mu czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz zasadniczo wyjasnienia A. C. polegaly na prawdzie. Oskarzony
konsekwentnie przyznal sie do faktu kilkakrotnego, potajemnego nagrywania K. G. (1), gdy ta brala kapiel.
Jednoczes$nie podkreélenia wymaga, iz zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowoddow nie potwierdzil,
by A. C. rozpowszechnial utrwalony w ten sposéb wizerunek cérki swojej konkubiny, czy chociazby pokazywal go
komukolwiek. W konsekwencji Sad za wiarygodne uznal jego zapewnienia, iz tego nie uczynil; zreszta, nie jest to
przedmiotem zarzutu. Przechodzac do przytoczonych przez oskarzonego okoliczno$ci zniszczenia w dniu 19 listopada
2016 roku laptopa marki A. — wobec zgodnych w tym wzgledzie zeznan Swiadkow tego zajscia, bezspornym byto, iz A.
C.uszkodzil matryce, uderzajac w nia. Sad uznal przy tym, iz oskarzony nie mijal sie z prawda podajac, ze urzadzenie to
traktowal jako swoja wlasnos$é, gdyz w 2013 roku dostal je na imieniny. Wprawdzie tak Z. G., jak i K. G. (1) zaprzeczaly
powyzszemu, ale jednocze$nie niechetnie przyznawaly, ze podczas rozpakowywania laptopa czynione byly sugestie, iz
jest on prezentem dla A. C., co bylo uzasadnione, gdyz po pierwsze, mial on w tym czasie imieniny, a po drugie - karton z
laptopem lezal na miejscu przeznaczonym dla prezentéw $wigtecznych, pod choinka. Podobnie oceniono zapewnienia
oskarzonego, iz nie dopuszczal sie wzgledem K. G. (1) zadnych czynno$ci seksualnych, gdy ta byla dzieckiem. Jak
zaznaczono wyzej, do zeznan Z., K. i K. G. (2) w tym zakresie Sad nabral powaznych, uzasadnionych watpliwoéci, nie
mogly one zatem stanowi¢ wiarygodnej kontry dla wskazan A. C..

Wobec przedstawionej wyzej analizy materialu dowodowego Sad doszedt do wniosku, ze nie sposéb przypisac
oskarzonemu A. C. sprawstwa czynu z art. 288 § 1 kk z uwagi na wystapienie przeslanki z art. 17 § 1 pkt 2 kpk —
niewyczerpania znamion czynu zabronionego.

Sad zwazyl w tym wzgledzie, iz czynu okres§lonego we wskazanym przepisie dopuszcza sie ten, kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. W okolicznos$ciach sprawy A. C. wprawdzie w dniu 19 listopada 2016 dokonal
zniszczenia matrycy w laptopie marki A., urzadzenie to zostalo mu jednak wezeéniej podarowane jako prezent, nie
sposob bylo zatem moéwic o niszczeniu ,cudzej” rzeczy.

Jedynie na marginesie nalezy przy tym wskazac, iz oskarzyciel w zasadzie nawet nie wykazal rozmiaru uszkodzen
laptopa i w konsekwencji, wysokoSci wyrzadzonej szkody. W stawianym oskarzonemu zarzucie mowa bowiem o
uszkodzeniu matrycy wraz z calg ramka, tymczasem zaréwno A. C., jak i Z. G. zauwazyli w toku ich przestuchan,



ze ramka matrycy zostala uszkodzona juz wczesniej, prawdopodobnie przez K. G. (2). Po drugie, kwota 500 zl, jako
rzekomy koszt naprawy laptopa, wynika tylko i wylacznie z relacji Z. G., ktéra miala udac¢ sie do blizej nieokre$lonego
spunktu, w ktérym naprawiaja komputery” (k.18) i opisa¢ stownie uszkodzenia, za$ niezidentyfikowany pracownik
tego punktu mial oszacowac straty, w ogoéle nie widzac sprzetu, o ktérym mowa. Trudno oprzeé tak istotne ustalenie na
tego rodzaju wypowiedzi. Prokurator, pytany, czy w tym zakresie sklada jakiekolwiek wnioski dowodowe, zaprzeczyt,
za$ Sad nie uznal za celowe przeprowadzié z urzedu dowodu z opinii bieglego, gdyz jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu
oskarzony nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 288 § 1 kk — nie byla to dla niego rzecz cudza.

Dla porzadku nalezy takze zauwazy¢, iz nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze wola Z. G. nie bylo ofiarowanie
laptopa oskarzonemu, a tym samym, iz pozostawala ona wlascicielka urzadzenia, a niszczac je A. C. wypekil
wszystkie znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk, zdaniem Sadu, réwniez nie mozna byloby uzna¢, ze popehil
przestepstwo. Jak wskazano wyzej, oskarzony wszedl w posiadanie laptopa w takich okolicznoéciach, ktére sugerowaty
mu jednoznacznie, Ze staje sie jego wlaScicielem — karton z urzadzeniem znajdowal sie pod choinka, byly okolice $wiat,
przypadaly do tego imieniny A., a domownicy wreczajac mu laptop wspominali o prezencie. Mimo iz laptop mial
znaczng warto$¢, oskarzony mogt w sposoéb uzasadniony blednie uznaé, iz zostal mu on podarowany, ze motywem
wreczenia kartonu z komputerem nie jest zart, ale rzeczywista hojnos¢ Z. G.. W tej sytuacji oskarzony, wyladowujac
gniew i agresje na matrycy laptopa, pozostawalby w bledzie co do tego, ze jest to rzecz stanowigca jego wlasnosc,
a zatem w bledzie co do okolicznoéci stanowiacej znamie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 288 § 1
kk. Tymczasem z mocy art. 28 § 1 kk nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do
okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego.

Sad doszed} réwniez do przekonania, iz w takim ksztalcie materialu dowodowego, nie sposob przypisaé oskarzonemu
sprawstwa czynu z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Stosownie do tresci art. 200 § 1 kk karze podlega ten, kto obcuje
plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynno$ci seksualnej lub doprowadza
ja do poddania sie takiej czynnoéci albo do ich wykonania.

Sad majac zatem na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym tre$¢ zeznan samej pokrzywdzonej zwazyl,
ze brak jest mozliwosci, by przyja¢ w sposob definitywny, iz A. C. dzialajac w okresie miedzy 2002 a 2003 rokiem
w T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dopuscil sie wobec maloletniej ponizej
15 lat K. G. (1) innych czynno$ci seksualnych w ten sposéb, iz wielokrotnie dotykal w/w po piersiach, posladkach
i pochwie. Sad mial w tej kwestii na wzgledzie, ze jak zaznaczono przy okazji omawiania zeznan K. G. (1), jej
depozycje odnoénie dotykania jej przez konkubenta matki byly niespojne, finalnie zas w/w wyrazila watpliwoéci co
do tego, czy rzeczywiScie oskarzony wyrzadzit jej krzywde, czy tez jej wspomnienia dotycza zabaw z oskarzonym,
pozbawionych jakiegokolwiek podtekstu seksualnego. Warto dodatkowo podkresli¢, iz czyn z art. 200 § 1 kk dotyczy
czynnodci o charakterze seksualnym, a nie kazde dotkniecie posladka czy okolic piersi ma taki charakter. Sprawca
tego przestepstwa dziala w celu zaspokojenia wlasnego popedu plciowego, co takze nalezy wykazaé, skazujac go za
tego rodzaju czyn. Tymczasem K. G. (1), pytana o to, czy zauwazyla jakiekolwiek oznaki pobudzenia seksualnego
u oskarzonego podczas wykonywania przez niego czynnos$ci, ktore okreSlala mianem molestowania, zaprzeczyla.
Faktem jest, ze pokrzywdzona opisywala sytuacje, ktorych doswiadczala jako dziecko, ktérych znaczenia moglaby
wowczas nie zrozumie¢ z powodu braku wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, niemniej jednak obecnie, jako osoba
dorosla, potrafitaby prawidlowo zinterpretowaé tego rodzaju symptomy, gdyby faktycznie wystepowaly i gdyby je
zapamietala. Tymczasem K. G. (1) nie relacjonowala, by oskarzony podczas dotykania jej ciala mial zachowywacé sie
nietypowo, w szczegdlnosci, by doswiadczat erekeji, by zmieniat sie jego sposob oddychania, poruszania sie czy wyglad
twarzy. Wydaje sie, ze tego rodzaju spostrzezenia, choéby w formie szczatkowej, powinny zachowa¢ sie w pamieci
molestowanego dziecka.

Dalej, Sad mial przy tym na uwadze wskazania bieglej psycholog, iz w osobowo$ci pokrzywdzonej zaobserwowac
mozna cechy ktore stwierdza sie u ofiar naduzyé¢ seksualnych, jednak opierajac sie na wskazaniach do§wiadczenia
zyciowego zauwazyl, iz rzeczone cechy wyszczegolnione w przytoczonym przez biegla katalogu (k. 253), moga
wystepowac rowniez u oséb nie bedgcych ofiarami tego typu przestepstw. Omawiana opinia, co podnoszono juz
wezeéniej, nie mogla byé zatem w tym zakresie przesadzajaca. Nie nalezalo réwniez zapominaé, iz moment, w jakim



pokrzywdzona poruszyta kwestie molestowania jej w okresie dzieciecym byl szczegélny — byla rozzalona po tym,
gdy odkryla, ze oskarzony potajemnie utrwalal jej nagi wizerunek, okolicznoé¢ ta sprzyjala zas nadinterpretowaniu
weczesniejszych poczynan A. C.. Wskazane nagrania zostaly wykonane na przelomie 2012 i 2013 roku — gdy K. G.
(1) byla juz w pelni rozwinieta plciowo kobieta, cho¢ wiec sam fakt, iz oskarzony utrwalal wizerunek K. G. (1) we
wskazanych zarzutem okoliczno$ciach jest naganny, nie moze przemawiac¢ za uznaniem go za sktonnego do dokonania
czynu z art. 200 § 1 kk na szkode 7-8 letniego dziecka. Wrecz przeciwnie, fakt ten wskazuje raczej na to, iz oskarzony
jako obiekty pozadania seksualnego preferuje mlode, lecz dojrzale plciowo kobiety, a nie dzieci. Wysnucie wniosku, iz
skoro oskarzony nagrat kapiel nastoletniej pasierbicy, to rbwniez molestowal ja, gdy byta w wieku wezesnoszkolnym,
byloby zdecydowanie zbyt daleko idace i nieuzasadnione, jako nie znajdujace podstaw w innych przeprowadzonych w
toku postepowania dowodach, dokonywanie natomiast niekorzystnych dla niego domnieman w tym wzgledzie staloby
w sprzeczno$ci z elementarnymi zasadami postepowania karnego.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do uznania, aby okolicznoSci sprawy i przeprowadzone
w toku postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktéorym Sad moéglby oprzeé¢ swoja merytoryczng
decyzje, uznajac oskarzonego za winnego popelniania czynu zarzucanego mu w pkt VII oskarzenia. Biorac zatem
pod uwage niemozno$¢, z uwagi na wyczerpanie inicjatywy dowodowej, dokonania precyzyjnych ustalen w tym
przedmiocie, w zwiazku z trescig art. 5 § 2 kpk Sad, rozstrzygnat te watpliwos$¢ na korzy$c A. C. i uniewinnil A. C. od
popehnienia zarzucanego mu czynu z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wobec jednoznacznych w tym wzgledzie wyjasnien oskarzonego i jego niebudzacego watpliwosci przyznania sie do
winy Sad za zasadne uznal natomiast przypisanie A. C. wystepkow z art. 191a § 1 kk. Przepis ten penalizuje m.in.
zachowanie polegajace na utrwalaniu nagiego wizerunku osoby przy uzyciu w tym celu podstepu. Tymczasem A.
C. umieszczajgc kamere w lazience, ukryta we wiaderku w dniu 11 i 13 kwietnia 2012 roku, a nastepnie w dniu
11 i 15 grudnia 2012 roku i 28 lutego 2013 roku nagral nieSwiadoma tego K. G. (1), gdy ta stala w pomieszczeniu
nago bezposrednio przed i po kapieli, tym samym kazdorazowo wyczerpujac wszystkie znamiona czynu z art. 191a
§ 1 kk. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad stwierdzil, Zze czyny przypisane oskarzonemu w pkt IT wyroku stanowig
ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, popelione zostaly bowiem niewatpliwie przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci w stosunkowo niedtugich odstepach czasu, a co do zadnego z tych czynéw nie zapadl wezeéniej wyrok.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelieniu przypisanych mu czynéw. Oskarzony jest zdolny ze
wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu A. C. byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw stanowiacych podstawe skazania A. C., podlegal on karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy — przy uwzglednieniu tresci art. 91 § 1 kk. Uwzgledniajac przywolane powyzej
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed!l do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego za przypisany
mu cigg przestepstw bedzie kara jednego roku pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu okoliczno$cia obciazajaca
oskarzonego stanowil fakt, iz dzialal on planowo, w peli $§wiadomie, wielokrotnie tamiac obowigzujacy porzadek
prawny. Istotnym bylo rowniez, ze opisanych zarzutami zachowan podjetych w ramach ciggu przestepstw dopuszczal
sie dzialajac na szkode osoby maloletniej, zamieszkujacej wspoélnie z nim, traktujacej go jak czlonka rodziny i darzacej
go zaufaniem. Na korzy$éc oskarzonego przemawial natomiast fakt jego uprzedniej niekaralnosci oraz postawa przyjeta
po ujawnieniu przestepstwa — okazanie skruchy i przeproszenie pokrzywdzonej. Wobec takich okoliczno$ci, wskazana
kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec A. C. nie moze by¢ w ocenie Sadu poczytana za nieadekwatng, a w zadnym
razie — za razaco tagodna.



Jednocze$nie, biorac pod uwage, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosSci nie przekracza jednego
roku, za$ w czasie popelniania zarzucanego mu czynu A. C. nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci, jak tez
uwzgledniajgc warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonego Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnoSci spelni swoje
funkcje nawet wowczas, gdy jej wykonanie zostanie warunkowo zawieszone. Decydujace w tym wzgledzie byto to,
iz oskarzony nie wchodzil weze$niej w konflikt z prawem, za$ aktualnie prowadzi ustabilizowane zycie, wykonujac
stale prace zarobkowa. W konsekwencji A. C. nie sposéb uznaé za osobe zdemoralizowana. Z tych tez wzgledoéw, Sad
na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat tytutem proby. Orzeczony okres proby, pozwoli w ocenie Sadu skutecznie
zweryfikowaé przyjeta, pozytywna prognoze kryminologiczng co do przyszlej postawy oskarzonego.

Ponadto Sad, majgc na uwadze okolicznoSci sprawy, skorzystal z mozliwosSci zobowigzania oskarzonego na podstawie
art. 72 § 1 pkt 7a kk w zw. z art. 72 § 1a kk do powstrzymania sie w okresie proby od kontaktowania z pokrzywdzona K.
G. (1), osobiscie lub za pomoca technicznych srodkéw komunikacji, zastrzegajac, ze oskarzony powinien zachowaé od
niej minimalng odleglo$¢ 50 metréw. Orzeczenie to powinno zabezpieczy¢ pokrzywdzona przed niechcianym przez
nig kontaktem z A. C., powodujgcym jej wtorna wiktymizacje.

W zwiazku z faktem warunkowego zawieszenia orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad na
mocy art. 71 § 1 kk wzw. z art. 33 § 11 3 kk orzekt wobec A. C. grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda
stawka. Orzeczenie w tym zakresie bedzie stanowilo, w ocenie Sadu, dodatkowa gwarancje dla realizacji wzgledem
oskarzonego celow kary, pomimo jej warunkowego zawieszenia. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ grzywny,
w przekonaniu Sadu, spelia dyrektywy okre§lone w przepisie art. 33 § 11 3 kk, zgodnie z ktérg ustalajac stawke
dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze byé nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie
fakt, iz oskarzony osigga staly miesieczny dochdd, a ma na utrzymaniu wylacznie jedna osobe, okreslenie wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl jest w ocenie Sadu uzasadnione.

Sad zwazyl dalej, iz stosownie do treéci art. 230 § 2 kpk, zatrzymane rzeczy nalezy zwrdci¢ osobie uprawnionej
niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbedno$ci dla postepowania karnego. Z analizy akt sprawy wynika, ze dowody
rzeczowe wskazane w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/349/17/P pod pozycjami 1-5 zostaly zatrzymane od Z.
G., za$§ dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/349/17/P pod pozycjami 6-8 — od A. C..
Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, dowody te s obecnie zbedne dla postepowania karnego,
nalezalo je wiec zwr6ci¢ wskazanym osobom.

W pkt. VIII wyroku Sad przyznal natomiast kwote 1.239,84 zt od Skarbu Paristwa na rzecz adw. M. Z. tytulem kosztow
obrony $wiadczonej oskarzonemu z urzedu. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia Sad mial na uwadze etap, na
ktorym obronca zostal ustanowiony, ilos¢ termin6éw rozpraw i tryb, w jakim prowadzone bylo postepowanie. Zgodnie
z wnioskiem obroncy, wysoko§¢ wynagrodzenia zostala podwyzszona w trybie § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714), jako ze obronca podjal czynnosci w wyjatkowo
krotkim czasie (vide: k. 202), co zapobieglo odwolaniu wyznaczonej rozprawy, a zlozone przez niego wnioski
dowodowe i zadawane Swiadkom pytania w sposob istotny przyczynily sie do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 1.649,84 zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 180 zlotych tytulem oplaty. Sad
przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogdlna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktdéra kazdy, kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia
jego kosztow. A. C. jest osoba czynna zawodowo i osiagajaca staly dochod, zatem, w ocenie Sadu, zobowiazanie go
do poniesienia kosztow wywolanych jego nagannym postepowaniem nie bedzie stanowilo dla niego nadmiernego
obcigzenia. Mimo cze$ciowego uniewinnienia Sad zasadzil od oskarzonego koszty w caloéci, uznajac, ze nawet gdyby
oskarzonemu nie postawiono tych zarzutow, ktore nie potwierdzily sie, koszty postepowania nie uleglyby zmianie,



gdyz rowniez wowczas nalezaloby wykonac wszystkie czynno$ci, ktore faktycznie wykonano w niniejszej sprawie, w
tym w szczegoblnosci dopuscié dowdd z opinii bieglego oraz powolaé dla oskarzonego na jego wniosek obronce z urzedu.



