Sygn. akt X K 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Jakub Zank

po rozpoznaniu w dniach 3.04.2018 r., 12.06.2018 r. sprawy J. H., s. P. i M., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 26 grudnia 2016 r. w miejscowoéci G. spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia u A.
L. (1), gdzie uderzyl go z pieéci w twarz w okolice prawego oka, chwycil rekoma za tuléw, w wyniku czego pokrzywdzony
przewrdcil sie na ziemie, po czym zaczal go kopac¢ nogami po calym ciele, jak tez uderzat rekoma po calym ciele, przez
co spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci wylewu krwawego w powiekach oka prawego ze stwierdzonym w
badaniu okulistycznym ograniczeniem unoszenia galki ocznej, erozja rogéwki oraz zglaszanym dwojeniem obrazu, a
w badaniu tomografii komputerowej stwierdzono zlamanie Sciany dolnej i przysrodkowej oczodotu prawego, gdzie
charakter i rozleglo§¢ oraz umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnosci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz siedem dni,

Y. o przestepstwo z art. 15781 k.k.

2. w dniu 26 grudnia 2016 r. w miejscowos$ci G. spowodowal naruszenie czynnosSci narzadu ciala i rozstroj zdrowia u
M. K. (1), gdzie uzywajac sily fizycznej szarpal ja po czym odepchnat z duza sila, w wyniku czego upadta na podloge,
uderzajac cialem i glowa o posadzke, gdzie pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci subiektywnych dolegliwoéci
boélowych w okolicy potylicznej oraz bol podczas ruchéw nadgarstka prawego, gdzie charakter i umiejscowienie
uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy
nie dluzej siedem dni,

Y. o przestepstwo z art. 15782 k.k.

1) oskarzonego J. H. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia i za to, na mocy art. 15781 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

1) oskarzonego J. H. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia i za to, na mocy art. 15782
k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) na podstawie art. 85811 2 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
oskarzonego w pkt. I — IT wyroku i wymierza mu kare laczng roku pozbawienia wolnoéci;

3) na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w pkt. ITT
wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat tytutem proby;

4) na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. L. (1) kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy
zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;



5) na podstawie art. 4681 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. K. (1) kwote 500 z} (pieéset zlotych)
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde;

6) na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 6277 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. L. (1)
kwote 924 zt (dziewiec¢set dwadzieScia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

7) na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. (1)
kwote 1244 z} (tysiac dwieScie czterdziedci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

8) na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obcigza oskarzonego
kosztami sagdowymi: wydatkami w kwocie 1119,61 zl (tysiac sto dziewietnaScie 61/100 zlotych) oraz oplata w wysokoSci
180 zl (stu osiemdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. H. byl zatrudniony w firmie (...) po uprzednim przeszkoleniu przez kierownika do pracy selekcjonera. Selekcjonerzy
powinni spelnia¢ minimalne kryteria tj. uprzejmos¢ i stanowczo$é. W dniach 25 grudnia 2016 roku, 26 grudnia 2016
roku mial dokonywaé selekcji na bramece gosci T. (...) w G., ktore od 71at mialo podpisang umowe z firmg ochroniarska,
ktorej wlascicielem jest M. C.. Odpowiedzialno$¢ za pracownikéw ochrony spoczywa na firmie (...). Tego dnia w pracy
ochrone klubu sprawowali réowniez M. D., R. G.,C. M. i E. S..

/ Dow6d: umowa zlecenia nr (...) k. 378, ewidencja czasu pracy k. 380-361, wyjaénienia J. H. k. 349v., oSwiadczenie J.
H.k. 354v., zeznania P. S. k. 142, 363-365, zeznania B. K. k. 36,361-362, czeSciowo zeznania C. M. k. 124-125, 387-3809,
czeSciowo zeznania M. D. k. 145, 390-391, dokumentacja fotograficzna k. 56-57

W dniu 25 grudnia 2016 roku A. L. (1), M. K. (1) i siostra A. L. (1) A. L. (2) oraz M. i K. K. (1) od okolo godziny
22.00 przebywali w T. (...) w G.. Okolo godz. 2.50 na terenie klubu wywiazala sie bojka, w ktorej czynny udziat wzielo
okolo 20 0s6b, zar6wno kobiety jak i mezczyzni, ktorzy sie szarpali. W tym czasie na terenie dyskoteki nie bylo zadnej
ochrony. Bdjka trwala okolo 15 minut, a osoby biorace w niej udzial przesuwaly sie w strone podestu, przy ktérym na
pufach siedzieli wyzej wymienieni.

/ Dowdd: zeznania M. K. (1) k. 5-6, zeznania K. K. (1) k. 194,zeznania M. K. (2) k. 187-188, zeznania M. K. (3) k. 21,
zeznania A. K. k. 360-360v., zeznania K. P. k. 210, 359v., czeSciowo zeznania C. M. k. 124-125

W zwiazku z powyzszym na sale C. T. wbiegli pracownicy ochrony SAKO, ktorzy otrzymali polecenie interwencji.
/ Dowdd: notatka urzedowa k. 30, zapis monitoringu k. 34

A.L.(1),M.K.(1)iA. L. (2) oraz M. i K. K. (1), by unikna¢ kontaktu z ludZmi biorgcymi udzial w szarpaninie zaczeli sie
odsuwaé. W pewnym momencie zobaczyli, ze nieznana im dziewczyna otrzymata cios w twarz od chlopaka i upadta na
ziemie, uderzajac glowa w kant podwyzszenia. Wowczas A. L. (2) i M. K. (1) wstaly od stolika, przy ktérym siedzialy,
chcac pomoc lezacej na podlodze dziewczynie. A. L. (2) podeszla do chlopaka, ktéry uderzyt dziewczyne i méwita do
niego, zeby nie bil kobiet. W tym czasie bylo glo$no, caly czas leciala muzyka. W tym momencie jaka$ dziewczyna
podeszla do A. L. (2) i uderzyta ja z pie$ci w twarz w okolice ust. A. L. (2) w odpowiedzi na zadany jej cios pociaggnela
ta dziewczyne za wlosy i wywigzala sie pomiedzy nimi szarpanina, padaly wyzwiska.

A. L. (1) i M. K. (1) widzac, ze siostra A. L. (1) szarpie sie z nieznajoma dziewczyne, podazyli jej z pomoca, probujac
rozdzieli¢ kobiety. M. K. (1) pociagnela A. L. (2) i wyciagnela ja z szarpaniny majgcej miejsce na podlodze i A. L. (2)



znalazla sie znéw przy stoliku. W tym czasie M. K. (2) ochranial ja i swoja zone K. K. (1) od dziewczyny, ktéra zadala
cios A. L. (2), jednocze$nie probujac rozdzieli¢ szarpigce sie kobiety. Po chwili agresywna dziewczyna atakujgca A.
L. (2) odeszla.

/ Dowod: zeznania M. K. (1) k. 5-6, zeznania M. K. (3) k. 21, zeznania A. L. (2) k. 92, zeznania M. K. (2) k. 187-188,
357=358zeznania K. K. (1) k. 194, zeznania M. K. (3) k. 21, 358v.

W pewnym momencie do M. K. (2) podbiegl ochroniarz z firmy (...) i zaczal go dusié, nastepnie wyciagnal go za szyje
na parkiet blisko schodéw, gdzie bylo miejsce do taficzenia. A. L. (2) i K. K. (1) podeszly do tego ochroniarza i zaczely go
prosié, zeby go puscil, gdyz wychodza z T. (...), jednak bezskutecznie. Po chwili K. K. (1) r6wniez zostala podduszona
przez pracownika ochroniarza. M. K. (2) stracit przytomno§é na skutek podduszenia, za$ kiedy sie ocknal znajdowat
sie przy schodach.

/ Dowdd: zeznania M. K. (1) k. 5-6, zeznania A. L. (2) k. 92, zeznania M. K. (2) k. 187-188, zeznania K. K. (1) k. 194,
zeznania K. K. (1) k. 194, 356-356v., zeznania A. K. k. 226

W tym samym czasie do A. L. (1) podbiegli pracownicy ochrony klubu, wéréd ktérych byt m.in. J. H.. J. H. uderzyl A.
L. (1) z pieéci w twarz w okolice prawego oka, nastepnie chwycil rekoma za tuléw, za$ pozostali ochroniarze stali nad
nimi i przygladali sie sytuacji, nie reagujac. W wyniku zachowania J. H. A. L. (1) przewrocil sie na ziemie, po czym J.
H. zaczal go kopa¢ nogami po calym ciele, jak tez uderzal rekoma po calym ciele. W tym czasie A. L. (1) byl skulony
i probowal sie bronic.

M. K. (1) podbiegla do J. H. i probowala go odciagnaé. Wtedy J. H. zlapal M. K. (1) za marynarke i odepchnal ja z
duza sila w glab S. krzyczac, ze ja zabije, uzywajac przy tym wulgarnych zwrotéw. W wyniku tego popchniecia M. K.
(1) upadla na podloge i rozciela prawa dlon o rozbite szklo lezace na podlodze, a takze uderzyla glowa i betonowa
posadzke i stracila na chwile przytomnosé.

/ Dowbd: zeznania M. K. (1) k. 5-6, 42, 352v.-353V., zeznania A. L. (1) k. 72, 350v-352, zeznania A. S. k. 102, zeznania
M. K. (2) k.187-188, 357-358, zeznania K. K. (1) k. 194

Roéwniez A. L. (3) prébowala pomoc swojemu bratu, widzac, jak J. H. go uderza. Podbiegla do nich i stanela miedzy
bratem a ochroniarzem, wowczas jeden z ochroniarzy podszed} do niej, zlapal ja za szyje i zaczal wyprowadzaé, ublizal
jej, a nastepnie rzucil ja na podloge. Kiedy wstala, od razu zaczal ja wyprowadzac na zewnatrz klubu. Przed klubem
puscil ja i psiknal jej gazem pieprzowym w oczy.

/ Dowdd: zeznania A. L. (2) k. 92, 355-356, zeznania M. K. (1) k. 353

Natomiast M. K. (2) udalo sie wyrwa¢ z uécisku ochrony i zlapat A. L. (1) za reke, po czym cala piatka tj. A. L. (1), M.
K. (1), A. L. (2), M. K. (2) i K. K. (1) kierowal sie w strone wyjscia z T. (...), gdzie byla eskortowana przez pracownikow
(...)Sp.zo.0.,wtymJ. H..J. H. z A. L. (1) szarpali sie, J. H. trzymat go za ramie. Podczas wyprowadzania pracownicy
ochrony ich wyzywali, obwiniali ich, ze to oni byli prowodyrami bojki. Na zewnatrz przed klubem jeden z pracownikéw
ochrony uzyl wobec nich gazu pieprzowego.

M. K. (1) zawiadomila o zdarzeniu policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji spisano dane pokrzywdzonych i
wezwano karetke pogotowia. M. K. (1) wraz z A. L. (2) weszly z policjantami do Srodka klubu. Nastepnie przyjechala
karetka pogotowia i pokrzywdzeni zostali zabrani do Szpitala Wojewddzkiego w G..

/ Dowdd: zeznania M. K. (1) k. 5-6, 42, 352v.-353v., zeznania A. L. (1) k. 72, 350v-352, zeznania A. S. k. 102, zeznania
M. K. (2) k.187-188, 357-358, zeznania K. K. (1) k. 194, notatka urzedowa k. 30, zapis monitoringu k. 34, zeznania A.
S. k. 101-102, 362-362v., czeSciowo zeznania P. K. k. 392-394, zeznania P. M. k. 394-395

A. L. (1) na skutek zadanych mu przez J. H. cioséw doznal obrazen ciala w postaci wylewu krwawego w powiekach
oka prawego ze stwierdzonym w badaniu okulistycznym ograniczeniem unoszenia galki ocznej, erozja rogéwki



oraz zglaszanym dwojeniem obrazu, a w badaniu tomografii komputerowej stwierdzono zlamanie $ciany dolnej i
przy$rodkowej oczodolu prawego, gdzie charakter i rozleglo$é oraz umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze
spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni.

/ Dowdd: zeznania A. L. (1) k. 72, dokumentacja medyczna A. L. (1) k. 74-88, 151-168, opinia sgdowo — lekarska k.
178-183, zeznania A. K. k. 205

Natomiast M. K. (1) w wyniku zachowania J. H. doznala obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu glowy,
powierzchownych ran powierzchni dloniowej oraz subiektywnych dolegliwo$ci bolowych w okolicy potylicznej oraz
bélu podczas ruchéw nadgarstka prawego, przy czym charakter i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazywaly, ze
spowodowaly one naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej siedem dni.

/ Dowod: zeznania M. K. (1) k. 5-6, 42, karta informacyjna M. K. (1) ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego C. w G. k.
9-10, zaSwiadczenie lekarskie dot. M. K. (1) k. 43, opinia sgdowo — lekarska k. 178-183

J. H. ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, obecnie jest bezrobotny, poszukuje pracy,
wezedniej pracowal jako kierowca w firmie logistycznej D. S.. Nie osiagga dochodu. Jest kawalerem, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Nie posiada majatku wiekszej wartosci. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie,
nie jest uzalezniony. Nie byl uprzednio karany.

/ Dowdd: dane o karalnoSci k.266, dane z protokotu rozprawy k. 348v., dane osobo poznawcze k. 277

J. H. stuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym o$wiadczyl, ze rozumie tre$¢ pouczen
i przedstawionych mu zarzutdéw i nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil skladania wyjasnien w
sprawie. Na rozprawie gldwnej stuchany w dniu 3 kwietnia 2018 r. w charakterze oskarzonego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw i zlozyl obszerne wyjasnienia.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calosci wyjasnien
odstepujac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

/ vide: wyjasnienia J. H. k. 349v.-350v., o§wiadczenie J. H. k. 272v.-273, 354v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan
pokrzywdzonych oraz treSci zapisu zarejestrowanego na no$niku DVD z monitoringu T. C., a takze dokumentacji
lekarskiej pokrzywdzonych zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, jak i wina J.
H. nie budza watpliwo$ci.

Dla odtworzenia wydarzen, do jakich doszto w dniu 26 grudnia 2016 roku w T. (...) w G. przede wszystkim postuzyly
zeznania pokrzywdzonej M. K. (1). Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania, by pokrzywdzona probowala
konfabulowaé. Podczas przestuchania na etapie dochodzenia przedstawila przebieg wydarzen, jakie mialy miejsce
na imprezie w klubie w taki sposdb, w jaki je zapamietala. OkolicznoSci te podtrzymata przed Sadem, wyjasniajac
poszczeg6lne kwestie. Sad dopatrzyt sie rozbieznosci miedzy zeznaniami M. K. (1) zloZzonymi w postepowaniu
przygotowawczym a tymi na rozprawie. W trakcie przestuchiwania na policji pokrzywdzona wskazala, ze doznala
obrazen w postaci rozciecia reki i bolu kregoshupa, natomiast w péZniejszym czasie wskazala dodatkowo, iz doznata
bolu nadgarstka i ramienia. Pokrzywdzona wytlumaczyla te rozbieznosSci tym, ze po powrocie ze szpitala byla pod
dzialaniem tabletek przeciwbdlowych przez cztery dni, za$ bol nadgarstka i ramienia odczuwala od samego poczatku,
by¢ moze to, ze nie ujawnila tego w tresci swoich zeznan bylo podyktowane stresem w zwigzku ze sprawa. Depozycje
wyzej wymienionej w zakresie stanu jej zdrowia znalazly potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz opinii
sadowo — lekarskiej. Zeznania M. K. (1) w nieznacznych szczegoblach roznily sie od zeznan poszczego6lnych $wiadkow.
Przykladowo, M. K. (1) podawala, ze A. L. (2) szarpaly dwie kobiety, podczas gdy A. L. (2) podawala, ze szarpata
sie tylko z jedna dziewczyna. Jednakze Sad uznal, ze kwestia ta nie ma znaczenia dla sprawy, a odmienne wersje w



zeznaniach wynikaly jedynie z tego, ze zdarzenie przebiegalo w sposéb bardzo dynamiczny, byto duzo ludzi, glo$no,
a ponadto kazda z uczestniczacych w nim os6b obawiala sie o siebie, wobec czego $§wiadkowie nie mieli mozliwos$ci
dokladnej oceny sytuacji. Wobec powyzszego Sad uznal depozycje pokrzywdzonej za wiarygodne.

Podobnie, Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom drugiemu pokrzywdzonych - A. L. (1). Nie dopatrzyl sie bowiem
jakichkolwiek symptomoéw, $wiadczacych o tym, ze pokrzywdzony zeznaje nieprawde badz przedstawia fakty w
falszywym Swietle. Wrecz przeciwnie, wypowiedzi pokrzywdzonego w pelni koresponduja z treScia zeznan §wiadkow w
tej czeSci, w jakiej Sad dal im wiare. A. L. (1) w spos6b spojny i logiczny opisal cale zdarzenie, ktére mialo dynamiczny
charakter. Rozpoznal rowniez osobe J. H. na zdjeciach, wskazujac, zZe jest to ten ochroniarz, ktéry zadawal mu ciosy,
za$ na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku rozpoznat osobe oskarzonego jako ochroniarza, ktéry psikal gazem w M.
K. (1). Nadto w swoich depozycjach przedstawil fakty, co do ktérych byl pewien, oraz wskazywal na kwestie, ktérych
nie kojarzyl. W tensposob udzielil informacji odno$nie wydarzen majacych miejsce bezposrednio przed zdarzeniem,
tj. ilos¢ spozytego alkoholu, miejsce, w ktdrym siedzial ze swoimi znajomymi, wynikniecie béjki w dyskotece oraz
zaprzeczyl definitywnie, by uczestniczyl w bojce, a takze wydarzenia bezposrednio po pobiciu. Pokrzywdzony na
pytanie obroncy przedstawil swoja sytuacje osobista. Podal szczegdtowo jakiego rodzaju obrazen ciala do§wiadczyl w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Na poparcie swoich twierdzen przedlozyt dokumentacje medyczng z Oddzialu
Ratunkowego C. w G.. Doznane przez niego obrazenia potwierdzila rdbwniez opinia sgdowo — lekarska sporzadzona na
potrzeby sprawy. W ocenie Sadu pokrzywdzony nie mial interesu w tym, by nadmiernie obciazaé¢ swoimi zeznaniami
oskarzonego, jest bowiem osoba obca dla J. H..

Sad doszedl do przekonania, ze $wiadek A. L. (2) zeznawala prawde. Jej twierdzenia koresponduja bowiem z
zeznaniami pokrzywdzonych. Swiadek, choé sama doznala przemocy ze strony pracownikéw ochrony SAKO nie czula
sie osoba pokrzywdzona, wskazywala, ze nie doznala powaznych obrazen i nie czuje sie pokrzywdzona w sprawie.
Natomiast szczegdlowo opisala przebieg zdarzenia z dnia 26 grudnia 2016 roku zgodnie ze swoja pamiecia. Na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku podtrzymala swoje zeznania zlozone w toku dochodzenia. Sad nie znalaz}
podstaw, by odmoéwi¢ im wiary, bowiem Swiadek zeznawala w sposdb wewnetrznie spojny, przy czym zar6wno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie podawala tozsame informacje. Nie miala tez w ocenie
Sadu interesu, zeby obarczaé bezpodstawnie wing oskarzonego, nadto jej wypowiedzi zasadniczo korespondowaly z
zeznaniami pokrzywdzonych i znajomych, z ktérymi przebywala w klubie w G.. Dlatego tez, uznajac depozycje tego
Swiadka za prawdziwe, Sad dokonal na ich podstawie ustalen w sprawie.

Sad dal wiare rowniez depozycjom $wiadka M. K. (2), ktére byly wewnetrznie spojne i korespondowaly z trescig
zeznan $wiadkow A. L. (1), M. K. (1), K. K. (1) i A. L. (2). Swiadek ze szczegélami opisal przebieg wydarzen, jakie
mialy miejsce w dniu 25 grudnia 2016 roku w C. T., jak réwniez podal dane dotyczace wygladu ochroniarza, ktory
bil pokrzywdzonych i innych go$ci. Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie ze wskazaniami M. K. (2), $wiadek w pewnym
momencie stracit przytomno$¢ na skutek podduszenia przez pracownika ochrony, przy czym nie byl w stanie doktadnie
poda¢, jak dlugi czas byl nieprzytomny. Natomiast szczegotowo i w chronologiczny sposob opisal to, co widziat po
odzyskaniu przytomnosci. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia przedstawiony przez Swiadka byl zgodny ze stanem
faktycznym, o czym $wiadczylo przede wszystkim to, ze z dokladnos$cia, wskazywal co robily poszczegdlne osoby
w danym momencie. Co wiecej, $wiadek byl podczas przedmiotowego zajicia trzezwy, zatem mial wiedze co do
okolicznoSci zdarzenia, a jego percepcja w zaden sposob nie byla zaburzona. M. K. (2) odniost obrazenia ciala na
skutek zaistnialej w klubie (...) sytuacji, tj. mial obite zebra, zasinienie na szyi, odczuwat bdl gardla spowodowany
Sci$nieciem go przez pracownika ochrony i wskazal, ze czuje sie osoba pokrzywdzona. Jednoczesnie Sad nie znalazl
podstaw by uznaé, ze $wiadek moglby zeznawaé nieprawde lub nadmiernie obcigzaé oskarzonego, bowiem nie znat J.
H. ani pozostalych ochroniarzy, byl jedynie go$ciem dyskoteki. M. K. (2) zostala réwniez okazana tablica pogladowa
(k. 220), przy czym $wiadek wskazal, Ze nie rozpoznaje na niej osoby, ktora psiknela mu w twarz gazem i dusila go.
Podobnie, stuchany na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku, na ktérej stawit sie J. H., $wiadek zaprzeczyl, by to
oskarzony uzywat wobec niego i jego znajomych gazu pieprzowego, natomiast rozpoznal, ze byl on obecny na imprezie
w dniu zdarzenia.



Sad nie mial watpliwoéci, ze zeznania K. K. (1) polegaly na prawdzie. W postepowaniu przygotowawczym podala
okolicznos$ci odno$nie zdarzenia majacego miejsce na dyskotece w T. (...), natomiast na rozprawie stuchana przed
Sadem podtrzymala wezeéniej zZozone zeznania. Swiadek wskazywala, Ze nie jest w stanie rozpoznaé mezczyzny, ktory
dusil jej meza, nie widziala tez, jak A. L. (1) byl uderzany, natomiast widziala, ze lezy na ziemi, a przy nim stojg
ochroniarze. Sad oceniajac tre$¢ jej zeznan mial na uwadze, Ze jak sama $§wiadek wskazala ,tego dnia miala troche
wiecej wypite i do konca wszystkiego nie pamieta”. Podobnie jak M. K. (2) Swiadek nie rozpoznala oséb okazanych
jej na tablicach pogladowych, ani tez nie byta w stanie wskaza¢ ochroniarza, ktory uzyl wobec nich gazu pieprzowego.
Natomiast jej depozycje w pelni korespondowaly z zeznaniami jej meza i pozostalych swiadkow, ktére Sad uznat za
wiarygodne, wobec czego nalezalo uznac je za zgodne z prawda i zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu cze$ciowo na wiare zastugiwaly réwniez zeznania B. K.- prezesa zarzadu T. (...). Sad zwazyl, ze B. K.
nie byl naocznym $wiadkiem wydarzen z dnia 26 grudnia 2016 roku, natomiast informacje o zaistnialym zdarzeniu
powzial od pracownikéw lokalu oraz obejrzat monitoring z klubu (...) i na tej podstawie zeznawal. Jego zeznania sg
zgodne z zapisem monitoringu, na ktérym nie zarejestrowano zadnej bojki w klubie tego dnia, podczas gdy jak wynika
z zeznan $wiadkow — goéci C. T. nie ulega watpliwo$ciom, ze taka bdjka miala tam miejsce. B. K. mial informacje, ze
nastapila interwencja pracownikéw ochrony wobec awantury w lokalu i przytoczyl znane mu okolicznosci. Co istotne,
jako prezes zarzadu mial on wiedze odno$nie podpisanych z firma (...) uméw, rozmieszczenia monitoringu, a takze
praktyki wpuszczania do klubu klientéw, ktorzy czesto sa pod wplywem alkoholu, ktére to okolicznoéci przytoczyt
w swoich zeznaniach na rozprawie gléwnej. B. K. na zapisie monitoringu potrafit wskazaé pracownikdéw ochrony,
ktoérych zarejestrowaly kamery. Nadto, oceniajac tre$¢ depozycji B. K. Sad uwzglednil fakt, ze §wiadek sluchany po
raz drugi wskazal, iz zgral niewlaéciwe godziny z zapisu kamer. Zdaniem Sadu $wiadek przytoczyl wszelkie znane
mu okolicznoSci, jego zeznania bowiem byly wewnetrznie sp6jne. Depozycje Swiadka przyczynily sie glownie do
ustalenia na jakiej podstawie polegala wspdlpraca T. (...) z firmga (...) i kto odpowiadal za dzialania pracownikéw
firmy ochroniarskiej.

Przechodzac do oceny zezna M. K. (3), Sad przyznalim walor wiarygodnoéci. Swiadek byla obecna na imprezie w dniu
26 grudnia 2016 roku w klubie (...) i shuchana nastepnego dnia przytoczyla okolicznosci zdarzenia zgodnie ze swoja
pamiecia. Zaznaczenia wymaga, ze $wiadek nie widziala calego przebiegu zdarzenia, tj. ktorzy pracownicy zastosowali
wobec innych 0séb gaz pieprzowy, oraz kto kogo kopal. Swiadek wskazala, Ze cze$¢ informacji, jak np. to, ze A. L. (2)
prébowala poméc jakiej$ dziewczynie i zostala pchnieta lub uderzona przez chlopaka powziela od A. L. (2). Swiadek
sama tez podczas przedmiotowej imprezy doznala urazéw na skutek bojki i interwencji ochroniarzy. Stuchana na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku nie pamietala juz wielu szczego6low, co jest uzasadnione tym, ze od czasu
przedmiotowego zdarzenia minely prawie 2 lata. W tym dniu opisywala glownie okolicznos$ci dotyczace swojej osoby.
Sad, majac na wzgledzie zeznania pozostalych $§wiadkéw, uznal, iz depozycje M. K. (3) zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podobnie, w ocenie Sadu przy ustalaniu stanu faktycznego nalezalo uwzgledni¢ zeznania siostry §wiadka M. A. K.,
ktora dnia 26 grudnia 2016 roku roéwniez przebywala w godzinach bojki na terenie T. (...). Jej zeznania sa tozsame z
depozycjami swiadka M. K. (3), a ponadto zawieraly dodatkowe informacje na okoliczno$ci zachowania ochroniarzy
dyskoteki. Swiadek miata rowniez wiedze odno$nie stanu pokrzywdzonych bezposrednio po zdarzeniu, na ktore to
okolicznoSci zeznala podczas przestluchania w dniu 16 stycznia 2017 roku. Sad dat wiare tym depozycjom, poniewaz
nie znalazl podstaw do przyjecia, ze $wiadek miala powody, by podawaé nieprawde. Nadto Sad zwazyl, ze swiadek
tego dnia byla trzeZwa, nie spozywala alkoholu, gdyz byla kierowcg, zatem jej percepcja nie byla zaburzona uzywkami.
A. K. byla z innymi znajomymi w klubie niz rodzina L., podczas zdarzenia byla skupiona na swojej siostrze, ktoéra
potrzebowala pomocy, ponadto sama na skutek tego zdarzenia nie doznala zadnych obrazen ciala i wskazala, iz w
zaden sposob nie czuje sie osobg pokrzywdzona.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom K. P., ktéra zeznawala na okoliczno$¢ wyniklej na dyskotece bojce oraz zachowania
pracownikdéw ochrony w stosunku do goéci dyskoteki. Jej twierdzenia zlozone zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego jak i na rozprawie gtéwnej byly spdjne, rzetelne, jak rowniez korespondowaly z depozycjami goéci
Klubu, ktérzy zeznawali w sprawie. Swiadek wskazywala przede wszystkim okoliczno$ci majace zwiazek z M. K. (3) i A.



K., tj. osobami, z ktorymi tego dnia przyszla na dyskoteke, natomiast nie miata wiedzy, co sie dzialo z pokrzywdzonymi.
Tre$c jej zeznan stanowila poparcie dla ustalenia agresywnego zachowania ochroniarzy w stosunku do klientéw T. (...)
i korespondowala z depozycjami innych gosci. W konsekwencji Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl
sie rowniez o tre$¢ omawianych zeznan.

Odnoénie zeznan P. M. Sad uznal je w zasadzie za prawdziwe, jednoczeSnie zwazajac na to, ze $wiadek jest
kolezanka oskarzonego, zatem moglaby probowa¢ chroni¢ swojego kolege. P. M. opisala wydarzenia wedlug stanu
swojej pamieci. Jako kolezanka J. H. wskazala, ze to on wyprowadzal jakiego§ mezczyzne, jak ustalono w toku
sprawy pokrzywdzonego. Zeznania w/w $wiadka mialy zatem znaczenie dla sprawy w zakresie tego, ze widziala
jak pokrzywdzony otrzymat cios po $rodku twarzy, oraz ze byl wyprowadzany przez oskarzonego, a nie innego
ochroniarza. Swiadek nie opuszczala sali, w ktorej odbywala sie dyskoteka, widziala zatem dokladnie cale zdarzenie.
Reasumujgc, Sad majac na wzgledzie caloksztaltt materialu dowodowego przyznal im walor wiarygodno$ci.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawi uwzglednil r6wniez zeznania A. S. — policjanta, ktéry bral udzial w
interwencji w dniu 26 grudnia 2016 roku w zwigzku ze zdarzeniem majacym miejsce w klubie (...) w G.. Przedstawil
on przebieg interwencji oraz powdd zgloszenia. Jego zeznania stanowily potwierdzenie zaistnienia tego zdarzenia.
Swiadek stuchany na rozprawie gléwnej nie pamietal okolicznoéci zdarzenia i nie wiedzial, w jakiej sprawie zostal
wezwany, co dodatkowo $wiadezy o tym, iz nie podchodzi do sprawy w sposéb emocjonalny i jest niezwigzany ze
sprawa. A. S. mial wiedze odno$nie wydarzen zaistnialych w klubie (...) w dniu objetym zarzutem jedynie w zwigzku
z pelniona przez siebie funkcja, nie jest w zaden sposob zwiazany z zadna ze stron, nie mial zatem zadnego interesu,
zeby udziela¢ niezgodnych z prawda informacji, zas wskazane przez niego fakty byly bezsporne w toku postepowania,
tj. zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol policji.

Sad z ostrozno$cia odniost sie do zeznan P. S., ktory dawniej wspolpracowal z SAKO, zwazywszy, ze mogiby on chcieé
chroni¢ swojego bytego pracodawce. Po zbadaniu sprawy i wiarygodnosci jego wypowiedzi uznal jednak, ze sa one
polegajace na prawdzie w calo$ci. Jego depozycje byly istotne dla sprawy z uwagi na to, ze $wiadek jako byty menadzer
SAKO znal procedury panujace w tej firmie i mogl wypowiedziec¢ sie na temat licencji posiadanej przez pracownikéw
ochrony zatrudnianych w tej firmie. Swiadek w czasie zaistnialego zdarzenia byl menadzerem firmy (...), mial wiedze,
kto tego dnia pelnil funkcje ochrony na dyskotece w T. (...). Znal swoich pracownikdéw, zatem potrafit ich rozpoznac
na okazanych mu wydrukach z monitoringu, co miato znaczenie dla sprawy w kontek$cie dalszego ustalenia udzialu
kazdego z nich w pobiciu gosci dyskoteki. Co istotne, na rozprawie gtéwnej wskazal na szkolenia, jakie posiadaja
pracownicy ochrony oraz na zakres uprawnien ochroniarzy tzw. selekcjoneréw, podajac, ze ,nie powinni bra¢ udzialu
w interwencjach z uzyciem sily fizycznej wobec klientow poza niewpuszczeniem do lokalu” (k. 363). Bylo to o tyle
wazne dla sprawy, ze tego dnia oskarzony stal na bramce i byl selekcjonerem.

Sad jedynie w niewielkiej czeéci oparl sie na zeznaniach éwiadka E. S.— pracownika firmy (...). Co do zeznan w/w
Sad zwazyl, ze r6znily sie one od zeznan P. S. w zakresie podzialu obowigzkéw miedzy pracownikami SAKO. Nadto,
Swiadek E. S. wskazywal, ze w firmie ochroniarskiej, w ktorej jest zatrudniony nie ma stanowiska ,selekcjoner”,
tylko ,bramkarz” i bramkarze sa wzywani, kiedy potrzebne jest wsparcie. Sad uznal te zeznania jedynie w cze$ci za
wiarygodne uznajac, ze wskazania Swiadka dotycza praktyki, jaka ochroniarze SAKO wypracowali pomiedzy soba,
natomiast menadzer firmy ma wiekszg wiedze na temat jej struktury. Natomiast §wiadek E. S. wskazywal, ze osoby na
stanowisku selekcjoner byly wynajmowane z innej firmy, co jest sprzeczne ze wskazaniami bytego menadzera SAKO.
Ponadto umowa zlecenia zawarta miedzy J. H. a firma (...) Sp. z 0.0. jednoznacznie wskazuje, Ze jego stanowisko to
»ustugi porzadkowe — weryfikacja klientow”, co sam oskarzony tez podawal, ze tego dnia wpuszczal klientow ,stalem
na selekeji miedzy szatnia a wejSciem” (k. 349v.). Nadto, Sad zwazyl, ze E. nie byl §wiadkiem bgjki w klubie, poniewaz
w tym czasie poruszal sie po calym terenie klubu, gdzie bylo duzo ludzi i mégt nie widzie¢ calego zdarzenia.

Natomiast wersja przedstawiona przez C. M. jest odmienna od poczynionych ustalen faktycznych w sprawie. Zdaniem
Sadu $wiadek probowat broni¢ swoich znajomych ochroniarzy z firmy, tj. przerzucajac wine za zaistniala sytuacje
na pokrzywdzonych. Sad uznal za niewiarygodne to, zeby Swiadek slyszal wyzwiska od pokrzywdzonych, oraz zeby
kobiety klocily sie z ochrong, natomiast z materialu dowodowego w zakresie, ktéremu Sad dal wiare, tj. zeznan



pokrzywdzonej M. K. (1), A. L. (1) jak i A. L. (2), A. K,, K. K. (1), M. K. (2) wynika jednoznacznie, ze to pracownicy
ochrony zachowywali sie wobec nich agresywnie. W ocenie Sadu $wiadek mial motyw, by zeznawaé niezgodnie z
prawda w niektérych kwestiach, bowiem zna oskarzonego i innych wspoétpracownikéw z ochrony, nadto sam tego dnia
byl w pracy jako ochroniarz w klubie (...), tak wiec z pewno$cig zalezalo mu, by nie postawiono zarzutéw pracownikom
firmy (...). Jednoczeénie Sad, odwotujgc sie do zasad logiki i do§wiadczenia zawodowego, nie dostrzeg} podstaw, dla
ktorych kobiety miatyby bez powodu atakowac ochrone, tak jak zeznaje w/w $wiadek. Po drugie za$ Swiadek C. M. nie
byl obecny od poczatku przedmiotowego zdarzenia, zatem nie mial pelnego ogladu sprawy. Natomiast z pewnoécia
prawdziwe sa depozycje $wiadka w zakresie tego, ze w T. (...) miala miejsce bijatyka miedzy go$¢mi klubu i w tym
zakresie zaliczyl je w poczet materialu dowodowego.

Jako wiarygodne w niewielkim tylko zakresie Sad ocenit zeznania §wiadka M. D., ktéry tego dnia pelnil funkcje
ochroniarza na dyskotece w T. (...). Swiadek tego dnia stal przy wejéciu do dyskoteki z C. M., interweniowat on w béjce,
ktéra wynikla miedzy go$émi klubu. I tak, zeznal on odnosnie bojki toczacej sie klubie oraz uczestnictwa w niej kobiet
i mezczyzn i te depozycje $wiadka zostaly poczytane przez Sad jako polegajace na prawdzie. Natomiast twierdzenia
w/w ochroniarza odno$nie tego, ze ochrona nie stosowala przemocy wobec gosci, zdaniem Sadu nie byly zgodne z
prawda, bowiem przeczg temu inne dowody, na ktérych podstawie Sad poczynil ustalenia faktyczne. Jednocze$nie Sad
uznal, ze $wiadek, podobnie jak inni ochroniarze, ktorzy zeznawali w toku postepowania, probowal przerzucic¢ wine
oskarzonego za uszkodzenia ciala, jakich doznali pokrzywdzeni na bojacych sie w tlumie ludzi. Mial w tym interes, by
nie zeznawaé na niekorzy$¢ swoich kolegéw.

P. K. natomiast widzial jedynie moment wyprowadzania go$ciz T. (...) przez J. H., zatem nie widzial przebiegu calego
zdarzenia. Swiadek wskazywal, ze wyprowadzani goécie zachowywali sie agresywnie, szarpali sie. Sad w zasadzie
poczytal jego zeznania za prawdziwe, zwazywszy jednocze$nie, ze P. K., nie znajac okoliczno$ci wyprowadzenia i
jedynie sie domys$lajac, mégl nieprawidlowo ocenié sytuacje odno$nie tego, kto byl prowodyrem szarpaniny. Jego
depozycje potwierdzily tylko fakt, ze J. H. wyprowadzal gosSci z klubu i wyprowadzenie ich mialo dynamiczny
charakter. Jednoczeénie Swiadek podawat informacje w duzym stopniu na podstawie swoich przypuszczen, jak np. ,,J.
po tym zdarzeniu wyprowadzil mezczyzne i zaraz wrocil, nie byl w stanie go pobié, bo kiedy?” W. przy tym podkresli¢,
ze przez wzglad na to, ze P. K. nie byl naocznym $§wiadkiem zdarzenia majgcego miejsce wewnatrz dyskoteki, Sad
pominal jego twierdzenia w tym zakresie, w ktérym opieraly sie one na jego domystach.

Dla sprawy znaczenia nie mialy zeznania R. G. — pracownika ochrony w formie SAKO, ktoéry wprawdzie byt obecny
na przedmiotowej dyskotece, ale z uwagi na liczbe ludzi na dyskotece nie widzial przedmiotowego zdarzenia, a o
awanturze dowiedzial sie dopiero po fakcie. Dlatego Sad pominat depozycje w/w §wiadka.

D. K., cho¢ nie byl naocznym $§wiadkiem zdarzenia, nie znatl zatem szczegdtow zdarzenia, a jego depozycje sprowadzaly
sie jedynie do wydarzen po zdarzeniu, tj. przyjazdu karetki pogotowia i policji. nie potrafil rozpoznac tez zadnej osoby z
okazanej mu tablicy pogladowej. Sad uznat jego zeznania za szczere, jednak wobec powyzszego nie miaty one znaczenia
dla sprawy.

Wobec zaprezentowanej oceny materialu dowodowego, za w zasadniczej cze$ci niewiarygodne uznano wyjas$nienia
oskarzonego J. H.. Bez watpienia na uznanie zastugiwaly wskazania oskarzonego w zakresie tego, ze w dniu zdarzenia
dokonywal on selekcji goSci klubu i zostal zawolany przez jednego z gosci do bdjki, ktéra miala miejsce na dyskotece,
jak rowniez co do tego, ze w przypadku podjecia interwencji ochroniarze nie wnikaja, kto zawinil, tylko wyprowadzaja
bijacych sie ludzi z dyskoteki, co jest uzasadnione. Okoliczno$¢ zaistnienia b6jki w dniu 26 grudnia 2016 rokuwT. (...)
znajduje potwierdzenie w zeznaniach tak pokrzywdzonych, jak i przestuchanych w sprawie swiadkoéw, a takze zapisie
monitoringu z T. (...) i nie byl ten fakt kwestionowany w toku sprawy. Podobnie, Sad dat wiare oskarzonemu co do
zastosowania wobec A. L. (1) chwytu, ktéry oskarzony zademonstrowal na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku.
Pokrzywdzony, réwniez obecny na tym terminie rozprawy przyznal, ze J. H. zastosowat taki chwyt z t3 jednak r6znica,
ze uzyl go bardzo silnie, pokrzywdzony zaczal sie dusié¢, wobec czego podjal probe odciggniecia reki oskarzonego, a
wowczas oskarzony zaczal uderzaé A. L. (1) ,gdzie popadlo”. Wobec powyzszego Sad nie dal wiary oskarzonemu w
kwestii przebiegu interwencji pracownikéw ochrony podczas bojki, jaka miala miejsce w klubie (...). W tym zakresie



wyjas$nienia oskarzonego pozostaja w zasadniczej sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkéw - goSci
klubu, a takze z treScia dokumentacji medycznej. Oskarzony na pytanie Sadu wskazal, ze nie uderzal ani tez nie kopal
pokrzywdzonego, podczas gdy z zeznan A. L. (1), jak i innych go$ci klubu jednoznacznie wynika, Ze obrazenia, jakich
doznal pokrzywdzony powstaly na skutek cioséw zadawanych mu przez J. H.. Sad zwazyl, ze wyjasnienia oskarzonego
w tej czeSci s3 natomiast zgodne z zeznaniami $wiadkow — pracownikéw ochrony. W ocenie Sadu prébowali oni
uniknaé odpowiedzialno$ci za brak profesjonalizmu w wykonywanej przez siebie pracy i oddali¢ od siebie zarzuty. Sad
poczytal zatem twierdzenia oskarzonego w tej czeSci jedynie za jego linie obrony i nie czynil na tej podstawie ustalen
w sprawie.

Ponadto, Sad uznat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegdlnosci dane osobo poznawcze, dane o karalnoéci, dokumentacje medyczng
pokrzywdzonych, zapis monitoringu, ktérych autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane, a ktore zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Szczegdlnie przydatna w ocenie sprawy okazala sie by¢ opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, w ktérej nie
wykluczono, aby obrazenia powstale u M. K. (1) i A. L. (1) mogly doj$¢ w warunkach i okoliczno$ciach wskazanych
przez pokrzywdzonych. Dane zawarte w opinii sadowo - lekarskiej oraz sporzadzonej dokumentacji lekarskiej
pokrzywdzonych pozwolily na jednoznaczne okreSlenie charakteru obrazen, jakich doznali pokrzywdzeni, co w
konsekwencji skutkowato przyjeciem, iz czyny przypisane oskarzonemu wyczerpywaly znamiona czynu zabronionego
z art. 157 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k.. W odniesieniu do w/w opinii, zostaly one sporzadzona przez biegla w zakresie
jej specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane zas
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z
tych wzgledow Sad uznal ja za miarodajny dowdd na przytoczone okolicznosci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie
réwniez na jej podstawie.

W pelni warto$ciowym materialem dowodowym jest takze, zdaniem Sadu, nagranie zalaczone do akt na plycie DVD
z monitoringu zarejestrowanego w (...) T.. Zapis z monitoringu byl przydatny przede wszystkim w zakresie ustalenia
0s6b — pracownikéw firmy ochroniarskiej obecnych w dniu 26 grudnia 2016 roku na dyskotece w klubie, bowiem
kamery nie objely zasiegiem bdjki. Natomiast dzieki utrwalonym wizerunkom oséb na zapisie monitoringu mozliwe
bylo ustalenie, ktéry z ochroniarzy przebywal w tym czasie na sali T. (...) i po pdzniejszym okazaniu udzial kazdego
z nich w pobiciu gosci klubu.

Biorac pod uwage caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw, nalezalo przyjaé, ze J. H. dopuscil sie przestepstwa z
art. 157 § 1 k.k. popelnionego na szkode A. L. (1) i czynu z art. 157 § 2 k.k. popelnionego na szkode M. K. (1).

Majac na uwadze caloksztalt dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony swoim
dzialaniem wypehlil znamiona przestepstwa z art. 15781 k.k., tj. naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w ten sposob, ze w dniu 26 grudnia 2016 r. podczas imprezy w T. (...)
w G. uderzyt A. L. (1) z pieéci w twarz w okolice prawego oka, chwycil rekoma za tuléw, w wyniku czego
pokrzywdzony przewrécil sie, a nastepnie kopal go nogami i uderzal. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa postuguje sie
szerokim znaczeniowo znamieniem czasownikowym "powoduje", obejmujacym kazda posta¢ zachowania, ktore
moze prowadzi¢ do wytworzenia nastepstw okre$lonych w tym przepisie. Skutek musi pozostawa¢ w zwiazku z
zachowaniem sprawcy. Tradycyjnie w literaturze przyjmuje sie, iz naruszenie czynno$ci narzadu obejmuje takie urazy,
ktorym towarzyszy przerwanie ciagloSci tkanek, polegajace na zewnetrznym zranieniu lub obrazeniach wewnetrznych,
siegajacych w glab ciala (zlamania ko$ci, uszkodzenia narzadéw). Rozstrdj zdrowia polega natomiast na zakloceniu
funkcji organizmu czlowieka o charakterze czynno$ciowym bez naruszenia integralnoSci ciala (A. Marek, Komentarz
do kodeksu karnego. Cze$é szczegblna, Warszawa 2000, s. 76). OkreSlenie to odnosi sie zarébwno do naruszenia
czynnoSci catego organizmu, jak i poszczeg6lnych jego ukladow. Zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu moga
polegaé na naruszeniu jego stanu fizycznego lub psychicznego.



Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oskarzony swoim umySlnym zachowaniem spowodowal, ze
na skutek zaistnialego zdarzenia pokrzywdzony A. L. (1) doznal wylewu krwawego w powiekach oka prawego z
ograniczeniem unoszenia galki ocznej, erozja rogéwki oraz zglaszanym dwojeniem obrazu, a takze zlamania $ciany
dolnej i przysrodkowej oczodotu prawego, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci narzadu ciala i
rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni.

Ponadto J. H. na tej samej imprezie uzywatl sily fizycznej wobec pokrzywdzonej M. K. (1), szarpalja, po czym odepchnat
z duza silg, w wyniku czego upadla na podloge, uderzajac cialem i glowa o posadzke. Zgodnie z wnioskami opinii
sadowo — lekarskiej uszkodzenia ciala powstale na skutek zachowania oskarzonego, tj. subiektywne dolegliwosci
boélowych w okolicy potylicznej oraz bdl podczas ruchéw nadgarstka prawego spowodowaly u pokrzywdzonej
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej siedem dni, co wyczerpywalo
znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k.

J. H. jest osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Mial zatem obiektywna mozliwo$é zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzuty.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za przypisane mu czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegoblnosci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Czyn okre§lony w art. 157 § 1 jest zagrozony karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Natomiast sprawca
czynu z art. 157 § 2 k.k. podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Sad doszed! do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego za czyn okre$lony w punkcie I aktu oskarzenia
bedzie kara pozbawienia wolnoéci zblizona do dolnego rejestru ustawowego zagrozenia, to jest 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Natomiast za czyn z art. 157 § 2 k.k. Sad wymierzyl J. H. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare Sad mial na uwadze przede wszystkim sposob popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu
czynow, tj. duzy poziom agresji wykazanej w stosunku do pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali, iz dzialal jakby byt
w amoku, jak réwniez wyrzadzone przestepstwem szkody. J. H. byl rowniez $§wiadomy tego, Ze jest masywniejszej
postury niz A. L. (1), zatem wiedzial, ze swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ mu krzywde, ponadto w pewnym
momencie A. L. (1) przewrocil sie na ziemie, za$ oskarzony mimo tego nadal go bil, a wiec wykorzystal swoja
przewage. Ponadto jako pracownik firmy ochroniarskiej majac przeszkolenie do tego zawodu, w szczeg6lnoéci zas
majac wiedze na temat pracy ochroniarza, sposobie postepowania w réznych sytuacjach, kiedy ma miejsce awantura,
wiedzial, jakie chwyty nalezy stosowaé, a czego nie mozna robié. Oskarzony uzywal w stosunku do M. K. (1) i A. L.
(1) nieproporcjonalnej sily; wprawdzie oskarzony podawat w swoich wyjasnieniach, iz A. L. (1) dysponowal duza sila,
jednak Sad nie dal wiary jego twierdzeniom w tym zakresie. Na niekorzys¢ oskarzonego przemawial rowniez fakt, ze
sprawowat on funkcje ochroniarza, mial wiec zapewniaé bezpieczenstwo na imprezie w klubie i sprawiaé, by goscie
czuli sie bezpiecznie, natomiast jego dzialanie przynioslo odwrotny skutek. Natomiast na korzy$¢ oskarzonego Sad
poczytal to, ze zachowanie J. H. mialto charakter incydentalny, o czym $wiadczy jego uprzednia niekaralnoéé.

Sad w punkcie III wyroku polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach I i IT wyroku i w to
miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczna roku pozbawienia wolnosci. Sad kierowat sie przy tym czesciowo zasada
kumulacji i czeSciowo zasada absorpcji kar. Pomiedzy czynami nastapit Scisly zwiazek czasowy i rodzajowy, natomiast
nie wystapil zwigzek podmiotowy polegajacy na tozsamos$ci osdb pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu w niniejszym przypadku zastosowanie innej kary niz kary pozbawienia wolnoSci, chociazby w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie przyniostoby zamierzonych rezultatow. Sad zwazyl, ze oskarzony po



popelnieniu przypisanego mu czynu swoim zachowaniem nie wyrazil w zaden sposob zalu z powodu tego, ze goscie
obslugiwanego przez niego lokalu doznali obrazen. Oskarzony, bedac pracownikiem ochrony, pobil klientéw klubu w
trakcie interwencji, co uznac nalezy za szczeg6lnie naganne i dyskwalifikuje go z wykonywania tego zawodu. Zatem
jedynie kara pozbawienia wolno$ci wzbudzi w oskarzonym potrzebe przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od naruszania norm spotecznych i prawnych. Ponadto zaspokoi rowniez potrzebe bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci §wiadka i pokrzywdzonego.

Jednocze$nie, majgc na uwadze okolicznoSci osobiste oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze zaistnialy
podstawy do zastosowania wobec J. H. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolno$ci. Rozwazajac mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary, Sad bierze pod
uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Sad orzekajac o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wzgledem J. H. mial na uwadze przede wszystkim jego uprzednia niekaralno$¢. Uwzglednil
przy tym rowniez okoliczno$é, ze kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢
traktowana jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub srodek karny nie moze speic jej celow;
jest ona ostateczno$cig wsrod pozostalych §rodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a
nie jej naduzywac i wymierzaé kare tylko wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celéw postepowania (art. 58 § 1 k.k.).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu wlasciwe bylo na mocy art. 6981 i 2 k.k., art. 7081 k.k. warunkowe
zawieszenie oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, okreélajac przy tym dlugos¢ okresu
proby na okres 3 lat. Taki wlas$nie czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania J.
H., stanowigcej istotng przeslanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad uznal, ze uzasadnionym bedzie orzeczenie wobec J. H. zado§éuczynienia pokrzywdzonym. Sad wedlug wlasnego
uznania orzeka o zado$¢uczynieniu za doznang krzywde. Okre$lajac wysoko§é kwoty zadoSéuczynienia, Sad kieruje sie
celami oraz charakterem zadoSéuczynienia i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
szkody niemajatkowej [Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923]. W
tym przypadku pojecie krzywdy nalezy rozumieé¢ jako niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych wywolany
uszkodzeniem ciala, polegajacy na doznaniu fizycznych dolegliwosci i psychicznych cierpien bedacych bezposrednim
wynikiem doznanych uszkodzen ciala. [Wyrok SO w Kaliszu IV Ka 356/13].

W niniejszych okolicznoSciach zachowanie oskarzonego niewatpliwie wywolalo negatywne skutki dla
pokrzywdzonego zwiazane z poniesionymi obrazeniami ciala, tj. cierpienie fizyczne. Nadto zycie pokrzywdzonych
na skutek przedmiotowego darzenia uleglo zmianie. Pokrzywdzony A. L. (1) od tego czasu nie bywa na zadnych
imprezach, w barach czy pubach z obawy przed zaistnieniem tego typu wydarzen. Chociaz od czasu przedmiotowego
zdarzenia minely prawie dwa lata, nie odzyskal on calkowitej sprawnoéci fizycznej, tj. nie ma catkowitego czucia w
czedci twarzy, w ktora zostal uderzony, ma uszkodzone nerwy, ktore wedlug opinii lekarzy prawdopodobnie juz sie
nie zregeneruja. W zwigzku z dolegliwo$ciami, ktére wystapily na skutek pobicia przez J. H., zaistniala konieczno$é
przeprowadzenia u pokrzywdzonego zabiegu wstawienia plytki metalowej. Podobnie, w odniesieniu do pokrzywdzonej
M. K. (1), ktéra ze wzgledu na zdarzenie z dnia 26 grudnia 2016 roku do dnia obecnego nie wychodzi w miejsca gdzie
jest wiecej ludzi.

Oceniajac powyzsze, Sad uznal, ze kwota 5.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia A. L. (1) oraz kwota 500 zlotych
tytulem zadoécuczynienia M. K. (1) bedzie kwota wlasciwa, aby zrekompensowaé¢ doznang przez pokrzywdzonych
krzywde. Pelnomocnik M. K. (1) wnioskowal o zasgdzenie od oskarzonego kwoty 15.000 z} na rzecz pokrzywdzonej
tytulem naprawienia szkody wskazujac, ze doznala ona szkody moralnej. Zdaniem Sadu szkoda, jaka poniosta M. K.
(1), nie zostala wykazana w toku postepowania, za$ obrazenia, jakich doznala, byly stosunkowo niewielkie. Sad uznal,
ze kwota 500 zl dla M. K. (1) czyni zado$¢ wyrzadzonej krzywdzie.

Powyzsze nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu przez pokrzywdzonych pozostalej czeSci roszczen w drodze
postepowania cywilnego.



W dalszej czesci, Sad orzekl o kosztach ustanowienia pelnomocnika przez pokrzywdzonych, zasadzajac od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. L. (1) kwote 924 zl oraz na rzecz oskarzycielki positkowej M.
K. (4) kwote 1244 z} tytulem zwrotu tych kosztow. Sad zwazyl, ze A. L. (1) i M. K. (1) ponie$li koszty zwigzane z
postepowaniem i ustanowieniem pelnomocnika z powodu nienalezytego postepowania J. H., a nie ze swojej winy,
dlatego tez powinny zosta¢ im zwrocone.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie kosztéw procesu. I tak, na mocy na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art.
616 §1i2k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1119,61
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 180 zlotych tytulem oplaty. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej
sprawie nie wystepowaly przestanki dla odstgpienia od obciazania oskarzonego kosztami procesu w sprawie.

1. odnotowac w rep. K i kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 31.08.2018 r.



