Sygn. akt X K 437/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 roku sprawy przeciwko

J. O., synowi W. i Z., urodzonemu (...) w K., PESEL (...)

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 25 marca 2017 r. w miejscowosci G., na drodze publicznej nr (...) w ruchu ladowym kierowal motorowerem

marki K. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,35 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
wcezedniej prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a81 k.k. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwoSci orzeczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim sygn.. akt IT
K 1267/13 w trakcie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w okresie od czasu
dnia od 2014-05-04 do dnia 2017-05-04, przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku za przestepstwo
umys$lne podobne sygn.. akt X K 679/14 z art. 178a81 i 4 k.k., gdzie odbyl kare pozbawienia wolnoéci w okresie od
dnia 9.12.2014 r. do dnia 3.03.2016 1.,

g.oczynzart. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

I. w ramach zarzucanego mu czynu oskarzonego J. O. uznaje za winnego tego, w dniu 25 marca
2017 r. w miejscowosci G., na drodze publicznej nr (...) w ruchu ladowym kierowal motorowerem

marki K. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 0,35 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za przestepstwo z art. 178a§1 k.k. za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci orzeczone prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim sygn.. akt II K 1267/13 w trakcie obowiqzywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w okresie od dnia 2014-05-04 do dnia
2017-05-04, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 9.12.2014 r.
do 7.07.2015 r. calo$ci kary 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sqdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. za czyn z art. 178a$§1
i 4 k.k. oraz w okresie od 7.07.2015 r. do 3.03.2016 r. calosci kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia
24.04.2014 r. w sprawie II K 1267/13 za przestepstwo z art. 178a81 k.k., czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 178a § 11 4 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 k.k.
wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. O. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,



III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. O. $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10 000, 00 zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa narzeczr. pr. A. G. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie 60/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego;

V. namocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiqzku ponoszenia kosztow
sqgdowych, obciqgzajqc tymi kosztami Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 437/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2017 roku J. O. spozyl alkohol, po czym wsiadl na motorower marki K. o nr rej. (...), ktory byl jego
wlasnoScig i kierowal nim po drodze publicznej nr (...) w G..

J. O. zostal zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej przez patrol policji i przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem i poddany badaniu na zawartosé alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze
badanie przeprowadzone o godz. 9.42 urzadzeniem marki A. (...) z waznym Swiadectwem wzorcowania wykazalo, ze

J. 0. 0,35 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie zostalo powtérzone i o godz. 10.01 oskarzony mial
0,34 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Pojazd zostal zabezpieczony administracyjnie.

Wobec oskarzonego J. O. w dacie przypisanego mu czynu obowigzywal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w okresie od dnia 04 maja 2014 roku do dnia 04 maja 2017 roku, orzeczony prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim sygn. akt IT K 1267/13.

J. O. w okresie od 9.12.2014 1. do 7.07.2015 r. odbywal kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art.
178a § 1k.k. orzeczong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 2 pazdziernika
2014 r.za czyn z art. 178a811 4 k.k. oraz w okresie od 7.07.2015 r. do 3.03.2016 r. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 24.04.2014 r. w sprawie II
K 1267/13 za przestepstwo z art. 178a8§1 k.k.

/ Dowody: protokol z przebiegu badania stanu trzeZzwosci k. 2 — 2 v.; §wiadectwo wzorcowania k. 3 — 3 v.; odpis wyroku
II1 K 1267/13 k. 46 — 47; wyjaSnienia podejrzanego k. 8

J. O. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe, pracuje dorywezo w gospodarstwie rolnym,
uzyskujac dochody rzedu okolo 1200 zl miesiecznie. Nie posiada majatku, mieszka z matka. Nie byl leczony
neurologicznie, psychiatrycznie. Ma rozpoczac leczenie odwykowe. Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za czyn
z art. 178a81 k.k. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

/ Dowody: karta karna k. 20 — 20 v.; wydruki z K. — osadzony k. 24- 26; dane osobopoznawcze k. 50

W postepowaniu przygotowawczym J. O. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia oraz
chcial skorzystaé z prawa do dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej, przy czym Prokurator nie wni6st
do Sadu wniosku o skazanie w trybie art. 335§ 1i 2 k.p.k.

Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 k.p.k., odstapiono od cytowania catosci
wyjadnien oskarzonego, odsylajac w tym zakresie do nizej wskazanych kart akt.

/ vide: wyjaénienia J. O. k. 8

Sad zwazyl, co nastepuje:



W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego w postaci protokotu badania
stanu trzezwosci, a takze wiarygodnych wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktory
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zar6wno fakt popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
wystepku z art. 178a § 1i 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., jak i wina J. O., nie budza w ocenie Sadu watpliwosci.

Przechodzac do omdwienia zebranych w sprawie dowodéw Sad za w pelni wartoSciowa podstawe ustalen faktycznych
uznat oSwiadczenie oskarzonego J. O. zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktéorym przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil okolicznoéci zdarzenia. Sad potraktowal jego wyjasnienia za szczere
i zgodne z pozostalym materialem dowodowym, szczegblnie protokolem badania stanu trzezwosci oraz danymi o
karalnoSci. Wskazaé nalezy, ze oskarzony stawil sie na termin rozprawy, ktora zostala odroczona, za$ nie stawil
sie na kolejnym terminie. Sad uznal za w zupelnos$ci wystarczajace depozycje J. O. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego, ktore ujawnil na rozprawie gléwne;j.

Ustalen stanu faktycznego dokonat Sad réwniez w oparciu o ujawnione w toku postepowania dokumenty, do ktérych
naleza m.in.: dane o karalnoSci, odpis wyroku, dane osobopoznawcze, protokél uzycia urzadzenia kontrolnego.
Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania, brak jest rowniez w sprawie innych dowodoéw, ktore
moglyby podwazy¢ autentyczno$¢é wymienionych, badz tez zakwestionowac¢ ich autorstwo i tre$ci w nich zawarte.

Podobnie za wiarygodny dowdd uznal Sad notatke urzedowa ujawniona w toku postepowania. Notatka ta
dotyczy kontroli drogowej przeprowadzonej z udzialem oskarzonego. Ujawniona notatka urzedowa potwierdza
jedynie obiektywny fakt zaistnienia takiej kontroli, natomiast w pozostalym zakresie nie stanowila ona podstawy
poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby to do naruszenia zakazu zastepowania dowodoéw, z ktérych
wymagane jest sporzadzenie protokolu, trescig notatek urzedowych.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, ze oskarzony J. O. dopuscil sie popelnienia przypisanego mu w punkcie pierwszym wyroku czynu z art.
178a81i4 k.k.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu tego czynu. Oskarzony jest osoba zdolna ze
wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$é¢ karng ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym. Definicje stanu nietrzeZwosci dostawcza natomiast art. 115 § 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on
woweczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Sad zwazyl dalej, ze na gruncie art. 178a § 4 k.k. zeby doszlo do popelienia tego czynu, musi wystapi¢ znamie
$wiadczace o nieskutecznoéci dotychezas zastosowanych srodkéw penalnych:

- uprzednie prawomocne skazanie za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci (art. 178a § 1 k.k.),

- wezedniejsze prawomocne skazanie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,

- popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.



Co ustalono w sprawie, J. O. w dniu 25 marca 2017 roku kierowal motorowerem po drodze publicznej, majac 0,35

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za przestepstwo z art.
178a81 k.k. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a takze w trakcie obowiazywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w tym czasie. Oskarzony swoim postepowaniem wyczerpat wiec
znamiona czynu z art. 178a § 11 4 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze oskarzony, jak wynika réwniez z jego wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, rozpoczynajac jazde motorowerem w pelni zdawal sobie sprawe, Ze nie nalezy jezdzi¢ po spozyciu
alkoholu, wielokrotnie byt juz za to karany, odbyt kare pozbawienia wolnosci. Naruszyt on zatem normy prawne
umys$lnie, wiedzac, ze grozi za takie postepowanie sankcja karna. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze oskarzony majac
obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, nie uczynil tego
jednak i kierowal motorowerem w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu kary mieszanej, Sad mial na uwadze caloksztalt
okolicznos$ci w jakich doszlo do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu.

Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza
kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegélna), a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja
ogoblna). Przepis ten stanowi rowniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnos$ci motywacje i sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Natomiast przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage m. in. sposéb i okolicznoSci popelienia czynu oraz inne
przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Ponadto, wskazania wymaga, ze oskarzony czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, tj. art. 64 § 1 kk. Stosownie do treéci art. 64 § 1 Kk, jezeli sprawca skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Przeslanki,
o ktérych mowa powyzej, zostaly w niniejszej sprawie w calo$ci spelnione, bowiem J. O. byl wielokrotnie karany
sadownie. Oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 9.12.2014 r. do 7.07.2015
r. calodci kary 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. sygn. akt X K 679/14 za czyn z art. 178a811 4 k.k. oraz w okresie od
7.07.2015 1. do 3.03.2016 r. calo$ci kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 24.04.2014 r. w sprawie II K 1267/13 za przestepstwo z art. 178a81 k.k.

Sad uznal, Ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Zgodnie z treécig art. 178a
§ 4 k.k. jezeli sprawca dopuscil sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do 5 lat.

Sad doszedl do przekonania, ze wlasciwa dla oskarzonego kara bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnoéci. Jednoczeénie,
Sad uwzglednil przy tym tg okoliczno$¢, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci winna by¢ traktowana jako ultima
ratio i orzekana jedynie woéwczas, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spelnic jej celow; jest ona ostateczno$cia
wérdd pozostalych srodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywaé i



wymierzac kare tylko wtedy, gdy inne Srodki nie spelnia celow postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok s.apel. w Krakowie
z dn. 20.11.2003r., IT Aka 06/03, KZS 2004/1/29).

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony byl uprzednio karany i to za czyny popelnione umys$lnie, w tym za prowadzenie pojazdu
znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci. Pomimo tego ponownie popelil on przestepstwo polegajace na umy$lnym
naruszeniu obowigzujacych norm prawnych; co wiecej, czyny, za ktore zostal skazany w przedmiotowej sprawie
zostaly dokonane w warunkach recydywy, a takze wbhrew obowiazujacemu zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Przechodzac do omoéwienia kwestii wymiaru kary, na wstepie podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$ci dotyczace popelienia
czynéw zarzucanych oskarzonemu, jak réwniez postawa oskarzonego oraz dotychczasowy sposob jego zycia, w
szczegblnosci za$ lekcewazenie przez oskarzonego porzadku prawnego pomimo uprzedniego skazania na kary
pozbawienia wolno$ci uzasadniaja wniosek, iz funkcjonujagc w warunkach wolnosSci kontrolowanej — nawet pod
stosownym nadzorem, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo iz popelni on ponownie przestepstwo, a tym samym
przemawiajg za orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia
wolnoéci o charakterze bezwzglednym spelni pokladane w niej cele. Wezesniej orzekane wzgledem J. O. kary nie
przyniosly zamierzonego celu.

Kolejno, na niekorzys¢ sprawcy Sad poczytal rowniez fakt, ze kierowal on motorowerem bezposérednio po spozyciu
alkoholu tego samego dnia. J. O. w razacy, ostentacyjny sposéb naruszyl porzadek prawny majac $wiadomo$é
konsekwencji swoich czynow.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu. Zachowanie oskarzonego cechowal bowiem wysoli stopien
zawinienia — dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa w zamiarze bezposrednim, poruszal sie on drogg publiczna,
a wiec stanowil powazne zagrozenie komunikacyjne.

Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz stezenie alkoholu w jego organizmie znacznie przekraczalo warto$é
wskazang w art. 115 § 16 k.k., jak i to, Ze w przeszloSci dopuscit sie tozsamego rodzajowo wystepku. Jednocze$nie Sad
zwazyl, ze J. O. byl uprzednio karany, co §wiadczy o tym, ze tego typu zachowania nie maja incydentalnego charakteru,
a oskarzony lamie porzadek prawny notorycznie.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3 k.k., obligujgca
do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Sad zwazyl w tym wzgledzie, ze niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegdlne okolicznoSci, czy
wyjatkowy wypadek uzasadniajacy odstgpienie od nakladania na oskarzonego wskazanego $rodka.

Majac na uwadze treé¢ art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego Srodek karny
w postaci zobowigzania oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, do czego byl zobligowany trescia wskazanego
przepisu. Swiadczenie to wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania, ze
naruszanie przepisow prawa w taki sposob, jak dopuscil sie oskarzony, skutkuje dolegliwoéciami i nie jest oplacalne.

Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. A. G. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu oskarzonego. Obronca reprezentowala oskarzonego w toku postepowania, dlatego zasadne bylo przyznanie
jej wynagrodzenia. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 k.p.k. majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego,
zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac tymi kosztami Skarb Panstwa.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien;



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem — obroncy,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 21 marca 2018 roku



