Sygn. akt: X K 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 22 czerwca 2017 roku, 20 wrze$nia 2017 roku, 21 listopada 2017 roku, 16 stycznia 2018 roku
i15 lutego 2018 roku na rozprawie

sprawy W. O., syna M.iT. z domu L., ur. (...) w P., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 07 stycznia 2016r. w P. przy ul. (...) w salonie (...) po uprzednim doprowadzeniu P. S. (1) do stanu
bezbronno$ci poprzez spryskanie twarzy wyzej wymienionego substancja, ktéra spowodowala lzawienie i pieczenie
oczu oraz kierowaniu wobec niego grozb pozbawienia zycia, ktore wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe
ich spelnienia usilowal dokona¢ zaboru pieniedzy z trzech maszyn do gier poprzez ich uszkodzenie narzedziem typu
lom powodujac uszkodzenie ram i drzwi w trzech automatach, czym spowodowat straty w wysokos$ci 2.400 zl. na
szkode M. K., jednak zamierzonego celu w postaci zaboru pieniedzy nie osiaggnal z uwagi na niepokonanie zabezpieczen
tych maszyn oraz dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki A. (...) o wartosci 400 zh na
szkode P. S. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu
w okresie 09.05.2014r. do 18.04.2015r. kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku, sygn.. akt IT K 69/15 z dnia 11.03.2015r.,

tj. o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego W. O. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia z tym ustaleniem,
ze czynu tego dopusdcil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 09.05.2014r. do 18.04.2015r. czeSci kary
czterech lat pobawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia
11.03.20151. w sprawie II K 69/15 obejmujacego m.in. kary za czyn z art. 27981 k.k., tak opisany czyn kwalifikuje z art.
280 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3
k.k., na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13.01.2016r. do dnia 29.04.2016r.;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. K. obowigzek zaplaty kwoty
2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.01.2016r. do dnia zaplaty;



IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowe;j
w kwocie 150 (sto pietdziesiat) zlotych, jaka oskarzony uzyskal ze sprzedazy telefonu komérkowego pozyskanego z
przestepstwa;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. K. kwote 929,88 zl (dziewiec¢set dwadzie$cia dziewieé zlotych 88/100)
tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu wraz z podatkiem VAT;

VI. na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
1.195,38 zl. (jeden tysiac sto dziewieldziesiat pie¢ zlotych trzydzieSci osiem groszy) tytulem wydatkéw oraz 400
(czterysta) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 224/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. 0. wnocy z 06/07 stycznia 2016 roku wracal autobusem nocnym z G. do P.. W czasie jazdy postanowil, ze zdobedzie
troche gotowki okradajac salon (...) mieszczacy sie przy ul. (...) w P., w ktérym czasami bywal. Wiedzial, ze w salonie
tym znajduje sie pie¢ automatéw do gry. Po powzieciu wskazanej decyzji W. O. stwierdzil, iz najlepiej bedzie jesli
uda sie do salonu gier niezwlocznie, gdyz z uwagi na pdzna pore w lokalu najprawdopodobniej bedzie znajdowal sie
tylko ochroniarz, co ulatwi jego obrabowanie. Celem przygotowania sie do zaplanowanego rabunku W. O. przebral
sie po powrocie do domu w spodnie dresowe, bluze z kapturem oraz szalik. Wzial tez z piwnicy tom, zamierzajac
uzy¢ go do otwierania automatéw do gry oraz gaz obezwladniajgcy i udal sie na ulice (...). Dotar} tam okolo godziny
03:00. Na miejscu przed wejSciem do lokalu zalozyl na glowe kaptur od bluzy, za$ twarz owinal szalikiem, tak aby nie
zostac rozpoznanym. Wchodzac do lokalu W. O. prysnal gazem w twarz siedzagcemu naprzeciwko drzwi ochroniarzowi
P. S. (2), po czyn powiedzial do niego: ,nie ruszaj sie, bo cie zabije”. Nastepnie zapytal P. S. (1), czy automaty sa
potaczone z ochrong, na co ten skltamal, ze tak. Slyszac to W. O. odlaczyl automaty od pradu, po czym przystapil do
proby ich otwarcia odebranymi ochroniarzowi kluczami, jednak z uwagi na to, ze klucze byly przeznaczone dla innych
celow — nie zdotal tego zrobi¢. Wowcezas W. O. sprébowal otworzy¢ automaty lomem, co réwniez sie nie powiodto.
W wyniku podwazania lomem drzwiczek automatéw, W. O. w trzech urzadzeniach uszkodzil zar6wno te urzadzenia,
jak i utrzymujace je ramy, nie zdotal jednak dosta¢ sie do znajdujgcych sie w urzadzeniach pieniedzy. Wowczas W. O.
zabral lezacy obok P. S. (1) nalezacy do niego telefon komdérkowy — A. Z. o wartos$ci 400 zlotych — i uciekl z lokalu.

Dowébd: zeznania swiadka P. S. (1) k. 301, 302-304, 305-308, 487-488; czesciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 100-101, 108, 115v., 243-244, 312-313, 470-471; protokol ogledzin miejsca k. 10-18,
26; kserokopia zakupu telefonu A. k. 34-35.

Niszczac w opisany wyzej sposéb automaty do gry W. O. spowodowat straty w lacznej wysokoéci 2.400 zt na szkode
ich wlasciciela M. K..

Dowodd: zeznania swiadka M. K. k. 309-310, 489-490.

W. O. stwierdzil nastepnie, ze sprzeda skradziony P. S. (1) telefon. W tym celu, jeszcze tego samego dnia, tj. 07 stycznia
2016 roku skontaktowal sie z M. S. (1), ktora poprosil o pomoc w jego zbyciu w lombardzie znajdujacym sie w G. przy
ul. (...), wskazujac, ze nie moze zrobic tego sam, poniewaz zgubil sw6j dowdd osobisty. Ta zgodzila sie mu pomoéc i
podala swoje dane do umowy lombardowej. W. O. otrzymat za telefon 200 zl, z czego 50 zl wreczyt M. S. (1).

Dowdéd: zeznania swiadka K. D. k. 68, 506-506v.; czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 100-101,
108, 115v., 243-244, 312-313, 470-471; protokoél zatrzymania rzeczy k. 72-76; protokol ogledzin k.
79-81.



Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego W. O. o$wiadezyl, iz rozumie tre$c
stawianego mu zarzutu i przyznaje sie do popehiania zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac opisat przy tym w jaki
sposob dzialal i przedstawil powody, dla ktérych zdecydowal sie napasé na salon gier.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego W. O. k. 100-101, 108, 115v., 243-244, 312-313, 470-471.

W. O. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest bezdzietnym kawalerem. Pracuje dorywczo przy wydobywaniu bursztynu
osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci 2.000-3.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byt leczony
psychiatrycznie. Leczyl sie odwykowo. W toku postepowania zostal poddany badaniu przeprowadzonemu przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz nie zachodza w stosunku do niego warunki z art. 31 § 1
i 2 k.k. Byl uprzednio wielokrotnie karany. W okresie od 09 maja 2014 roku do 18 kwietnia 2015 roku odby} kare
orzeczong wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, sygn. akt II K 69/15 z dnia 11 marca
2015 roku, ktéorym polaczono m.in. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu za czyn
z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 98-99, dane o karalnosci k. 480-483, odpisy i kopie wyrokow k.
172-174,198-200, 201-202, 203, 204-206, 207, 235-356; opinia sqdowo — psychiatryczna k. 226-227v.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy w ocenie Sadu dostarczyt podstaw do przypisania
oskarzonemu W. O. sprawstwa czynu z art. 28081 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Za podstawe dokonanych przez Sad ustalen postuzyly w gléwnej mierze zeznania P. S. (1) — pracownika salonu (...)
mieszczacego sie przy ul. (...) w P., ktéry byt bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia opisanego stawianym oskarzonemu
zarzutem. W tym wzgledzie nalezalo zwarzy¢, iz choé¢ §wiadek obezwladniony gazem nie byt w stanie dokladnie
zobaczy¢ sprawcy rozboju, bez zastrzezen i kategorycznie rozpoznat glos W. O. w toku okazania. Co wazne, zadna z
przestawionych przez Swiadka okoliczno$ci nie byla przy tym kwestionowana przez oskarzonego, tym bardziej rowniez
i Sad nie znajdowal podstaw do ich podwazenia. Omawiane zeznania staly sie zatem podstawa ustalen zaréwno w
zakresie przebiegu zdarzenia, jak i wartoSci zrabowanego przez W. O. telefonu.

Do dokonania ustalen w przedmiocie rozmiaru wyrzadzonych przez oskarzonego w czasie rozboju szkéd postuzyly
natomiast zeznania M. K. — wlaSciciela automatéw znajdujacych sie w lokalu przy ul (...) w P.. Wskazania M. K. w
tym zakresie byly rzeczowe i jednoznaczne, nie zostaly tez podwazone przez zaden z innych, uznanych za wiarygodne
dowodow, Sad przyjat zatem, ze polegaly ona na prawdzie.

Podobnie oceniono zeznania K. D. — pracowniczki lombardu, w ktérym wystawiony na sprzedaz zostal telefon
komérkowy skradziony przez W. O. P. S. (1). Swiadek wskazala w nich, w jaki spos6b w lombardzie znajdujacym sie w
G. przy ul. (...) znalazl sie rzeczony telefon, zas na poparcie swoich stéw przedlozyta umowe lombardowa zawarta z M.
S. (2). Sad zauwazyl natomiast, iz zeznania §wiadka tworzyly sp6jna calo$¢ z depozycjami oskarzonego, ktory podal, ze
umie$cit telefon w lombardzie z pomoca kolezanki, w ten sposob, ze ta przedstawila swoje dane do umowy i otrzymata
za to od niego 50 zl, z uzyskanej za telefon kwoty. W zwigzku z powyzszym Sad doszed}l do wniosku, iz depozycje K.
D. w caloSci polegaly na prawdzie i uznat je za miarodajny dow6d na przytoczone okoliczno$ci.

Przechodzac do analizy zeznan B. K. Sad zwazyt natomiast, iz przedstawione przez §wiadka okolicznoS$ci nie wnosza
niczego do sprawy. Po pierwsze $wiadek nie byl w stanie wskazaé w sposob kategoryczny, czy odnosi sie w swoich
zeznaniach do salonu gier w P. przy ul. (...), czy tez innego lokalu o tozsamym profilu uslug. Po wtére — nie
potrafil jednoznacznie wskazaé, czy w ogole odbyl kiedykolwiek rozmowe z oskarzonym na temat probleméw z
odbieraniem wygranych zdobywanych w czasie gier na automatach. Jednocze$nie §wiadek nie mial wiedzy na temat



okoliczno$ci popelniania przez W. O. przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania — reasumujac —
jego depozycje uznano zatem za nieprzydatne.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka M. L. z uwagi na niemozno$é
ustalenia miejsca jego pobytu. Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, iz §wiadek ten mial zostaé¢ przeshuchany
na okoliczno$¢ istnienia po stronie wlaSciciela salonu gier przy ul. (...) dlugu wzgledem oskarzonego z tytulu
niewyplaconych mu wygranych. Powyzsze nie mialo jednak, w ocenie Sadu wiekszego znaczenia dla sprawy, z
depozycji oskarzonego zlozonych w czasie jego pierwszego przestuchania i podtrzymywanych na p6Zniejszym etapie
postepowania wynikalo bowiem jednoznacznie, iz W. O. udal sie do wskazanego lokalu w celu rabunkowym, nie za$
upominad sie o swoja nalezno$¢.

Sad nie mial rowniez zastrzezen co do wiarygodno$ci wydanej w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej. Wskazana
opinia nie budzi w ocenie Sadu watpliwoSci. Zostala ona sporzadzona przez bieglych w zakresie ich specjalno$ci
zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz doS$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$§ wnioski
koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych
wzgledow, Sad uznatl ja za miarodajny dowod na przytoczone okoliczno$ci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie
réwniez na jej podstawie.

Zasadniczo zastrzezen Sadu nie wzbudzala rowniez opinia z zakresu badania chemicznego. Réwniez i ja oceniono jako
pelna, jasna i nie zawierajaca wewnetrznych sprzecznoSci, nie mniej jednak zostala ona przez sad pominieta. Choé
bowiem biegly wykluczyl w opinii, aby na bluzie przekazanej do badania przez P. S. (1), a ktérg mial on na sobie w dniu
zdarzenia, znajdowaly sie $§lady substancji drazniacej znajdujacej sie w recznych miotaczach gazu, powyzsze samo w
sobie nie moglo wykluczy¢, aby W. O. uzyl gazu obezwladniajacego wobec pokrzywdzonego, zwlaszcza, ze wynikalo to
jednoznacznie, tak z zeznania P. S. (1), jak i wyjasnien samego W. O..

Ponadto Sad uznat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegolnoSci protokdl ogledzin miejsca, protokél okazania, dane o karalnosci i
odpisy oraz kopie wyrokéw. Autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie budzily watpliwosci. Zostaly
one zgromadzone w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawnymi, majg charakter kompletny, a ich tre$c¢
znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych i cze$ciowo
réwniez wyjasnien oskarzonego. Ponadto wiarygodno$¢ wskazanych dokumentow nie byla w toku postepowania
kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzila watpliwoéci Sadu. Brak bylo zatem podstaw do odmowy uznania
ich rzetelnoéci oraz autentycznoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zastrzezen Sadu nie wzbudzilo przyznanie sie do winy oskarzonego, jak
réwniez wyjasniania w zakresie w jakim podal on, iz z nocy z 06 na 07 stycznia 2016 roku udal sie do salonu gier
polozonego w P. przy ul. (...), aby ukraé¢ znajdujace sie w automatach do gier pieniadze, jak rowniez w cze$ci opisjacej
podjete w tym celu przez niego przygotowania. Zdaniem Sadu wskazane depozycje nalezalo uznac za szczere, byly one
bowiem jednoznacznie obcigzajace, brak bylo za$ podstaw aby przyjmowaé, iz oskarzony mial powody aby obcigzaé
sam siebie ponad miare. Istotnym bylo przy tym, iz przytoczone wskazania korespondowaly z trescig zeznan P. S. (1),
tym bardziej sad nie kwestionowal zetem ich wiarygodno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, iz oskarzony mijal sie z prawda wskazujac, z jakich wzgledéw zabral nalezacy do P.
S. (1) telefon. W. O. utrzymywal bowiem, iz uczynil to, aby uniemozliwi¢ P. S. (1) zawiadomienie Policji o zdarzeniu.
Tlumaczenie to trudno jednak uznaé za racjonalne, z jednej strony bowiem samo pozbawienia P. S. (1) skorzystania z
tego konkretnego telefonu nie wylaczalo przeciez mozliwo$ci zawiadomienia przez niego organéw $cigania, z drugiej
za$, jak wynika z zeznan samego oskarzonego — nastepnie (jeszcze tego samego dnia) zmierzal on do zbycia rzeczonego
urzadzenia, co jednoznacznie wskazuje, na dokonanie jego zaboru przez W. O. celem osiggniecia korzy$ci majgtkowe;j.

Podobnie, a zatem wylacznie za przyjeta przez oskarzonego linie obrony, uznano twierdzenia W. O. odnoénie przyczyn,
dla ktérych zdecydowat sie dokonaé rozboju w salonie gier. Oskarzony utrzymywal w tym przedmiocie, iz w okresie,
w jakim dopuscil sie zarzucanego mu czynu powzial informacje mogace zaburzy¢ jego zdolnoéé do racjonalnej oceny



swojego zachowania i pokierowania nim. Analizujac wyja$nienia oskarzonego w tej cze$ci Sad zauwazyl, ze byly one
wysoce niekonsekwentne — pierwotnie W. O. podnosil bowiem, ze znajdowal sie w szoku po informacji o chorobie
siostry, w toku kolejnego przesychania wskazywal za$ na powziecie informacji o chorobie siostry i wystapienia paralizu
u ojca, wreszcie przestuchiwany w toku rozprawy stwierdzil, ze ,,wtedy poklocil sie z kobieta” i ,zmarl mu ojciec”.
W toku przesluchania w dniu 22 czerwca 2017 roku stwierdzil natomiast, ze ,w trakcie odbywania kary poznal
nowe fakty poprzedzajgce to zdarzenie”. Mianowicie mial dowiedzie¢ sie, ze 06 stycznia 2016 roku spozywatl alkohol
i zazywal narkotyki i do salonu gier udal sie odzyskaé¢ niewyplacong mu wcze$niej wygrang. Powyzsze uznano za
kompletnie niewiarygodne, kldcilo sie bowiem z poczatkowymi depozycjami oskarzonego, ktoére ten notabene w
calo$ci podtrzymal w dniu 22 czerwca 2017 roku. Co wiecej, trudno bylo da¢ wiare wskazaniom, iz oskarzony ,,odkry}t”
motywy swojego dzialania dopiero po rozmowach ze wspoélosadzonymi, podczas, gdy do salonu gier szedt w §rodku
nocy, zamaskowany i wyposazony w lom oraz gaz obezwladniajacy, a zatem z atrybutami wskazujacy ewidentnie
bardziej na zamiar rabunkowy, anizeli windykacyjny czy jakikolwiek inny.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz w
przedmiotowej sprawie przeprowadzono i ujawniono dowody, ktore pozwalaly na przypisanie W. O. zarzucanego mu
i kwalifikowanego z art. 28081 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. czynu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu W. O. w dacie i miejscu wskazanych aktem oskarzenia doprowadzil P. S. (1) do stanu
bezbronno$ci poprzez spryskanie twarzy wyzej wymienionego substancja, ktéra spowodowala lzawienie i pieczenie
oczu oraz kierowaniu pod jego adresem grozb pozbawienia zycia, ktore — biorgc pod uwage okoliczno$ci — wzbudzilty
w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spelnienia. Nastepnie wykorzystujac bezradnosé P. S. (1), W. O. usilowal
dokona¢ zaboru pieniedzy z trzech maszyn do gier, starajac sie otworzy¢ je przy pomocy tomu, jednak zamierzonego
celu w postaci zaboru pieniedzy nie osiagnat z uwagi na niepokonanie zabezpieczen tych maszyn, po czym dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do P. S. (1) telefonu komérkowego marki A. (...) o warto$ci 400 zk.
Jednocze$nie Sad stwierdzil, iz zar6wno wskazane automaty do gry, jak i rzeczony telefon komoérkowy nie stanowily
wlasno$ci oskarzonego i nie mial on zadnego tytulu, aby tymi przedmiotami dysponowaé¢. W. O. zachowywal sie za$
wzgledem tych przedmiotéw jak gdyby mial do nich prawo — automaty uszkodzil, natomiast telefon usitlowal zby¢.
Bez watpienia zachowaniem swoim W. O. wyczerpat znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k.

Analizujac okolicznoSci zwigzane z proba dostania sie przez oskarzonego do $rodkow pienieznych znajdujacych sie
w nalezacych do M. K. automatach, Sad stwierdzil, ze w tym zakresie zasadnym bedzie przypisanie W. O. sprawstwa
wystepku z art. 288 § 1 k.k. Oskarzony bez watpienia wywazajac lomem drzwiczki tych urzadzen miat $wiadomo$¢, iz
moze w ten sposdb uszkodzié je, do czego finalnie doszto. Tym samym zasadne bylo przyjecie, iz W. O. przewidywatl
mozliwo$¢ dokonania zniszczen w mieniu M. K. i godzac sie na to, tym samym wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k.

Majac natomiast na wzgledzie, ze dzialania, jakie podjal oskarzony, wyczerpujace znamiona wskazanych wyzej
przestepstw, zostaly podjete w celu realizacji jednego zamiaru — sprowadzajacego sie zasadniczo do osiggniecia w
wyniku rozboju korzyéci majatkowej — nalezalo zatem uznac je za jeden czyn zabroniony i zakwalifikowac z art. 280
§1kk . wzb.zart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Ponadto w kwalifikacji prawnej przestepstwa popelnionego przez oskarzonego W. O. nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz
dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzyé¢ kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalono, ze W. O. w okresie od 09 maja 2014 roku do 18 kwietnia 2015 roku
odbyl kare lgczng orzeczong wzgledem niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku,
sygn. akt Il K 69/15 z dnia 11 marca 2015 roku, ktérym polaczono min. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Przestepstwo, ktérego oskarzony dopuscit
sie obecnie, jest przestepstwem tego samego rodzaju — przeciwko mieniu, a zatem jest przestepstwem podobnym



w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., i zostalo popelnione w dniu 07 stycznia 2016 roku, a wiec przed uplywem 5 lat
od zakonczenia odbywania wskazanej kary przez oskarzonego. Uzasadnia to uwzglednienie w kwalifikacji prawnej
czyndéw przypisanego oskarzonemu przepisu art. 64 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu oskarzonemu, wbrew jego sugestiom, przypisa¢ mozna tez wine w popelieniu omawianego czynu. Jest
on ze wzgledu na wiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w szczegOlnoSci wskazania opinii sgdowo — psychiatrycznej, nie dostarczaja podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu
byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial dodatkowo obiektywng mozliwo§é
zachowania sie w sposéb zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu
zasadnie postawi¢ mozna mu zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania W. O. za przypisany mu czyn podlegal on karze
pozbawienia wolnosci od 2 roku do 15 lat ( z uwagi na tre$¢ art. 11 § 3 k.k. oraz art. 64 § 1 k.k.). Uwzgledniajac
przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego bedzie kara 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac w tym wzgledzie Sad uznal, iz na korzy$¢ oskarzonego poczyta¢ mozna zasadniczo wylacznie okoliczno$é, iz
rzecz ktorej zaboru dokonal oskarzony w dniu 07 stycznia 2016 roku nie przedstawiala szczegoblnie wysokiej wartosci,
jaki to, ze obezwladniajac P. S. (1) oskarzony nie wyrzadzil mu wiekszej krzywdy. Jednoczesnie sad dostrzegl szereg
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, jak to, ze cho¢ sama decyzje o dokonaniu rozboju W. O.
podjal niejako pochopnie, jednak nastepnie do popelniania tego przestepstwa skrupulatnie sie przygotowal. Mial
zatem obiektywnie czas i mozliwo$¢ zrezygnowania z udania sie do salonu gier przy ul. (...), nie zaniechal tego
jednak, co przemawialo za uznaniem, iz jest on osoba w znacznym stopniu zdemoralizowang, nie majaca szacunku dla
obowiazujacych norm prawnych, mienia i zdrowia innych os6b. Za przyjeciem takiej konkluzji przemawiatl nadto fakt
jego uprzedniej wielokrotnej karalnos$ci, a w tym — jego dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa wyrazony
w art. 64 § 1 k.k. Odnoszac sie do postawy przyjetej przez oskarzonego w toku postepowania Sad stwierdzil, iz choé
ten przyznawal sie do winy, jednoczeénie przedstawial szereg kuriozalnych usprawiedliwien dla swojego zachowania,
co w ocenie Sadu poddawalo w watpliwo$¢ szczero$é jego zapewnienn odno$nie §wiadomosci karygodnos$ci swojego
postepowania i checi zmiany postawy zyciowej. Deklarowal réwniez che¢ naprawienia szkody, jednak zaprzestal
stawiania sie na rozprawie i nie poinformowal Sadu, czy ostatecznie to uczynil. Wobec takich okolicznos$ci, kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona wzgledem W. O. nie moze by¢ w ocenie Sagdu poczytana za nieadekwatna, a w zadnym
razie — za razaco surowa.

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej wobec W. O. kary oraz okoliczno$é jego uprzednich skazan na kary pozbawienia
wolnosci, nie bylo potrzeby rozwazania celowosci warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 69 § 1 k.k.).

Nadto na postawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 13 stycznia 2016 roku do dnia 29 kwietnia 2016 roku.

W punkcie ITI wyroku Sad orzekl natomiast o obowigzku zaplacenia przez oskarzonego na rzecz M. K. kwoty 2.400 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Okreslajac wymiar obowigzku, Sad zwazyl przy
tym, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396)
znowelizowano m.in. brzmienie art. 46 § 1 k.k. stanowigcego podstawe orzeczenia wzgledem oskarzonego omawianego
obowiagzku. Znowelizowane brzmienie wskazanego przepisu wprost odsyla do bezpos$redniego stosowania wszystkich
przepisow prawa cywilnego, dotyczacych obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde,
z wyjatkiem przepiséw o mozliwo$ci zasadzenia renty, a zatem takze przepisy o odsetkach za op6Znienie w platnosci.



Rozstrzygajac w powyzszym zakresie, Sad wzigl pod uwage zaré6wno konieczno$é oddzialywania w sferze prewencji
szczegOblnej, jak i zapewnienie realizacji jednego z gléwnych celéw prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkdd
poniesionych przez pokrzywdzonego przestepstwem.

Dodatkowo Sad stwierdzajac, ze na skutek popelniania czynu zabronionego polegajacego na dokonaniu zaboru w
warunkach opisanych w art. 280 § 1 k.k. telefonu komoérkowego nalezacego do P. S. (1), a nastepnie sprzedania go, W.
O. osiagnat korzy$¢ majatkowa w kwocie 150 zl, zobligowany treScia art. 45 § 1 k.k. orzekl zatem wobec oskarzonego
przepadek wskazanej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa.

Namocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, w tym 1.195,38 z}
tytulem wydatkow, a takze kwote 400 zl tytulem oplaty. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolna zasada
sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie
postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow. W ocenie Sadu W. O. jako osoba mloda, zdolna
do pracy zarobkowej i osiggajaca w warunkach wolnosciowych stosunkowo wysoki miesieczny doch6d bedzie w stanie
ponies$c wskazane koszty.



