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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniach 18.05.2017 ., 9.01.2018 ., 19.03.2018 ., 24.04.2018 ., 7.05.2018 .
sprawy:

1. M.K. (1) (K),s.J.iH.,ur. (...) wG.

2. B.K. (K.),s. J.iH.,ur. (..)wWG.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 14 lipca 2013 r. w miejscowosci T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w
pobiciu K. W. i M. P., na skutek ktorego K. W. doznal zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw, obrzeku
powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej oraz otar¢ naskérka na prawym kolanie, przy czym charakter, rozleglos¢ i
umiejscowienie uszkodzen w obrebie kosci twarzoczaszki w postaci zlamania koSci nosa wskazuja, ze spowoduja one
naruszenia czynno$ci narzadu ciala gorne drogi oddechowe i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni, zas
pozostale uszkodzenia ciala spowoduja rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, natomiast M. P. doznal
wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw i masywnym obrzekiem jego powlok, ztamania
komorek sitowia w przedniej czeéci przysrodkowej Sciany oczodotu lewego, z wylewami krwawymi w powlokach obu
oczodolow, przy czym charakter, rozlegltos¢ i umiejscowienie uszkodzen w obrebie koéci wtarzoczaszki wskazuja, ze
spowoduja naruszenie czynnos$ci narzadu ciala (gérne drogi oddechowe, aparat ochrony narzadu wzroku) i rozstroj
zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni,

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 14 lipca 2013 r. w
miejscowosci T. naruszyl nietykalno$é¢ cielesng K. W. poprzez uderzenie go w twarz, czyn ten kwalifikuje z art. 21781
k.k. i za to na podstawie art. 21781 k.k., art. 3381 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu M. K. (1) kare 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych grzywny;

II. uniewinnia oskarzonego B. K. od popehienia zarzucanego mu czynu;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. Z. W. kwote 1653,12 zl (tysiac sze$éset pieédziesiat trzy 12/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej reprezentacji z urzedu oskarzyciela positkowego K. W.;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Okolo dwa tygodnie przed przedmiotowym zdarzeniem, na przelomie czerwca lipca 2013 r., M. K. (1) razem z S. C.
jechali na rowerach waska droga z M. do K.. Na drodze, ktoéra poruszali sie oskarzony M. K. (1) z S. C., stala grupka
mlodych osbb, w ktérej byli: P. C., K. K. (2), M. J., M. H., P. G. oraz pokrzywdzony K. W.. Widzac nadjezdzajacych M.
K. (1)iS. C., rozeszli sie po obu stronach drogi tak, aby tamci mogli swobodnie przejecha¢. Wtedy doszlo do sprzeczki
odnos$nie tego, ze oskarzony z S. C. nie moga swobodnie przejecha¢. M. K. (1), przejezdzajac pomiedzy grupka os6b
uderzyt w kark K. W. i wywigzala sie utarczka slowna i szarpanina pomiedzy oskarzonym M. K. (1) a K. W.. Przepychali
sie i uderzali rekoma. W tym czasie S. C. zatrzymal sie i bronil swojego kolegi M. K. (1), natomiast M. H. bronil K. W..

/ Dowody: zeznania §wiadka S. C. k. 48-50, zeznania K. W. k. 476v. — 478, zeznania pokrzywdzonego K. W. k. 245v.,
zeznania $wiadka S. C. k. 480 — 481v., zeznania $wiadka P. C. k. 246 - 247a, zeznania $wiadka K. K. (2) k. 248 — 249,

744 -745

Pokrzywdzonego K. W. znal M. K. (2), brat oskarzonych. Chodzil razem z K. W. do gimnazjum, wiedzial, gdzie
pokrzywdzony mieszka.

W dniu 14 lipca 2013 r. S. C. przebywal u M. K. (1). Rozmawiali na temat wcze$niejszej sytuacji, tj. szarpaniny z
K. W.. M. K. (1) wiedzial réwniez, ze K. W. i inne osoby z miejscowosci T. grozily jego mlodszemu bratu M. K. (2)
spaleniem gospodarstwa. M. K. (1) postanowil ostatecznie, ze pojadg jego samochodem marki M. do miejscowosci T.,
zeby porozmawiaé z K. W., aby przestal zastraszac ludzi. Nie mieli zamiaru pobicia K. W., nie ustalali wczeéniej tez
swoich ewentualnych rol.

Tego samego dnia przed godzing 21.00, gdy B. K. jechal samochodem marki A. (...) koloru srebrnego do rodzicow,
otrzymal od swojego brata M. K. (1) telefon z zapytaniem, czy pojedzie z nim wyja$nic¢ sprawe z K. W. odnoénie pobicia.
ZaB. K. jechaljego kolega M. pseudonim (...) samochodem A.. B. K. zapytal (...), czy pojedzie z nim wyjasnié sytuacje,
gdyz jego brat ma problem i (...) sie zgodzil.

B. K. zadzwonit do swojego brata M. K. (1), by ten podal mu numer do K. W.. B. K. nie znal wczeéniej K. W.. Nastepnie
B. K. okolo godziny 21.15 skontaktowal sie telefonicznie z K. W., zeby wyjaénié¢, dlaczego pokrzywdzony pobil jego
brata dwa tygodnie wcze$niej i dlaczego straszy jego mlodszego brata M.. Spytal réwniez, czy spotka sie z nim pod
sklepem w miejscowosci T.. Pokrzywdzony nie zrozumiat calo$ci wypowiedzi B. K. z powodu problemoéw z zasiegiem,
zrozumial jedynie, ze maja sie spotkaé, wiec udal sie we wskazane miejsce.

B. K.i (...), kazdy nadjezdzajac swoim samochodem, spotkali sie w miejscowosci T. przy sklepie przy ul. (...) z M. K.
(1), M. K. (2) i S. C,, ktorzy przyjechali samochodem oskarzonego M. K. (1), ktérym kierowal M. K. (1). S. C.i M. K.
(2) jechali jako pasazerowie. Na miejsce przybyl K. W..

GdyM.K. (1), M. K. (2)i8. C. zobaczyli nadchodzacego K. W., wysiedli zsamochodu. M. K. (1) podszedl do K. W. i przez
okno samochodu zaczal z nim rozmawia¢. K. W. na ich widok zaczal sie $miaé¢ szyderczo w twarz M. K. (1), wowczas
M. K. (1) nie wytrzymal i w nerwach uderzyl z lewej otwartej reki pokrzywdzonego w policzek. Wtedy pokrzywdzony
zaczal uciekaé w kierunku barakow przez bloki, a jedynie M. K. (2) pobieg} za nim.

W tym samym czasie B. K.1 (...) oraz M. K. (1) wsiedli do swoich samochodéw i pojechali za nimi w kierunku barakow.
B. K. dal znak (...), by zajechal pokrzywdzonemu droge. B. K. krzyczat do K. W., ze musza sobie to wyjaéni¢, jednak
pokrzywdzony uciekal dale;j.

M. K. (2), goniac K. W., dobiegl na miejsce, gdzie odbywala sie szamotanina, w ktérej bralo udziat kilku mezczyzn. Po
chwili przybyl tam réwniez S. C., nastepnie pojawili sie kolejno B. K. z (...) i M. K. (1).

/ Dowody: protokoét ogledzin telefonu komérkowego nalezacego do M. K. (1) k. 73, wyjasnienia oskarzonego B. K. k.
143-146, 148-149, 475 v., wyja$nienia oskarzonego M. K. (1) k. 79 — 81, 98 — 100, cze$ciowo zeznania K. W. k. 57 v.,
105v.-106, protokol konfrontacji k. 41 — 42, o§wiadczenie pokrzywdzonego K. W. k. 507, zeznania $wiadka M. K. (2)



k. 34-36, 479 — 479v., 783 — 787, oSwiadczenie M. K. (2) k. 507, zeznania $§wiadka S. C. k. 48 — 50, 85, 480-480 v.,
zeznania Swiadka W. K. k. 69, 127 - 128, 503v. — 504, 741 — 742, notatka urzedowa k. 201, wydruki polaczen k. 202 - 240

Pokrzywdzony wbiegl na podworko panstwa P.; a nastepnie do jednego z domow, krzyczac o pomoc. Kiedy chcial
zamkng¢ za soba drzwi, jeden z mezczyzn wbiegl za nim do domu, przewrdécil go na ziemie, rozrywajac mu koszulke
i probowal wyciagna¢ pokrzywdzonego z korytarza mieszkania P. bijac go i szarpiac za ubrania. W mieszkaniu bylo
pelno krwi. Pafistwo P. iich corki krzyczeli, probowali wyprosié tego mezczyzne z mieszkania, jednak on nie reagowal
na to, byl w silnej furii, szarpal i uderzal pieSciami K. W. po twarzy, a pokrzywdzony lezal w korytarzu i prébowal sie
broni¢ przed zadawanymi mu ciosami.

W tym czasie M. P. przebywal u swojego szwagra. W pewnym momencie uslyszal krzyk swojej siostry E. P., ktora go
wolala. M. P. wyszed}l z domu szwagra i poszedt do domu matki. Drzwi od domu byly otwarte, a w korytarzu byto dwéch
mezczyzn. M. P. chwycil ich za bluzy i z pomoca pozostalych oséb — W. P., K. P. (1), A.iE. P. oraz panstwa P. udalo sie
wyrzucié¢ go z mieszkania. Mezczyzna ten probowal uderzy¢ M. P., ale udalo mu sie zrobié unik. Nastepnie M. P. zostal
przez niego zaatakowany. W tym czasie na podworku znajdowala sie grupa mezczyzn, wywigzala sie bojka. Wszystko
dzialo sie bardzo dynamicznie. Podczas bdjki B. K. bil sie z nieustalonym mezczyzng, uderzal go z zamknietej reki w
okolice brzucha. W tym czasie na B. K. z tylu rzucila sie druga osoba i oskarzony upadl na ziemie.

Oskarzeni nie wchodzili do mieszkania panstwa P.. Na podwoérku bylo wtedy okolo 10 — 20 0s6b, tj. duzo mlodych
ludzi i sgsiadow, m.in. A. Z. i K. Z., ktorzy zbiegli sie, by zobaczy¢ co sie dzieje. Sasiadki prébowaly rozdzielaé bijacych
sie mezczyzn, wérod ktorych byl m.in. B. K.. Nie uderzat on K. W. ani M. P.. M. K. (2) doszed} na miejsce bojki i odciagal
jakas$ kobiete z miejsca szarpaniny.

W. P. podbieg} do swojego brata M. P., ktory byl caly zakrwawiony i wtedy zostal uderzony otwarta dlonia w twarz
przez mezczyzne, ktory wezeéniej bil M. P.. Nastepnie mezczyzna ten podszedt do M. P. i dalej prowokowal go do
dalszej bojki i grozil mu.

W wyniku pobicia przez nieustalonego w toku sprawy mezczyzne M. P. doznal obrazen w postaci wieloodlamowego
zlamania koSci nosa z przemieszczeniem odlaméw i masywnym obrzekiem jego powlok, ztamania komérek sitowia
w przedniej czedci przysrodkowej Sciany oczodolu lewego, z wylewami krwawymi w powlokach obu oczodolow.
Natomiast K. W. doznal uszczerbku w postaci ztamania koSci nosa z przemieszczeniem odlaméw, obrzeku powlok
twarzy w okolicy jarzmowej prawej oraz otaré naskérka na prawym kolanie.

O zdarzeniu policje poinformowala B. C.. Na miejsce przyjechala policja i pogotowie. Woéwczas oskarzeni wsiedli do
samochodow i odjechali.

/ Dowody: zeznania K. W. k. 5-6, zeznania M. P. k. 12v.,108-110, 478 — 478 v., 507, 726 — 730, protokdt konfrontacji
k. 44 - 45, zeznania S. C. k. 48-49, czeSciowo zeznania §wiadka A. P. k. 23-24, 480v. — 481v., zeznania $§wiadka U. P.
k. 61-62, 504 — 505, 737 — 739, zeznania §wiadka L. P. k. 121 - 122, 505v., 736 - 737, opinia sadowo — lekarska K. W. k.
64 — 66, dokumentacja medyczna K. W. k. 7 — 10, dokumentacja medyczna M. P. k. 13 — 17, zeznania §wiadka W. P. k.
111 — 113, 118 — 120, 241V., 505 — 506 V., 739 — 740, zeznania §wiadka K. P. (1) k. 242, 569 — 570, 734 — 736, zeznania
$wiadka E. P. k. 19 — 20, 46 — 47, 53 - 54, 507 V. — 509 V., 731 — 734, zeznania $wiadka K. Z. k. 25 — 26, zeznania
Swiadka A. Z. k. 27 — 28, zeznania §wiadka B. C. k. 59 — 60, 509 — 509 v., 742 — 743, wyjas$nienia oskarzonego B. K.
k. 143 — 146, zeznania $wiadka A. P. k. 23 — 24, 480 — 481, 780 — 783,

B. K. jest kawalerem. Ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe o
wyuczonym zawodzie mechanik mechanizator, pracuje jako rolnik osiggajac dochéd rzedu okoto 2500 zlotych brutto
miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Nie byl
uprzednio karany.

/ Dowody: dane osobo poznawcze k. 143 - 144, dane z protokolu rozprawy k. 475 v.; karta karna k. 468, 796



M. K. (1) jest kawalerem. Ma jedno dziecko pozostajace na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe.
Pracuje jako rolnik osiagajac dochéd rzedu okolo 2500 zlotych miesiecznie. Posiada majatek w postaci ziemi o
powierzchni 9o hektaréw w K. o wartoéci okolo 3 mln zlotych we wspotwlasnoéci z ojcem, samoch6d marki M. (...)
rocznik 2004 o wartosci okolo 20 000 zlotych. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Cieszy
sie dobra opinia w srodowisku. Nie by} uprzednio karany.

/ Dowody: dane osobopoznawcze k. 97, dane z protokotu rozprawy k. 475 v.; karta karna k. 469, 797, opinia k. 96

Zarowno B. K, jak i M. K. (1) byli dwukrotnie sluchani w toku postepowania przygotowawczego w charakterze
podejrzanych. O$wiadczyli, iz rozumieja tre$¢ stawianego im zarzutu. M. K. (1) czeSciowo przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu oraz obszernie opisal okoliczno$ci zdarzenia.

Natomiast B. K. stuchany w charakterze podejrzanego w dniu 19 lipca 2013 r. wskazal, ze rozumie tre$¢ zarzutu i
pouczenia, przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia.

W toku rozprawy gléwnej stuchani w charakterze oskarzonych stwierdzili, ze nie przyznaja sie do popelnienia
zarzucanego im czynu, przy czym odmowili wyjasnienia, dlaczego wezesniej przyznali sie do popelienia zarzucanego
im przestepstwa. Poniewaz odmoéwili skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, odczytano ich wyja$nienia ztozone
w toku postepowania przygotowawczego, ktore oskarzeni podtrzymali.

Oskarzeni zostali pouczeni o prawie wynikajacym z art. 387 k.p.k., z ktorego, po konsultacji, oskarzeni nie skorzystali.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjadnien oskarzonych odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/ Vide: wyjasnienia oskarzonego B. K. k. 143 — 146, 147 — 149, 475 V. — 476; wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 79
— 81,97 - 100, 476, 725

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszedt do przekonania, ze
nie sposob przypisa¢ oskarzonemu B. K. sprawstwa zarzuconego mu czynu badz tez innego czynu zabronionego.
Natomiast w odniesieniu do drugiego z oskarzonych M. K. (1) w ocenie Sadu wtasciwe bylo zmienienie kwalifikacji
prawnej popelnionego przez niego czynu.

Sad zwazyl, ze w podczas prowadzenia dochodzenia nie zostaly zabezpieczone §lady krwi pozostalej na podtodze w
mieszkaniu panstwa P., co uniemozliwilo ewentualna weryfikacje sprawcéw pobicia K. W. i M. P.. Wobec tego Sad
ustalen faktycznych w sprawie dokonal o materialy, ktorymi dysponowal, a przede wszystkim w oparciu o czeSciowo
wiarygodne zeznania pokrzywdzonych, a takze wyjaénienia oskarzonych oraz pozostate depozycje swiadkow, w
zakresie w jakim zostaly one uznane za polegajace na prawdzie.

Zeznania pokrzywdzonego M. P. odno$nie wydarzenia z dnia 14 lipca 2013 r. przyczynily sie dla ustalenia przebiegu
zdarzenia w domu panstwa P., a w szczeg6lnoéci odnosnie przebiegu bojki i pobicia na szkode K. W. i M. P. jak
i doznanych przez nich obrazen. W pozostalych zakresie depozycje pokrzywdzonego zawieraja sprzecznoéci. M. P.
podal, ze do mieszkania jego matki wtargnelo dwoch mezczyzn i trzecim byl pokrzywdzony, podczas gdy z zeznan
pozostalych §wiadkéw, ktore w tym zakresie zostaly uznane za wiarygodne, wynika, ze byla tylko jedna osoba; tak
zeznawala m.in. U. P., E. P., W. P., a takze sam K. W.. Natomiast depozycje Swiadka w zakresie odniesionych przez
niego obrazen poparte zostaly dokumentacja medyczng. Za szczeroScig zeznan M. P. przemawia to, ze o ile K. W.
mial zatarg z bra¢mi K., to M. P. nie znal K.. Sad zwazyl, ze czeSciowo wskazania M. P. polegaly na domyslach oraz
tym, co uslyszal: ze byli tam obecni K.. Pokrzywdzony natomiast przyznal, Ze nie zna chocby z widzenia mezczyzny,
ktorego wyrzucal z mieszkania. W toku okazania P. K. na etapie postepowania przygotowawczego M. P. rozpoznal



mezczyzne, ktorego mial wyciagac z domu swoich rodzicow, czego juz nie byt jednoznacznie potwierdzié na rozprawie,
mial watpliwosci. Zeznania M. P. zawieraja zatem wewnetrzne niespjnosci.

M. P. zostal réwniez skonfrontowany z zeznaniami M. K. (1) i podczas konfrontacji podtrzymal swoje wezeéniejsze
zeznania. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w zeznaniach M. P. sa zauwazalne ro6znice co do niektorych szczegdtow
pomiedzy tym, jak zeznawal w postepowaniu przygotowawczym a tymi zlozonymi na rozprawie gtownej. M. P. wskazal,
iz wynika to prawdopodobnie z tego, ze zostaly one 7le spisane przez Policje. M. P. sluchany na rozprawie nie pamietal
juz zeznan ztozonych wezeéniej z uwagi na uplyw czasu, natomiast po ich odczytaniu skorygowal rozbieznosci w nich
zawarte. Jego zeznania przyczynily sie do ustalenia, czy w mieszkaniu panstwa P. znajdowali sie oskarzeni oraz jaka
peknili role w bdjce majacej miejsce na podwdrku P..

Natomiast w odniesieniu do zeznan K. W., tylko cze$ciowo zastluguja one na uwzglednienie. W przeciwienstwie do
M. P., nie pozostawia watpliwosci, iz pokrzywdzony K. W. pozostawal w konflikcie z oskarzonym M. K. (1). Sad datl
wiare zeznaniom K. W. jedynie w czeSci dotyczacej tego, ze K. W. zostal pobity, natomiast wskazania pokrzywdzonego
odnoénie sprawcdw czynu budza watpliwosci. Sad zwazyl, ze zdarzenie mialo dynamiczny charakter i pokrzywdzony
nie byl w stanie jednoznacznie okresli¢, przez kogo zostal uderzany. Nie budza watpliwos$ci te zeznania K. W. w
zakresie uderzenia przez M. K. (1) w twarz, ktére mialo miejsce podczas spotkania przy sklepie w T., a takze tego,
ze pokrzywdzony po tym podjal sie proby ucieczki i wbiegl do mieszkania P.. Zeznania te znajduja potwierdzenie w
depozycjach §wiadkéw z rodziny P.: A. P., U. P.,, W. P.,, M. P, L. P., E. P. i K. P. (2). Sad uznal rowniez za wiarygodne
zeznania K. W. w zakresie obrazen, jakie pokrzywdzony odni6st w inkryminowanym czasie. Na dowdd tego w aktach
sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna pokrzywdzonego. Natomiast Sad nie przyznat waloru wiarygodnosci
zeznaniom K. W. w zakresie tego, ze zostal potracony przez samochod, ktory prowadzil jeden z oskarzonych. Sad
nie uznal za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego w tej czeéci, bowiem nie ma na to zadnych innych dowodéw poza
twierdzeniami pokrzywdzonego. Nadto przecza wskazaniom K. W. zeznania 0s6b, ktorzy byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia.

Poniewaz wersja zdarzenia z dnia 14 lipca 2013 r. podana przez pokrzywdzonego i opis zdarzenia wskazany przez M.
K. (1) znacznie roznily sie w zakresie tego, kto gonil pokrzywdzonego po uderzeniu przez M. K. (1) pokrzywdzonego
w twarz, skonfrontowano ich ze soba. Podczas konfrontacji pokrzywdzony nie potrafil jednoznacznie wskazaé na
udzial oskarzonego ani wskazac¢ os6b, ktére wchodzily za nim do mieszkania P.. K. W. w swoich zeznaniach wskazal,
ze w mieszkaniu U. i L. P. zlapala go osoba wysiadajaca z samochodu i nie by} to zaden z oskarzonych. Co wiecej,
w toku konfrontacji z M. K. (1) K. W. wskazal poczatkowo, ze M. K. (1) nie jest osoba, ktéra miala go wolaé przez
okno samochodu, ani nie jest mezczyzng, ktéry wszed} za nim do mieszkania P.. W toku konfrontacji pokrzywdzony
jednoczeénie zmienil nieco swoje o§wiadczenia i wskazal, ze M. K. (1) ,okladal” woéwczas M. P., co jednak nie znalazlo
potwierdzenia w kolejnych zeznaniach tegoz pokrzywdzonego ani w depozycjach samego M. P..

Sad w tym miejscu podkresla, iz zaden z pokrzywdzonych nie wskazal, zeby sprawcami pobicia na terenie domu
panstwa P. byt ktorys z oskarzonych. Zaréwno pokrzywdzeni M. P.i K. W. jak i Swiadkowie zdarzenia podawali jedynie,
Ze sprawcg pobicia byl postawny mezczyzna. Rowniez w toku rozprawy zaden ze §wiadkéw nie wskazal, ze sprawca
na pewno byl ktorys z oskarzonych, a jedynie, ze byli oni obecni w miejscu bojki.

Natomiast dla odtworzenia wydarzen, do jakich doszto w dniu 14 lipca 2013 r. w miejscowosci T. Sad wzial pod uwage
zeznania S. C., przy czym mial na wzgledzie to, ze jest on znajomym oskarzonych oraz ze przyjechal z nimi na miejsce
zdarzenia, zatem mogl mie¢ interes w tym, by umniejszaé¢ swoja role i role oskarzonych w przebiegu zdarzenia. C.
byl obecny zaréwno podczas szarpaniny z pokrzywdzonym podczas wycieczki rowerowej jak i podczas zdarzenia w
dniu 14 lipca 2013 r., mial zatem wiedze dotyczacg okoliczno$ci sprawy. Stuchany w charakterze swiadka udzielil
obszernych informacji na temat okoliczno$ci sprawy. Jako naoczny §wiadek tych zdarzen mial duza wiedze w zakresie
udzialu oskarzonych w pobiciu pokrzywdzonego, a takze przebiegu zdarzenia z dnia 14 lipca 2013 r. Depozycje $§wiadka
stanowily podstawe dla ustalenia zamiaru spotkania z K. W.. Nadto potwierdzily, ze M. K. (1) uderzy} pokrzywdzonego.
Sad zwazyl, ze Swiadek nie slyszal rozmowy miedzy oskarzonym M. K. (1) a K. W., gdyz podczas tej rozmowy byt w
samochodzie, natomiast widzial ich gesty. Odno$nie przebiegu wydarzenn w domu i na podwérku panstwa P. §wiadek



nie miat obrazu calej tej sytuacji, gdyz nie byl naocznym swiadkiem calego zdarzenia. Zdaniem Sadu depozycje swiadka
byly szczere, szczegblnie, ze stuchany podczas rozprawy gtownej wskazywal na okolicznosci, ktérych jest pewien, a tych
co do ktorych nie ma pewnoSci, jak i byly spojne z wezesniej zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym zeznaniami.

Dla ustalenia stanu faktycznego istotne znaczenie mialy zeznania mlodszego brata oskarzonych M. K. (2) pomimo
tego, ze stuchany podczas postepowania przygotowawczego i na rozprawie odmiennie zeznal co do tego, kto siedziat na
miejscu pasazera. Podobnie rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka sa zauwazalne w czesci dotyczacej tego, ze K. W. mial
go nie widzie¢, gdyz znali sie z gimnazjum, po czym $wiadek podal, ze Swiadek wysiadl z samochodu i biegl za nim.
M. K. (2) nie potrafil wyjaéni¢ tych rozbiezno$ci. Pomimo tych rozbieznoéci, Sad miat tez na uwadze pokrewienstwo
Swiadka z oskarzonymi, jednak nie dopatrzyt sie, by ten zeznawal niezgodnie z prawda, szczegoélnie, ze M. K. (2) opisal
swoj udziat w calej tej sytuacji, podal, ze gonil pokrzywdzonego, a takze w ocenie Sadu szczerze pisal, co widzial oraz
czego nie pamieta. Sad zwazyl, Ze od dnia zdarzenia a do dnia rozprawy, podczas ktorej byt stuchany minal znaczny
czas, zatem uzasadnione jest, ze M. K. (2) mogl myli¢ niektore szczegoly.

Sad zwazyl, ze zaréwno S. C. jak i M. K. (2) zeznali, ze M. K. (1) uderzy! z otwartej reki K. W. podczas spotkania w T.,
co Sad uznal za zgodne z prawda, bowiem kwestie tg potwierdzil sam oskarzony. Natomiast ani S. C. ani M. K. (2) nie
przyznali, by M. K. (1) i B. K. brali udzial w pobiciu K. W.i M. P..

Przechodzac do oméwienia zeznan pozostalych Swiadkow, to chociaz Sad w zasadzie za prawdziwe uznal depozycje
$wiadka W. K., to stwierdzil, ze nie sposob oprzeé ustalen faktycznych na podstawie jego zeznan. Swiadek widziat
sam poczatek zdarzenia, kiedy pokrzywdzony K. W. zostal uderzony. Niemniej depozycje §wiadka sa sprzeczne co
do niektérych okolicznoéci z poczynionymi ustaleniami. Swiadek bowiem zeznal odmiennie niz to ustalono w toku
postepowania, ze K. W. wyszed}l z domu, rozmawial przez telefon i w pewnym momencie podbiegt do niego jakis
mezczyzna, ktory kilkukrotnie uderzyl go w twarz z pieéci, zaczal go kopac i przewrdécil na ziemie, po czym K. W. zaczal
uciekaé, a sprawca podazyt za nim. Natomiast z wyjasnien M. K. (1) wynika, ze M. K. (1) uderzyl pokrzywdzonego
jednokrotnie w twarz i pokrzywdzony zaczal wowczas uciekaé, przy czym M. K. (1) nie gonil go. Podkresli¢ nalezy,
iz te wersje potwierdzil tez sam pokrzywdzony K. W.. W. K. widzial cale zdarzenie z okna, mdgt zatem nie dostrzec
szczegblow. Nadto, §wiadek podal, ze okazywano mu w czasie dochodzenia mezczyzne, ktory mial uderzyé K. W. i
rozpoznal go z postury, lecz nie z twarzy (k.503v). Warto jednak zauwazy¢, ze osoba okazywana W. K. byl P. K., nie
za$ ktorykolwiek z oskarzonych (k.127-128). W. K. bowiem wskazal, ze osoba, ktora uderzyla pokrzywdzonego miala
duzy kolorowy tatuaz na przedramieniu. Ponadto W. K. wskazal, ze nie widzi na sali rozpraw, na ktérej tego dnia
byli obaj oskarzeni, mezczyzny, ktéry uderzyl K. W., natomiast przeciez sam M. K. (1) przyznal, ze uderzyl w twarz
pokrzywdzonego. Swiadek zeznawal zgodnie ze swoja wiedza i pamiecia, jednak przebieg zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka zawiera nieécisloSci. Sad podjal probe okazania W. K. tatuazu M. K. (1), jednakze proby te okazaly sie
bezskuteczne, gdyz najpierw nie stawial sie oskarzony, a p6zniej §wiadek zmienil miejsce zamieszkania i nie mozna
bylto doreczy¢ mu wezwania.

Sad z doza ostroznoSci podszed} do zeznan §wiadka B. C., tj. osoby, ktéra zawiadomila policje w dniu 14 lipca 2013 r. W
jej zeznaniach istnieja widoczne rozbieznoéci. Swiadek podczas przestuchania na policji wskazala sprawce pobicia M.
P.. Natomiast w dniu 9 kwietnia 2015 r. na rozprawie gléwnej podtrzymala swoje wcze$niejsze zeznania, thumaczac,
ze wowczas byla jeszcze w szoku, okazano jej zdjecie i nie wie, dlaczego tak wskazala. Swiadek w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem podawala konsekwentnie, ze widziala B. K. i w tym zakresie Sad dal wiare
jej zeznaniom, bowiem nie bylo kwestionowane przez strony, ze bracia K. byli obecni na podwdérku panstwa P..
Jednocze$nie na rozprawie $§wiadek podala, ze to oskarzony B. K. biegl za M. P., przy czym nie widziala, by go
uderzyl. Zaznaczy¢ nalezy, ze Swiadek nie widziala momentu pobicia M. P. i K. W., natomiast potwierdzila okolicznoéc
widocznych u M. P. obrazen. Co wiecej, pomiedzy oknem B. C., z ktérego Swiadek obserwowala zdarzenie, a miejscem,
w ktérym miato ono miejsce jest odleglos$é okoto 2 — 3 metréw, jak rowniez, iz byto tam mnostwo ludzi, co ograniczalo
swiadkowi pole widzenia.



Sad takze ostroznie podszed! do zeznan zlozonych przez rodzine M. P., przy czym dokonal w pewnym zakresie ustalen
faktycznych na ich podstawie. Niemniej jednak zauwazalne sg znaczne roéznice w depozycjach czlonkéw rodziny,
niektore z nich wykluczaja sie wzajemnie, co oméwiono ponize;j.

Sad, czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie odno$nie sprawstwa oskarzonych, uznat za wiarygodne
zeznania $wiadka U. P.. Swiadek wskazala, ze podczas zdarzenia u niej w domu w dniu 14 lipca 2013 r. na podwoérku
widziala S. C. oraz B. K., natomiast zaprzeczyla, zeby ktorykolwiek z oskarzonych kogo$ uderzyt.

Podobnie, w ocenie Sadu na wiare zastugiwaly r6wniez zeznania L. P.. Opisal on zgodnie ze swoja pamiecia zdarzenie
z dnia 14 lipca 2013 r., tj. wtargniecie nieznanego mu mezczyzny do jego mieszkania. Swiadek ze wzgledu na stan
zdrowia nie wychodzil na zewnatrz budynku, a wiec mial wiedze jedynie tego, co dzialo sie u niego w domu oraz potrafil
udzieli¢ wskazanh na podstawie swoich obserwacji przez okno. Jego zeznania korespondowaly z wersja przedstawiong
przez U. P..

Zeznania U. P. i L. P. mialy istotne znaczenie w sprawie co do tego, ze pokrzywdzony K. W. byl uderzany w
mieszkaniu panstwa P., a osoba, ktora atakowala pokrzywdzonego nie byl zaden z oskarzonych. Jest to istotne dla
sprawy z tego tytuly, iz pokrzywdzony doznal licznych obrazen ciala w dniu 14 lipca 2013 r. Zeznania w/w odciazyly
zatem oskarzonego M. K. (1). Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, by stwierdzié, ze panstwo P. mieliby interes
w tym, by celowo odciaza¢ oskarzonego, bowiem zgodnie z ich wskazaniami, nie znali oskarzonego. Podobnie, U.
P. nie byla pewna, czy to ktérys z braci K. odgrazal sie niecenzuralnymi stowami do K. W., grozac mu pobiciem
za jego brata, natomiast rownocze$nie $wiadkowi wydawalo sie, ze podczas rozprawy rozpoznaje glos B. K., ktory
rzekomo mial przebywac w jej mieszkaniu i bi¢ pokrzywdzonego K. W.. Z tego wzgledu, jako niedajace sie ustali¢
okoliczno$ci, pominieto jej zeznania w tym zakresie. Nadto Swiadek zeznala w swoich wczesniejszych zeznaniach, iz
osoba, ktora wtargnela do jej mieszkania to byl ,wysoki barczysty mezczyzna” przy czym jednoczeSnie wskazala, ze
nie rozpoznalaby sprawcy pobicia K. W., okre$lonego przez nig jako ,,malutki, chudziutki”.

Depozycje $wiadka W. P. pozwolily na ustalenie okolicznosci sprawy. Swiadek w czasie, kiedy K. W. i nieznany
mezczyzna wbiegli do mieszkania P., przebywal na zewnatrz i gral w badmintona ze swoim bratem. W. P. byl
obserwatorem calej sytuacji. Swiadek byt stuchany nastepnego dnia po zdarzeniu, a wiec pamietat szczegoly sprawy,
ktore opisal. Ponadto jego zeznania korespondujg z pozostalym materialem dowodowym w zakresie, w jakim uznano
go za wiarygodny, a $wiadek, stuchany kilkukrotnie w toku postepowania, za kazdym razem potwierdzal ta sama
wersje wydarzen. Sad zwazyl, ze Swiadek nie mial wiedzy na temat tego, kto bil K. W. i brata Swiadka M. P., a jedynie
ocenil, Ze byt to brat oskarzonego M. K. (2) z uwagi na to, ze ,to mu wydawalo sie najbardziej odpowiednie, to mi
pasowalo”. Jednoczeénie Sad uznal, Ze nie odbiera to waloru wiarygodnoéci jego zeznaniom. Swiadek jak podal, nie
miat konfliktu z rodzing K., a Sad nie zauwazyl zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, by W. P. chcial nadmiernie
obcigzy¢ oskarzonych lub ich rodzine, tym bardziej, ze $wiadek zaznaczyl, iz nie jest pewny tego, kto byl sprawca
pobicia, a sa to tylko jego przypuszczenia. Podkreslenia wymaga, ze Swiadek wskazal, Ze na miejscu zdarzenia mial by¢
P. K.iwtym wzgledzie sie pomylil, bowiem jak wynika z materialu dowodowego, P. K. nie bral udzialu w tym zdarzeniu.
Rownocze$nie §wiadek wskazal, ze nie jest pewny, czy oskarzeni brali udzial w béjce, przy czym na rozprawie glownej
widzac oskarzonych nie wskazal na zadnego z nich jako nieustalonego mezczyzne, ktory bil K. W. i M. P.. Sluchany na
rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 r. podal, Ze nie pamieta juz szczegdtow z uwagi na uplyw czasu (od dnia zdarzenia
bowiem do dnia rozprawy minely ponad 2 lata), zatem niepamieé Swiadka co do szczegotow byta uzasadniona. Wobec
powyzszego Sad poczytal zeznania W. P. jedynie czeSciowo jako mogace stanowi¢ dowdd w sprawie.

Sad doszedt do przekonania, ze na wiare zaslugiwaly réwniez zeznania K. P. (1), chociaz mial on znikomg wiedze
odnoénie sytuacji z dnia 14 lipca 2013 r. K. P. (1) byl bowiem jedynie przez chwile obecny w mieszkaniu P. podczas
tego zdarzenia, gdyz po chwili pobiegl po pomoc po swojego brata Z., a kiedy wrocil, juz nikogo nie bylo. Natomiast
Swiadek podal informacje, ktérych byl pewien, tj. stanowczo wskazal, ze do mieszkania za K. W. weszla tylko
jedna osoba i z pewnoS$cia nie byl ta osobg M. K. (2), tj. brat oskarzonych. Shuchany przed Sadem nie pamietal
niektorych szczegdlow zdarzenia. Po odczytaniu jego wezes$niejszych zeznan zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego potwierdzil, ze tak zeznawal i wytlumaczyt rozbieznosSci w zeznaniach, tj. stuchany w toku



postepowania przygotowawczego podal, ze nie zna oskarzonych, natomiast na rozprawie gldwnej wskazal, ze zna ich,
jednak jest to znajomo$¢ jedynie ,z widzenia”. Sad zwazyl, ze $wiadek jest kolega oskarzyciela positkowego K. W.,
wobec czego istnialo prawdopodobienistwo, by zeznawal na jego korzy$¢. Sad po przeanalizowaniu jednak wskazan
$wiadka na tle pozostalego materialu dowodowego stwierdzil, ze Swiadek zeznawal zgodnie z prawda.

Natomiast okolicznoéci podane przez A. P. nie wniosly niczego nowego do sprawy. W ocenie Sadu zawieraly duzo
niespdjnosci i nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w szczego6lnosSci co do narzedzi uzytych
przez sprawcow. Nadto Sad zwazyl, ze zeznania Swiadka zloZzone w toku postepowania przygotowawczego i zlozone
przed Sadem zawieraja réznice. Swiadek wezeéniej nie podala tylu szczegdlow, w szezegodlnoéei co do sprawstwa
oskarzonych, uzywanych narzedzi i tego, co widziala. Swiadek argumentowata to tym, ze nie zna oskarzonych i
pierwszy raz widziala ich w dniu 14 lipca 2013 r. i musiala dokona¢ analizy wydarzen. W domu $wiadka bylo duzo
rozmbéw na ten temat, sprawcow widziala na zdjeciach. Na rozprawie przedstawila swoje wnioski. Sad uznal, ze
Swiadek zeznajac w dniu 7 stycznia 2015 r. na rozprawie gléwnej sugerowala sie tym, co méwily jej kolezanki. Nadto nie
potrafila dokladnie wyjasnié, skad wynikaja te r6znice, dlatego Sad pominat jej zeznania w tym zakresie przy ustalaniu
stanu faktycznego. Sad natomiast poczytal za wiarygodne zeznania $wiadka w czeSci dotyczacej tego, ze do mieszkania
P. wtargnal jaki§ mezczyzna.

Jezeli chodzi o zeznania E. P., Sad odniosl sie do nich z ostroznoScia, gdyz byly one niespojne i zawieraly sprzecznosci.
Wyzej wymieniona byla obecna podczas zdarzenia u panstwa P. w domu i to ona wezwala M. P. na pomoc.
Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze §wiadek najpierw zeznala, iz napastnikiem byl ,,wysoki napakowany chlopak” po czym
sprostowala, ze byl niski i tegiej budowy ciata. Ponadto najpierw $wiadek podala, ze nie szukala zdje¢ potencjalnego
sprawcy w Internecie, natomiast po chwili wskazala, ze szukala zdje¢. Podobnie, Swiadek podawala, ze nie znata
danych tych os6b i pierwszy raz ich widziala, po czym wyja$nila, ze poZzniej uzyskata od brata W. P. informacje, kto to
mogl byé. Swiadek do protokotu przestuchania dolaczyla dwa zdjecia, na ktérych wedhug niej jest wizerunek sprawcy
pobicia K. W., natomiast na rozprawie gtéwnej podtrzymala zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania, a
jednoczeénie po okazaniu zdjecia, ktére sama dolaczyla do protokotu (k. 55) stwierdzila, ze to nie byt ten mezczyzna.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, zeby B. K. byl w mieszkaniu panstwa P., jak podawala
$wiadek. Sad uznal, ze $wiadek nie miala zlych intencji zeznajac w ten sposéb, jednak z uwagi na przezyty szok tego
dnia, dynamike zdarzenia oraz uplyw czasu od przedmiotowego dnia do dnia rozprawy nie pamietala juz dokladnie
szczegblow. Z uwagi na wewnetrzne rozbieznoSci oraz brak potwierdzenia depozycji $wiadka w pozostalym materiale
dowodowym, Sad oparl sie na nich przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego jedynie cze$ciowo, w zakresie takim,
w jakim zostal potwierdzony w sprawie, tj. ze pokrzywdzony wbiegt do mieszkania P. i wywiazala sie szarpanina.

Sad nie znalazl zadnych powodoéw, by podwazy¢ wiarygodnosé ujawnionych w toku rozprawy zeznan P. C. i K. K. (2).
Wskazali oni okoliczno$ci zwiazane z powstaniem konfliktu miedzy oskarzonym M. K. (1) a pokrzywdzonym K. W..
Ich zeznania znalazly potwierdzenie w twierdzeniach zaréwno oskarzonego K. W. jak i pokrzywdzonego, dlatego tez
Sad zaliczyl je w poczet materialu dowodowego.

Podobnie, Sad uznal za wiarygodne zeznania J. K. (k. 124, 743 — 744) i J. J. (2) (k. 126, 745 — 746), ktbrzy
potwierdzili wersje P. K. podejrzanego o udzial w pobiciu pokrzywdzonych. Sad uznal, ze twierdzenia w/w $wiadkow
w catoSci polegaja na prawdzie, bowiem ich zeznania byly konkretne i spdjne, jak réwniez korespondowaly ze soba
i twierdzeniami P. K..

Jednocze$nie zdaniem Sadu zeznania P. K. (k. 129 — 131, 507, 746) nie wniosly nic do sprawy. §wiadek byt zatrzymany
przez policje jako osoba podejrzana w zwiazku ze zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania, ale nie zyskatl
statusu podejrzanego. Jak ustalono, nie mial on nic wspélnego z przedmiotowym zdarzeniem, nie bylo go na miejscu
zdarzenia, a wersja Swiadka zostala potwierdzona przez jego dziewczyne J. J. (2) i babcie J. K..

Sad wzigl pod uwage takze zeznania §wiadkéow K. Z.1 A. Z.. Zeznania tych swiadkéw zostaly ujawnione na rozprawie
na mocy art. 391 § 1a k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., albowiem $wiadkowie ci przebywaja na stale za granica, a
kierowane do nich wezwania nie doprowadzity do bezposredniego przestuchania, gdyz nie byli oni obecni w Polsce,



a zadna ze stron nie wnosila o odczytanie protokotu ich zeznah. W ocenie Sadu ich depozycje polegaja na prawdzie.
Swiadkowie K. Z. i A. Z. widzieli bojke na podwérku P.. Cenne dla sprawy byly wskazania A. Z. odnoénie tego, ze
widzial odjezdzajacy samochdd A. z miejsca zdarzenia, tj. samochod oskarzonego B. K. lub S. C.. To, ze oskarzony
i S. C. byli obecni podczas tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci w sprawie. Nadto, twierdzenia §wiadkow byly spdjne i
znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych swiadkow w zakresie, w jakim Sad uznal je za wiarygodne. Sad
zatem nie mial watpliwosci, ze A. Z. i K. Z. zeznawali szczerze zgodnie z tym, co zapamietali. Podkresli¢ nalezy, ze nie
potrafili oni wskazaé osoby sprawcy, a jedynie zapamietali to, ze byl postawnej postury, napakowany.

M. K. (1) stuchany za pierwszym razem w toku postepowania przygotowawczego w dniu 17 lipca 2013 r. przyznal sie
cze$ciowo do zarzucanego mu czynu, tj. do jednorazowego uderzenia K. W. i odmoéwil skladania wyjas$nien. Natomiast
shuchany ponownie nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ztozyt obszerne wyjasnienia. Na rozprawie
gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy
skladania wyja$nien. Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do sprzeczki, do jakiej doszlo na drodze M. — K., te
wyjaénienia oskarzonego zdecydowanie r6znig sie od zeznan K. W., to jednak pozostaje to bez znaczenia dla ustalen
czynionych w niniejszej sprawie. Oskarzony wskazal w swoich depozycjach na okolicznosci, w jakich doszlo do tego,
ze udal sie wraz z bra¢mi i S. C. do miejscowosci T., w szczegblnosci, ze chcial wyjasnié konflikt z K. W.. W tej czeéci
wyjaénienia tego oskarzonego w ocenie Sadu polegaly na prawdzie, albowiem potwierdzaly je depozycje B. K., zeznania
K. W.orazS. C.iM. K. (2). Logiczne wydaje sie rowniez to, ze skoro oskarzony zostal wcze$niej uderzony, poszarpany
przez K. W., to przy kolejnym spotkaniu z nim chcial by¢ w wiekszej grupie, by uniknaé powtérzenia tego rodzaju
zdarzen.

Oskarzony w swoich wyjaénieniach opisal swoj udzial odno$nie naruszenia nietykalnosci cielesnej K. W., przy czym
podal argumenty, ktore wskazywaly na jego niewinno$¢ w zakresie dopuszczenia sie przestepstwa na szkode M. P..
Podczas konfrontacji z K. W. oskarzony wskazywal, iz nie bylby przeciez w stanie jednocze$nie gonié¢ K. W. i podjechac
samochodem pod barak, jak rowniez podal, ze jest po rekonstrukeji kolana. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego
sq poparte zasadami logiki, jak réwniez zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw i wspotoskarzonego, dlatego tez
Sad przyznal im walor wiarygodnoSci.

B. K. sluchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne
wyjaénienia, ktore jednak nie wskazywaly na to, by popeil zarzucany mu czyn na szkode M. P. i K. W.. Na rozprawie
glownej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy
skladania wyjasnien. W ocenie Sadu wyjasnienia w/w polegaly na prawdzie, bowiem opisal on szczegbélowo przebieg
zdarzenia w miejscowoSci T. z dnia 14 lipca 2013 r. jak i sw6j udzial. Sad zwazyl, ze oskarzony nie probowal odsunagé w
zaden spos6b od siebie winy, wrecz przeciwnie — szczegdtowo opisal jak przebiegalto spotkanie z K. W., oraz jak doszlo
do tego, ze oskarzony bral w nim udzial, a takze dokladnie wskazal co robil podczas tego spotkania. Potwierdzeniem
jego depozycji jest wykaz polaczen zalaczony do akt sprawy oraz m.in. zeznania S. C. i wspo6loskarzonego B. K..
Depozycje oskarzonego w tym zakresie byly wewnetrznie spdjnie, a takze wersja przedstawiona przez oskarzonego nie
odbiegala od wersji przedstawianej w toku sprawy przez w/w $wiadkow.

Oskarzony byl widziany przez $wiadkow jako mezczyzna w czerwonej koszulce, czemu B. K. nie zaprzeczal, ze byl na
tym podwoérku w inkryminowanym czasie, to jednak nie istnialy zadne dowody mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i przyjecia, ze B. K. uderzyl M. P.lub K. W.. Jednocze$nie Sad uznal, ze przyznanie sie do popelnienia czynu
na etapie postepowania przygotowawczego oraz jego wskazania dotyczace tego, ze nie jest on w stanie wykluczy¢,
czy nie uderzyl K. W., nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw i pokrzywdzonego, dlatego w tej czesSci je
pominal. Zdaniem Sadu, przyznajac sie na etapie postepowania przygotowawczego, B. K. przyznal po prostu, iz byl na
miejscu zdarzenia, co nie potwierdza jednak bynajmniej, iz bral on udzial w pobiciu pokrzywdzonych.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 11 2
k.p.k., art. 303 § 1, 21 3 k.p.k., w szczeg6lno$ci w postaci danych o karalno$ci, danych osobo poznawczych, wykazy
polaczen, dokumentacji medycznej, protokoléw ogledzin, ktérych autentyczno$é, wiarygodno$é oraz rzetelno$c nie
byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.



Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wnioski opinii sadowo — lekarskiej pozwolily na jednoznaczne okreSlenie
charakteru obrazen, jakich doznali pokrzywdzeni. Konkluzje zawarte w opinii koresponduja z zeznaniami §wiadkow
i pokrzywdzonych i nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Zgodnie z treScig art. 158 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 156
§ 11ub w art. 157 § 1 k.k. Przestepstwo to jest zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Przez ,bojke” rozumieé nalezy starcie pomiedzy co najmniej trzema osobami, ktore atakuja sie wzajemnie, wystepujac
zarazem w roli napastnikéw i napadnietych. Pobiciem jest czynna napas¢ dwoch lub wiecej osoéb na inng osobe lub
osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial r6l na napastnikoéw i napadnietych (broniacych sie). Dla
wladciwej oceny zajScia istotne znaczenie ma jego poczatek, tj. ustalenie: kto, kogo i w jakim celu zaatakowal; czy bylo
to starcie wzajemne, czy tez atak jednej strony na druga (por. J. Bafiaiin., Komentarz, s. 112). Wyja$nia takze, ze osoby
napadniete maja prawo do skutecznej obrony, a osoby zaatakowane w ramach pobicia nie ponosza odpowiedzialnoéci
za naruszenie nietykalnosci cielesnej i obrazenia zadane napastnikom, gdyz znajduja sie w sytuacji obrony konieczne;j.
I dalej precyzuje, ze ,znamie udzialu w bdjce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie
inne formy zachowania, ktoére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np.
podawanie niebezpiecznych przedmiotoéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp. (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., I AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42).” Ponadto zgodnie z
orzecznictwem udzial w bojce lub pobiciu jest przestepstwem umyélnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego co
do samego uczestnictwa w zaj$ciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia
czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo) moze byé¢ objete zamiarem ewentualnym (por. wyrok SN z dnia 7
kwietnia 1975 r., IT KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20).

W odniesieniu do B. K., na podstawie ustalen w niniejszej sprawie wykazano, ze chociaz byl obecny podczas
przedmiotowego zdarzenia, to nie uderzyl on ani M. P. ani K. W.. Potwierdzili to m.in. shuchani w sprawie §wiadkowie.
Jak udowodniono w sprawie, B. K. wprawdzie bil sie z nieznanymi mezczyznami na podwdrku panistwa P., to jednak
jak wynika z materialu dowodowego, w szczegdlnosci z oSwiadczen oskarzonego B. K., bylo to jedynie w obronie
wlasnej przed zadawanymi mu przez mezczyzn ciosami. Jednoczes$nie osobami, z ktorymi bil sie oskarzony nie byl
zaden z pokrzywdzonych.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze pomimo formalnego
przyznania sie oskarzonego do stawianego mu zarzutu, wilasciwa tre$¢ jego oSwiadczen skladanych w toku
dochodzenia przeczy temu, azeby potwierdzal on swoj wspotudzial w pobiciu pokrzywdzonych. Z tego tez wzgledu Sad,
w odniesieniu do przyznania sie przez tego oskarzonego do winy, nie uwzglednit tych o§wiadczen przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w sprawie. B. K. dopuszczal bowiem mozliwo$¢, ze uderzyt K. W.. W swoich pierwszych
wyjaénieniach podal (k. 143 - 146), iz nie jest pewien czy uderzyl pokrzywdzonego, gdyz bronil sie i wszystko dzialo
sie szybko. Natomiast nie ma w sprawie zadnych dowoddw, ktére przemawialyby za tym, ze mialo to miejsce.
Wobec powyzszego, wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci, stanowiace jedynie przypuszczenie, ze moglo dojsé do
ewentualnego uderzenia K. W., nie mogly stanowi¢ podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Co wiecej, Sad nie dysponuje zadnym materialem dowodowym, ktéry wskazywalby, ze oskarzeni M. K. (1) i B. K.
mieli zamiar udzialu w bdjce i pobicia pokrzywdzonych, bowiem nie ukladali oni zadnych planéw odno$nie zdarzenia.
Oskarzeni wskazali jednoglosnie, ze chcieli tylko wyjasnié¢ stlownie z K. W. sprawe sprzed dwoch tygodni. Réwniez z
zeznan Swiadkow, ktorzy jechali z oskarzonymi do miejscowos$ci T. nie wynika, aby oskarzeni planowali napa$¢ na
pokrzywdzonych. Dlatego tez nie mozna przyjac, by po stronie zaréwno B. K., jak i M. K. (1) wystapil bezposredni
zamiar, ktéry stanowi znamie czynu z art. 158 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad stwierdzil, iz z uwagi na uplyw czasu i niedajace sie wyjaénic
sprzecznoéci w zeznaniach $wiadkéw nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie, ile osob znajdowalo sie na miejscu
zdarzenia, co te osoby konkretnie robily. Najistotniejsze jednak w niniejszej sprawie jest to, czy mozna przypisaé



oskarzonym sprawstwo zarzucanych im czynéw. Zaden z pokrzywdzonych nie potwierdzil, by to oskarzeni ich bili,
brak réwniez dowoddw na to, iz udali sie na miejsce zdarzenia z zamiarem pobicia K. W., ajuz M. P. zostal w te sytuacje
wciagniety najzupelniej przypadkowo, oskarzeni nie mogli bowiem wiedzie¢, ze K. W. ucieknie akurat do mieszkania
P.. Co istotne, gdyby to oskarzeni brali udzial w pobiciu, K. W., znajac ich rodzine, niewatpliwie by o tym powiedzial,
tymczasem zeznal jedynie, iz M. K. (1) go uderzyl we wczesniejszej fazie zdarzenia, co zreszta oskarzony potwierdzil.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad z uwagi na wyczerpanie inicjatywy dowodowej, kierujac sie trescia art. 5
§ 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego B. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z oskarzonych — M. K. (1) Sad uznal, ze zasadne bylo zmienienie opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu i zakwalifikowanie powyzszego czynu jako wystepek z art. 217 § 1 k.k., nie za$ jak uczynil
to Prokurator z art. 158 § 1 k.k.

Zgodnie z tym przepisem, czynno$cia sprawcza czynu z art. 217 § k.k. jest naruszenie nietykalnosci cielesnej,
ktére moze polegaé na uderzeniu, wyraznie wskazanym przez ustawodawce w tresci art. 217 k.k. oraz na innym
naruszeniu jego nietykalno$ci. Przez ,uderzenie” nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na
czlowieka, zadanie mu ciosu reka, piescia, kopniecie. Innym sposobem naruszenia nietykalnoSci cielesnej moze by¢
oplucie pokrzywdzonego, jego szarpanie, ciggniecie za wlosy, popychanie, rzucanie w niego jakimi$ przedmiotami,
oblanie go woda, nieczysto$ciami, obrzucenie jajkami, obciecie wlosow, "pstrykniecie” w nos, pociagniecie za ucho,
szczypanie, klepanie po po$ladkach i barkach, wymierzanie kuksancow (Marek, Kodeks karny, 2010, s. 488; M.
Mozgawa, Ustawowe znamiona, s. 71 i n.; B. Kunicka-Michalska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko wolno$ci, wolno$ci sumienia i wyznania, wolno$ci seksualnej i obyczajnoéci oraz czci i
nietykalnosci cielesnej. Rozdzialy XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s.
336—337). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy nieprzyjemne uczucie fizyczne powstale u
pokrzywdzonego, a wywolane czynem przestepnym sprawcy, jest wystarczajacym warunkiem do przyjecia, iz doszlo
do naruszenia nietykalno$ci cielesnej (wyr. SN z 11.4.1938 r., IT K 1862/37, OSN(K) 1938, Nr 11, poz. 264).

Wedlug ustalent Sagdu oskarzony M. K. (1) wypekil swoim dzialaniem znamiona wskazane w art. 217 § 1 k.k. w stosunku
do pokrzywdzonego K. W. w ten sposéb, ze w dniu 14 lipca 2013 r. w miejscowoSci T. naruszyl nietykalnos$é cielesng
K. W. poprzez uderzenie go jednorazowo z otwartej dloni w policzek, co nie budzi watpliwoéci w okolicznoSciach
niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest osoba
zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czynéw oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal
sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec obiektywng mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nie istnieja w sprawie rowniez zadne okolicznoSci, ktore usprawiedliwialyby
w jaki$ sposob zachowanie oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu M. K. (1) kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci,
jakie nakazuje braé pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Naruszenie nietykalnoSci cielesnej stypizowane w art. 217 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Sad przy wymierzeniu kary jako okoliczno$¢ lagodzaca uznal wezeéniejszg niekaralno§é oskarzonego, jak i to, ze
czynu tego dokonal dzialajagc w zamiarze ewentualnym. Nie planowal bowiem wcze$niej, jadac do miejscowosci
T., ze uderzy pokrzywdzonego, a uczynil to w przyplywie zlo$ci, co oczywiscie nie uzasadnia jego postepowania.
Ponadto, oskarzony jedynie jednokrotnie uderzyt pokrzywdzonego, z otwartej reki. Za okoliczno$cia przemawiajgca



na niekorzy$¢ oskarzonego M. K. (1) Sad poczytal to, ze oskarzony jest osoba silniejsza od K. W., starsza, powinien
panowacé nad swoimi emocjami.

Sad majac powyzsze na wzgledzie doszed} do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego bedzie kara grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W przekonaniu Sadu
wymierzona kara spelnia dyrektywy okreSlone w przepisie art. 33 § 3 k.k., zgodnie z ktérym ustalajac stawke dzienna,
sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczac 2.000 zlotych. W ocenie Sadu, wymierzona M.
K. (1) kara jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci wystepku, jakiego sie
dopuscil. Sad wymierzajac kare uwzglednil wymienione wyzej okolicznosci przemawiajace na korzys$é oskarzonego
oraz te, ktore w ocenie Sadu uznane zostaly za niekorzystne. Zdaniem Sadu, w pelni wystarczajace dla realizacji celow
kary, zarowno w sferze prewencji szczegolnej, jak i generalnej bedzie orzeczenie wlaénie kary grzywny we wskazanym
wymiarze. Orzeczenie wobec oskarzonego surowszej kary byloby nadmiernie surowe. Oskarzony jest osoba pracujaca,
o stabilnym trybie zycia, zatem orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci znacznie utrudnialaby mu
wykonywanie cigzacych na nim obowigzkéw, natomiast wymierzenie kary izolacyjnej byloby razaco niesprawiedliwe,
tym bardziej, ze oskarzony jest osoba niekarang. Jednocze$nie mozliwosci zarobkowe oskarzonego pozwalaja mu na
uiszczenie kary grzywny w takim wlasnie wymiarze i, zdaniem Sadu, stanowi¢ to bedzie dla M. K. (1) nauczke na
przysziosé.

Sad przyznal ze Skarbu Panstwa adw. Z. W., ktory w toku postepowania reprezentowal z urzedu oskarzyciela
publicznego K. W. kwote 1653,12 zlotych tytulem wynagrodzenia. Koszty te nie zostaly wyplacone do tej pory w calosci
ani czesci.

W punkcie IV wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania, ktérymi — wobec uniewinnienia B. K. od zarzucanego mu
czynu oraz uwolnienie w znacznym stopniu M. K. (1) od ciazacego na nim zarzutu - obciazyt Skarb Panhstwa.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien;

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami: obroncy M. K. (1) i pelnomocnikowi K. W.,
2. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 11 czerwca 2018 r.



