Sygn. akt X K 1076/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 24.05.2017 r., 03.11.2017 I., 04.12.2017 ., 19.01.2018 1., 09.02.2018 T. Sprawy:
R.R. (1) (R.),s.E.,S.zd. U, ur. (..)wWG.

oskarzonego o to ze:

w dniu 30 wrzeénia 2016 roku w miejscowos$ci R. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu ladowym
w ten sposéb, ze kierujac samochodem m-ki J. o nr rej. (...) jadac droga DW 227 w kierunku m-ci C. podczas
wykonywania manewru skretu w lewo w droge gruntowa w wyniku niezachowania szczegdlnej ostroznosci oraz w
wyniku niedostatecznego obserwowania drogi podczas wykonania tego manewru i nieupewnienia sie co do mozliwoS$ci
jego wykonania, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacej E. G. kierujacej samochodem m-ki D. o nr
rej. (...) jadacej w kierunku P. w wyniku czego doszlo do zderzenia bocznego pojazdow, nieumyélnie spowodowal u
E. G. obrazenia w postaci otarcia naskorka powlok glowy w okolicy czolowej oraz zlamania czterech zeber po stronie
lewej, ktérym nie towarzyszyla odma optucnowa ani krwiak jamy opltucnowej, charakter, rozleglosé¢ i umiejscowienie
uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy
dluzej niz 7 dni

f.oczynzart. 177 § 1 kk

I. ustalajac, ze oskarzony R. R. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu, z tym dodatkowym ustaleniem, ze
pokrzywdzona przyczynila sie do powstania obrazen ciala w ten sposob, ze wbrew obowiazkowi nie miala zapietych
pasow bezpieczenstwa, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 177 § 1 kk i uznajgc, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz stopien winy oskarzonego nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo
umarza wobec niego postepowanie karne na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. G. nawigzke
w kwocie 1.000 zl (jeden tysiac zlotych);

III. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz na podstawie art. 11i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.734,13 zt (jeden tysigc siedemset trzydziesci cztery zlote 13/100) tytulem wydatkow
oraz 60,00 zt (sze$édziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1076/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 30 wrzeénia 2016 roku okolo godziny 15.00 R. R. (1) pojechal samochodem marki J. (...) o nr rej. (...) do
warsztatu S. S. w P. aby zbadadé stan techniczny auta. Badanie na podno$niku niczego nie wykazalo. R. R. (1) poprosil,
by mechanik pojechal z nim na jazde probna. S. S. usiadl z przodu na miejscu pasazera, a miejsce na tylnej kanapie zajat
S. D., kolega mechanika. Pojechali droga DW 227 w kierunku R.. Warunki panujace na drodze byly dobre, bylo sucho,
jasno, zachmurzenie bylo niewielkie, natezenie ruchu umiarkowane. R. R. (1) prowadzit niezbyt szybko, mezczyzni
starali sie uslyszeé i zlokalizowa¢ zrodlo nietypowych odgloséw z samochodu. Po zakonczeniu prob ustalenia, co jest
ich przyczyna, R. R. (1) postanowil zawrdcié. Zauwazyl, ze za lukiem drogi w prawo, za mostkiem, po lewej stronie jest
droga gruntowa i zamierzal wjechaé w nia, by wykonaé¢ manewr zawracania. Nie zatrzymal sie, by przepuéci¢ pojazdy
jadace z naprzeciwka, a jedynie zwolnil.

W tym czasie samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) w kierunku P. jechala E. G.. Na tym odcinku drogi poruszata sie z
predkoscia ok. 69 km/h, cho¢ dopuszczalna administracyjnie predko$é wynosita 9o km/h. Nie miala zapietych pasow
bezpieczenstwa ani wlaczonych $wiatel mijania. Gdy pojazd kierowany przez R. R. (1), wykonujacego manewr skretu w
droge gruntowa ustawil sie uko$nie wzgledem osi jezdni, na pasie przeznaczonym do jazdy w strone P., samocho6d E. G.
znajdowal sie ok. 27 - 28 metréw od niego. Po rozpoznaniu zagrozenia E. G. podjela manewr gwaltownego hamowania,
nie zdolala jednak unikna¢ zderzenia z J.. W samochodzie kierowanym przez R. R. (1) doszlo do wgniecenia i
zarysowania powtloki lakierniczej drzwi przednich prawych (szyba tych drzwi zostala rozbita), progu prawego i
poszycia drzwi tylnych prawych, zarysowania blotnika przedniego prawego oraz ostony krawedzi wneki obu prawych
kot W D. (...) doszlo natomiast do znacznego wgniecenia pokrywy komory silnika, polamania okladziny zderzaka
przedniego i odksztalcenia belki tego zderzaka, polamania kraty wlotu powietrza do komory silnika, odksztalcenia
wzmocnienia czolowego, wgniecenia blotnika przedniego prawego oraz wzmocnienia bocznego prawego, calkowitego
zniszczenia reflektora przedniego prawego i uszkodzenia elementéw mocujacych lewego, popekania szyby czolowej w
gornej lewej jej czesci oraz odksztalcenia kierownicy samochodu.

dowody: protokét ogledzin pojazdu k. 4 - 5, 6 - 7, protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 8 - 9, szkic k. 10,
11, dokumentacja fotograficzna - plyta CD k 82, 83, zeznania Swiadkow S. D. k. 127 - 128v, 25, czeSciowo: S. S. k. 128v
- 130, 44, czeSciowo: zeznania $wiadka E. G. k. 124 -126v, 50, wyja$nienia oskarzonego k. 90, 122v - 124v

Wskutek zderzenia pojazdow E. G. doznala obrazen ciala w postaci otarcia naskorka powtok glowy w okolicy czotowej
oraz zlamania czterech zeber po stronie lewej, ktérym nie towarzyszyla odma oplucnowa ani krwiak jamy oplucnowe;j.
Charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnoéci narzadu
ciala i rozstroj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni.

dowody: dokumentacja medyczna k. 31 - 32, 56 - 59, opinia sadowo - lekarska k. 61 - 63, opinia wspélna z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw oraz medycyny k. 185 - 192, ustna opinia uzupelniajaca k. 201 - 205

Zaréwno R. R. (1), jak i E. G. byli trzezwi. R. R. (1) i towarzyszacy mu mezczyzni udzielili pomocy E. G. i wezwali
stuzby ratunkowe.

dowody: protokoly badan trzezwosci k. 2, 3, zeznania §wiadkow S. D. k. 127 - 128v, 25, S. S. k. 128v - 130, 44, czeSciowo:
zeznania $wiadka E. G. k. 124 -126v, 50, wyjaénienia oskarzonego k. 90, 122v - 124v

R. R. (1) ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem budowlanym, prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza,
z ktorej uzyskuje dochody rzedu 2.000 - 3.000 zl miesiecznie. Posiada dom i dzialke lesna. Jest zonaty, ma dwoje
dzieci na utrzymaniu. Cieszy sie umiarkowanie dobrym stanem zdrowia, ma problemy z kregostupem i z tego powodu
leczyl sie neurologicznie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl dotad karany sadownie. Popeknit
tylko jedno wykroczenie w ruchu drogowym - niesygnalizowanie manewru.

dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 122 - 122v, dane o karalnosci k. 70, 116, dane o wykroczeniach k. 135

Przestuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego R. R. (1) nie przyznatl sie
popehienia zarzuconego mu przestepstwa i odmowit zlozenia wyjasnien. Stanowisko to podtrzymal na rozprawie, lecz



zlozyt obszerne wyjasnienia. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstapiono
od cytowania wyjas$nien, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyja$nienia oskarzonego k. 90, 122v - 124v
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
$wiadkow, opinii bieglych oraz ujawnionych dokumentéw, sprawstwo R. R. (1) nie budzilo watpliwoéci, choé pewnej
modyfikacji ulegl opis przypisanego mu czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w pierwszym rzedzie na treSci opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych oraz medycyny. Na wstepie nalezy podkreslié, ze oboje biegli zaczerpneli dane niezbedne do opiniowania
przede wszystkim z dowodéw o charakterze obiektywnym: dokumentacji fotograficznej i protokolu ogledzin,
obrazujacych stan pojazdow uczestniczacych w wypadku i ujawnione na miejscu zdarzenia §lady kryminalistyczne, a
takze z dokumentacji medycznej, okreslajacej zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzong i procedury medyczne,
jakim ja poddano. Wyzej wspomniana dokumentacja $§ladow wypadku zostala sporzadzona profesjonalnie przez
technika kryminalistyki, bezpos$rednio na miejscu zajécia. Trzeba w tym miejscu takze zaznaczyé, ze biegly posiadal
informacje, iz auto prowadzone przez R. R. (1) po zderzeniu z D. (...), juz po jego zatrzymaniu, z uwagi na
pochylo$¢ nawierzchni przemieécilo sie dalej, D. (...) probowano przesunaé, za§ elementy obu aut, ktére odpadly
i lezaly na drodze, zostaly zebrane przez Swiadkoéw i przeniesione w inne miejsce; te istotne okolicznosci biegly
wzial pod uwage, wydajac opinie. Dalej, przyzna¢ nalezy, ze opinia bieglego S. K. nie byla wolna od drobnych
mankamentéw - w treSci opinii znalazlo sie kilka omyltek zwigzanych z marka auta czy numerem rejestracyjnym, na
co slusznie zwrdcil uwage obronca. Biegly wyjasnil te niescisloSci na rozprawie; w ocenie Sadu, mialy one charakter
oczywistych omylek pisarskich i nie wplynely w zaden sposob na ostateczna ocene rzetelno$ci opinii, gdyz nie budzi
najmniejszych watpliwosci Sadu fakt, iz biegly wypowiadat sie tylko i wylgcznie na temat opiniowanego zdarzenia, w
ktorym uczestniczyly okreslone pojazdy. Mimo tych pozbawionych istotnego znaczenia niedociagniec, opinia bieglego,
zdaniem Sadu, prezentuje wysoki poziom merytoryczny, wywdd bieglego jest jasny, a wyprowadzone przez niego
wnioski - nalezycie uargumentowane, zwlaszcza po uzupelieniu opinii na rozprawie i udzieleniu odpowiedzi na
wszystkie pojawiajace sie u stron watpliwo$ci. Podobny walor maja opinie bieglego lekarza sadowego. Oboje biegli sa
specjalistami w swoich dziedzinach, posiadaja duze do§wiadczenie zawodowe i rozlegly wiedze, zatem oparcie sie na
ich ekspertyzach jest w pelni uzasadnione.

Wyzej wskazane opinie, szczeg6lnie opinia sporzgdzona przez bieglych lacznie, jako dowdd o charakterze w peki
obiektywnym stal sie punktem wyjscia do oceny wiarygodnosci zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonego.

I tak, po pierwsze, na podstawie opinii bieglych oraz dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sad doszed! do
przekonania, ze zeznaniom pokrzywdzonej E. G. mozna da¢ wiare jedynie czeSciowo. Co do warunkéw, w jakich doszlto
do wypadku jej zeznania generalnie sa zbiezne z ustaleniami poczynionymi przez funkcjonariuszy policji badajacych
miejsce zdarzenia, wyrazonymi w protokole ogledzin. Podobnie, pokrzywdzona w miare rzetelnie opisala sam przebieg
wypadku - opinia bieglego potwierdzila sposéb wzajemnego usytuowania kolidujacych pojazdow, choé¢ na podstawie
materialnych §ladéw zdarzenia doprecyzowano, ze pojazd R. R. (1) znajdowal sie wowcezas ukoénie wzgledem osi
jezdni, a nie, jak zeznala pokrzywdzona, prostopadle do niej. Wyliczenia bieglego wskazaly jednak na to, ze E. G. nieco
niedoszacowala predko$¢, z jaka sie poruszata (ok. 70 km/h, a nie 50 - 60 km/h, choé¢ pokrzywdzona takze zaznaczala,
ze moze w tym wzgledzie sie myli¢, gdyz nie patrzyla caly czas na predko$ciomierz), co nie zmienia faktu, ze i tak
byla to predko$¢ znacznie ponizej administracyjnie dopuszczalnej. Natomiast, co istotniejsze, opinia bieglego lekarza
sadowego, wydana wspolnie z bieglym z zakresu badania wypadkow wprost dowodzi, ze w czasie zderzenia E. G.
nie miala zapietego pasa bezpieczenstwa, cho¢ w zlozonych zeznaniach zapewniala, ze bylo inaczej. W tym wzgledzie
Sad dat wiare bieglym, ktorzy argumentowali, ze na niezapiecie pasa wskazuja: doznany przez pokrzywdzona uraz
zeber, kontakt jej glowy z szyba czolowa pojazdu oraz odksztalcenie kierownicy. Co wiecej, pewne watpliwo$ci budza
takze zeznania E. G. dotyczace zachowania oskarzonego i os6b mu towarzyszacych na miejscu zdarzenia. W ocenie



Sadu, pokrzywdzona, dla ktérej wypadek drogowy stanowil duzy stres, znajdowala sie w tym czasie w stanie szoku, co
wplynelo na jej postrzeganie rzeczywistoSci; w zlozonych zeznaniach bardziej skupiala sie na przezywanych woéwczas
negatywnych emocjach anizeli faktach. Doprowadzito to do sprzecznoéci w jej zeznaniach, przyktadowo wowcezas, gdy
stwierdza ,,nikt do mnie nie podszedl, nie pomog}l, nikt sie nie zatrzymywat (...) nikt do mnie nie podszedl, zeby mi
pomoc” (k. 125), a dostlownie chwile poZzniej opisuje, jak siedziala w samochodzie R. R. (1), w ktérym przeciez znalazla
sie wlaénie dlatego, ze oskarzony zajal sie nig, udzielil pomocy i staral zapewni¢ jej bezpieczenstwo do czasu przyjazdu
karetki pogotowia. Zeznania pokrzywdzonej na ten temat miejscami sa tez wyraZnie niezgodne z wyjasnieniami
oskarzonego i zeznaniami S. D. i S. S.. Z uwagi na powyzsze Sad dal wiare zeznaniom E. G. tylko cze$ciowo, co do
kwestii, ktore znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Nie budzila generalnie watpliwo$ci Sadu wiarygodno$¢ zeznan S. D. i S. S., choé zwlaszcza w przypadku drugiego ze
Swiadkéw, dostrzec w nich mozna pewne niespdjnosci. Obaj §wiadkowie sa osobami obcymi dla uczestnikow wypadku,
nie majg jakiegokolwiek interesu, by zeznawa¢é falszywie na korzysé ktorej$ ze stron, zaraz po zdarzeniu szczerze
i rzeczowo zrelacjonowali jego przebieg. Ich depozycje sa ze soba zasadniczo zgodne. Jednocze$nie $wiadkowie
przyznali, Ze nie wszystkie szczegbly wypadku spostrzegli i zapamietali, poniewaz zdarzenie mialo charakter nagty,
niespodziewany i przebiegalo szybko. W szczegdlnosci, §wiadkowie nie byli w stanie potwierdzi¢ ani wykluczy¢ wersji
oskarzonego, zgodnie z ktéra w pojezdzie E. G. nie palily sie Swiatla mijania ani tez tego, by lekarze w szpitalu,
do ktorego trafila pokrzywdzona, wypowiadali sie na temat niezapiecia przez nia pasa bezpieczenstwa. Wskutek
uplywu czasu w pamieci §wiadkéw zatarly sie pewne szczegdly, stad Sad uznal za pelniejsze i bardziej miarodajne ich
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Niemniej jednak, Sad z rezerwa podszed} do szacowanych przez
Swiadkéw odleglosSci, wiedzac z do$wiadczenia zawodowego, iz tego rodzaju szacunki, dokonywane bez pomiarow,
na podstawie krétkiego ogladu dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji, najczeséciej sa bledne i bezwartoSciowe; ze
stwierdzenia Swiadka S. S., iz gdy zauwazyl D. (...), pojazd ten znajdowal sie ,w odlegloSci 10 metréow” (k. 44) mozna
jedynie wnioskowaé, iz §wiadek dostrzegt to auto, gdy bylo stosunkowo blisko (co zreszta potwierdzit w opinii biegly),
ale w zadnym razie nie mozna przyjmowa¢ podanej przez Swiadka odleglo$ci za podstawe do obliczen.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dokumentom wskazanym w ustalonym stanie faktycznym, do ktérych w
szczegoOlno$ci naleza dane o karalnoSci, dane osobopoznawcze, protokoly ogledzin, dokumentacja medyczna i
fotograficzna. Dokumenty te zostaly ujawnione w toku rozprawy w trybie art. 393 § 1i2 kpkwzw. z art. 394 § 1i 2
kpk na zgodny wniosek stron, a ich tre$¢ nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci Sagdu. Dowody te sporzadzily osoby
uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez prawo. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢é wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte.

Oceniajac w tym kontekScie wyjasnienia R. R. (1) Sad uznal, ze w przewazajacej mierze polegaly one na prawdzie.
Oskarzony w podobny sposob jak §wiadkowie S. S. i S. D. opisal okolicznos$ci poprzedzajace wypadek. Przyznal takze,
ze skrecajac w droge gruntowa nie zauwazyl zblizajacego sie pojazdu E. G., dostrzegl go dopiero z prawej strony auta,
gdy nie mogl juz uniknaé zderzenia. Deklaracje oskarzonego, iz uprzednio ,,przepuscil samochody, ktore jechaly z
naprzeciwka” (k. 123) nalezy, w ocenie Sadu, interpretowac w ten sposob, iz R. R. (1) zwolnil na tyle, ze samochody,
ktore jechaly przed D. (...) zdazyly mina¢ oskarzonego, zanim ten nie zatrzymujac sie, wykonat skret w lewo. Wskazuja
na to zeznania S. S. i S. D., ktdrzy zgodnie o$§wiadczyli, ze R. R. (1) wlasnie w taki sposob przeprowadzil ten manewr.
Okoliczno$é, czy pojazd E. G. mial wlaczone $wiatla mijania (ew. $wiatla do jazdy dziennej) budzi watpliwoéci. Z
przyczyn wskazanych wyzej, na zeznaniach pokrzywdzonej nie mozna oprzeé sie w calosci bez zastrzezen. Swiadkowie
S.S.1i8S. D. nie potrafili wypowiedzie¢ sie na ten temat, nie przeczyli jednak, ze oskarzony manipulowal wewnatrz D.
(...). Jak twierdzi R. R. (1), zapalil on wowczas §wiatla, ktore dotad byly wylaczone, by pojazd stojacy na drodze byt
bardziej widoczny. Jako ze nie zabezpieczono zaréwek tego samochodu, a sam pojazd przekazano do recyklingu, nie
poddajac go uprzednio badaniom przez bieglych, obecnie tej okolicznoSci nie da sie ustali¢. Nieusuwalne watpliwo$ci
nalezalo za$ thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego, stad Sad przyjal, ze E. G. nie miala wlaczonych $wiatet w trakcie
wypadku. Dalsza cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ocenie Sadu, jest rzetelna; mimo zastrzezen E. G., w oparciu o
zeznania S. S. i S. D. nalezalo przyjaé, ze postawa oskarzonego na miejscu wypadku byla generalnie wlasciwa, staral



sie on w pierwszym rzedzie pomoéc pokrzywdzonej, cho¢ jednocze$nie nie zapobiegl przemieszczeniu aut i ich czesci
na miejscu wypadku, co utrudnilo prace technikéw i bieglych oraz rekonstrukcje przebiegu zdarzenia.

W $wietle ustalonego wyzej stanu faktycznego oskarzony R. R. (1) swym postepowaniem wyczerpal znamiona
wystepku z art. 177 § 1 kk. OdpowiedzialnoSci przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto naruszajgc, chociazby
nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek,
w ktorym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk tj. tzw. Sredni uszczerbek na zdrowiu.

Podstawowa zasada, ktéra naruszyt oskarzony, byla zasada wyrazona w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktora kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania (a takze w razie
przecinania sie kierunkdéw ruchu poza skrzyzowaniem - ust. 3), jest obowiazany zachowac szczegblng ostrozno$¢ i
ustapié pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajgcemu w prawo. Bezspornym w okoliczno$ciach sprawy jest fakt, iz pojazd E. G.
poruszal sie w kierunku P., a oskarzony zamierzal przecia¢ jej pas ruchu, skrecajac w lewo w droge gruntowa, a zatem
miat obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa jadacemu na wprost D. (...), czego nie uczynil. W ocenie Sadu, R. R. (1) naruszyl
te regule nieumyslnie - nie dostrzeglt zawczasu pojazdu E. G., nie chcial ani tez nie godzil sie na to, ze moze zajechaé
jej droge, lecz nie skupil dostatecznej uwagi na obserwowaniu pasa ruchu przeznaczonego do przeciwnego kierunku
jazdy. Oskarzony mial obowiazek dochowaé w tym wzgledzie nawet nie tylko zwyklej ostroznoséci, ale ostroznosci
szczegoblnej, zdefiniowanej w art. 2 pkt. 22) Prawa o ruchu drogowym, czyli mial zachowa¢ ostrozno$¢ polegajgca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Nie da sie zaakceptowaé ttumaczenia oskarzonego, iz nie
mogl on dostrzec pojazdu E. G., poniewaz nie miat on wlgczonych §wiatel mijania. Do wypadku doszlo w $§rodku
dnia, w warunkach bardzo dobrej widocznosci, ktdrej przeciez nie niweczylo ewentualne zacienienie jezdni przez
rosnace wzdluz niej drzewa i krzewy, na prostym odcinku drogi. E. G. poruszatla sie typowym samochodem osobowym
o znaczgcych gabarytach, w kolorze ciemnoczerwonym (wbrew sugestiom obroncy, ktory okreélit ten kolor jako
brunatny (?) - vide dokumentacja fotograficzna k. 83) i w momencie skretu znajdowala sie w odlegtoéci rzedu 30
m od oskarzonego. Twierdzenie, iz w tych warunkach samochod E. G. byl dla oskarzonego ,niewidoczny nawet z
bliskiej odleglo$ci” (vide: pismo obroncy k. 195v) jest wrecz absurdalne. Faktem jest, ze pokrzywdzona, jesli faktycznie
poruszala sie bez Swiatel, naruszyta obowiazek, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Nie oznacza
to jednak, ze jej pojazd stal sie przez to ,niewidoczny”. Warto przypomnie¢, ze obowigzek uzywania §wiatel od §witu
do zmierzchu przez caly rok zostal wprowadzony w Polsce dopiero w roku 2007, a w wielu krajach Europy nadal
nie obowiazuje, co nie znaczy, ze przy braku takiego obowiazku ruch drogowy jest sparalizowany czy tez dochodzi
do znaczaco wiekszej liczby wypadkow z powodu zdarzen z udzialem ,,niewidocznych” pojazdow. Wlaczenie $wiatel
w istotny sposéb poprawia widoczno$¢ pojazdu na drodze, lecz ich brak z cala pewno$cia nie uniemozliwia jego
dostrzezenia z odlegloéci kilkudziesieciu metréw. O ile faktycznie oskarzony nie bylby w stanie zauwazy¢ w takich
warunkach nieo$wietlonego samochodu, nie powinien kierowaé pojazdami, bowiem oznaczaloby to, iz jest niezdolny
do wykonywania tej czynno$ci. W ocenie Sadu, powolywanie sie na ,niewidocznoéé¢” auta E. G. jest jednak jedynie
przyjeta przez oskarzonego linia obrony, a nie trwala wada jego percepcji. Zdaniem Sadu, R. R. (1) po prostu w sposéb
niedostateczny upewnit sie, czy moze wykonaé¢ manewr skretu w lewo, skoncentrowal uwage na miejscu, gdzie mial
zamiar zawrdcic¢, na waskiej drodze gruntowej tuz za mostkiem, zamiast bacznie przyjrzec sie, czy z naprzeciwka
nie nadjezdzaja inne pojazdy, w tym takie, ktorych kierowcy by¢ moze zlekcewaza obowiazek uzywania $wiatel, gdyz
zdarza sie to stosunkowo czesto i nie jest niczym nadzwyczajnym, zwlaszcza w pogodny dzien.

Drugi argument, jaki miat prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn opieral
sie na zalozeniu, ze E. G. podjela manewr obronny zbyt p6zno, jej czas reakcji byt zbyt dlugi. Obrona wysnula taki
wniosek rzekomo w oparciu o opinie bieglego, jednakze w ocenie Sadu, nie ma do tego jakichkolwiek podstaw. Nalezy
przypomnie¢, ze w opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych biegly najpierw wyliczyl predkos¢ kolizyjna
aut (na potrzeby tego fragmentu rozwazan interesuje nas jedynie pojazd E. G.); wyniki uzyskane metoda energetyczng
(57 km/h) oraz w oparciu o zasade zachowania pedu (53 km/h) byly zblizone. W momencie zderzenia pojazdow
D. (...) poruszal sie zatem z predkoScia rzedu 53 - 57 km/h. Dalej, na podstawie parametréw $ladu hamowania



(blokowania ko) D. (...) biegly wyliczyl, ze auto bylo hamowane z maksymalna intensywno$cia na odcinku drogi
ok. 6 metréw, co przy ustalonej wezeéniej predkosci kolizyjnej pozwalalo ustalié, ze trwalo to przez 0,4 sekundy.
Natomiast czas potrzebny na uruchomienie hamulca (narastanie sity hamowania od zerowej do maksymalnej) na
podstawie danych literaturowych biegly przyjal na 0,3 sekundy (czas narastania op6Znienia hamowania). Oznacza
to, ze moment, w ktorym E. G. podjela manewr obronny nastapil 0,7 sekundy przed zderzeniem, a przeprowadzone
wyliczenia wskazujg, ze poruszala sie wowczas z predkoScig ok. 69 km/h. Nastepnie, biegly przyjal, ze pokrzywdzona
zareagowala na zagrozenie w czasie $redniostatystycznym, tj. takim, w jakim uczyniloby to 95% populacji (vide k.
205), czyli w czasie 1 sekundy. Doprowadzilo to bieglego do wyliczenia, ze w momencie rozpoznania zagrozenia E.
G. znajdowala sie w odleglo$ci 27 - 28 m od auta prowadzonego przez R. R. (1). Prawidlowosé wyliczen i zalozen
przyjetych przez bieglego potwierdza symulacja komputerowa. OczywiScie, teoretycznie mozliwym jest, ze E. G.
zareagowala na zagrozenie w innym czasie niz przyjalt biegly: w czasie krotszym, co $wiadczyloby o tym, ze D. (...)
znajdowal sie jeszcze blizej J., niz przyjeto w opinii bieglego (co byloby ustaleniem niekorzystnym dla oskarzonego),
albo tez w nieco dluzszym czasie, co sugerowala obrona. Warto jednak zauwazy¢, ze po pierwsze, nie ma zadnych
podstaw, by uznac, ze czas reakcji pokrzywdzonej byl rzeczywiscie wydtuzony. Dowodem na te okoliczno$¢ nie moze
by¢ przy tym wnioskowane przez obronce badanie psychologiczne kierowcy, ktére mialoby zostaé¢ przeprowadzone
w chwili obecnej, poniewaz okreslitoby ono jedynie aktualna sprawno$é reakcji E. G., a nie jej zdolnosé do szybkiego
reagowania w czasie wypadku, poza tym, nawet stwierdzenie, ze pokrzywdzona taka zdolno$¢ posiadala nie oznacza
automatycznie, ze ja wykorzystala. Po drugie, co jeszcze bardziej istotne, nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz pojazd R.
R. (1) znajdowat sie na pasie ruchu, ktérym poruszal sie D. (...) (powodowal zagrozenie) jedynie przez kroétki czas - to
w tym czasie wystapilo zagrozenie, tj. auto R. R. (1) rozpoczelo wjazd na pas ruchu do jazdy w przeciwnym kierunku,
E. G. rozpoznala to zagrozenie, podjela manewr obronny oraz zderzyla sie z samochodem oskarzonego. Wydluzanie
parametru czasu reakcji oznaczaloby, ze czas przebywania J. na pasie ruchu do jazdy w przeciwnym kierunku tez
musialby by¢ dluzszy, a przeciez tak nie bylo. Z zeznan $§wiadkéw oraz wyjadnien oskarzonego bezsprzecznie wynika,
ze R. R. (1) wykonywal manewr skretu plynnie, bez zatrzymania sie, bez ociggania, dosy¢ sprawnie, za$ biegly wyliczyt
jego predkosc na 12 km/h. Gdyby zatem przeprowadzi¢ symulacje przy zalozeniu wyraznego wydluzenia czasu reakcji
kierujacej D. (...), okazaloby sie, ze w momencie dojechania przez nig do miejsca zderzenia aut, J. (...) juz by w tym
miejscu nie bylo, badz doszloby do kolizji D. (...) z inng (tylng) czedcia tego samochodu. Dlatego tez, w ocenie Sadu,
biegly prawidlowo w okoliczno$ciach sprawy przyjal, ze czas reakeji E. G. nie odbiegal od standardowego.

Dalej, oskarzony podniésl, ze nie ponosi winy za czyn z art. 177 § 1 kk poniewaz pokrzywdzona w czasie zdarzenia
nie korzystala z pasa bezpieczenstwa, mimo ze miala taki obowigzek, za$ gdyby go zapiela, nie odnioslaby obrazen
skutkujgcych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Argumentacja ta nie moze doprowadzic¢
do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zarzucone mu przestepstwo z dwoch powodow.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom obroncy, z opinii bieglej z zakresu medycyny wcale nie wynika, ze gdyby E. G. miata
zapiety pas bezpieczenstwa to nie odniostaby obrazen skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni. Ustalenie, jakich obrazen doznalaby woéwczas pokrzywdzona jest niemozliwe. Zaréwno z do§wiadczenia
zawodowego bieglej, jak i Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wynika, ze zakres obrazen odnoszonych przez
uczestnikéw wypadkéw komunikacyjnych jest bardzo roézny, a wplyw na ich powstanie oproécz korzystania z paséw
bezpieczenstwa ma szereg czynnikéw, czasami trudnych nawet do zidentyfikowania. Zdarzaja sie wypadki, w ktorych
pozornie niegrozne zderzenie pojazdéw doprowadza do Smierci czlowieka, i przeciwnie, z wypadkéw, w ktoérych
dochodzi praktycznie do zmiazdzenia auta, dachowania, wielokrotnych kolizji z innymi pojazdami i przeszkodami,
uczestnik wychodzi bez szwanku. Biegla wprost wskazala, ze takie obrazenia jak stluczenia, ztamania zeber, obojczyka,
mostka, obrazenia watroby i $ledziony moga wystapi¢ nawet u oséb posiadajacych zapiety pas bezpieczenstwa, a
znaczna cze$¢ tych urazéw powodowalaby naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

Po drugie, wskaza¢ nalezy na to, iz z utrwalonej linii orzeczniczej sadéw jasno wynika, ze niezapiecie pasow
przez pokrzywdzonego nie ekskulpuje sprawcy wypadku drogowego w sytuacji, gdy skutki zdrowotne, jakie odniost
pokrzywdzony, byly normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie sprawcy (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 4 czerwca 2014 r. V KK 114/14; postanowienie SN z dnia 15 listopada 2007
r., IT KK 370/06, OSNwWSK 2007, poz. 2587). Trafnie ujgl te kwestie Sadu Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22
sierpnia 2002 r. w sprawie IV KK 289/02, w ktéorym wskazal, ze ,w prawie karnym przyjmuje sie, iz zaistniale u
poszkodowanego uszkodzenie ciala jest nastepstwem kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce i ze tego zwigzku
ani nie przerywa, ani nie zmienia wlaczenie sie innej przyczyny potegujacej (a $cislej mogacej potegowaé) skutki,
czy zakres tychze uszkodzen.” W okoliczno$ciach rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy przyczyna mogaca
potegowaé zakres doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala bylo wlasnie prowadzenie przez pokrzywdzonego
samochodu bez zapietych paséw bezpieczenistwa, wbrew zasadom obowiazujacym w ruchu drogowym. Powyzsze
zalozenie wynika z uznania w orzecznictwie za obowiazujaca koncepcji tzw. obiektywnego przypisania skutku -
oskarzony ponosi odpowiedzialno$¢ za te konsekwencje wywolanego przez siebie zdarzenia, ktére sa normalnym,
typowym nastepstwem jego zachowania sie. W ocenie Sadu, otarcia naskérka powlok glowy oraz zlamania zeber,
czyli obrazenia, jakich doznala E. G., z calag pewnoscia naleza do normalnych nastepstw wypadkéw komunikacyjnych,
polegajacych na zderzeniu pojazdow, z ktérych jeden nie ustapil pierwszenstwa przejazdu drugiemu.

Podkresli¢ nalezy, ze w ruchu drogowym wlaénie dlatego obowiazuje zasada tzw. ograniczonego zaufania wobec
innych uczestnikow ruchu, ze nawet ewentualne przyczynienie sie innego uczestnika ruchu do spowodowania
wypadku drogowego nie zwalnia od odpowiedzialno$ci tego, kto swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynit (tak:
wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 24 stycznia 1997 r., I KKN 133/96).

Na marginesie mozna takze wspomnie¢ o tym, ze rébwniez pasazer samochodu prowadzonego przez R. R. (1) S. D. nie
korzystal z pasa bezpieczenstwa podczas wypadku, cho¢ bylo to sprzeczne z art. 39 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
za co odpowiadal nie tylko pasazer, ale i kierowca (art. 45 ust. 2 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym).

Niemniej jednak, w konsekwencji ustalenia, ze E. G. nie miala zapietego pasa bezpieczenstwa, Sad zmodyfikowal
opis czynu przypisanego ostatecznie oskarzonemu, wskazujac, ze w ten sposéb pokrzywdzona przyczynila sie do jego
popehienia.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu, R. R. (1) nieumy$lnie, w wyniku niezachowania szczego6lnej
ostrozno$ci oraz w wyniku niedostatecznego obserwowania drogi podczas wykonania manewru skretu w lewo w droge
gruntowa i nieupewnienia sie co do mozliwoéci jego wykonania, spowodowal wypadek, w ktérym E. G. odniosla
obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 kk. Pomiedzy zachowaniem oskarzonego a skutkiem istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy; gdyby R. R. (1) powstrzymat sie od wykonania tego manewru, do wypadku by nie doszlo.
Natomiast pokrzywdzona nie miala jakiejkolwiek mozliwoéci unikniecia wypadku, mogla jedynie zmniejszy¢ jego
skutki, gdyby korzystala z pasa bezpieczenistwa. Z powyzszych wzgledéw oskarzonemu nalezalo przypisaé¢ popelnienie
zarzuconego mu czynu, przy pewnej modyfikacji jego opisu.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony jest
podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytutu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Niemniej jednak, w okolicznosSciach sprawy Sad uznal, iz istnieja podstawy do zastosowania wobec oskarzonego
§rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu, przeslanki
zastosowania tej instytucji zostaly spelnione. Zgodnie z przepisem art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzyé¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci (art. 66 § 2 kk).



Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwo zarzucone oskarzonemu jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Ponadto, oskarzony nie byt
dotychczas karany za przestepstwo umyslne.

Oceniajac stopien winy R. R. (1) nalezato wziaé pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym bylo nieumyélne. Oskarzony nie wykazal sie brawura ani sklonnoécia do niebezpiecznej
jazdy, a jedynie dokonal zbyt pobieznej oceny sytuacji drogowej. Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze zachowanie
pokrzywdzonej E. G. przyczynilo sie do powstania u niej powazniejszych obrazen ciala.

Zdaniem Sadu, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu réwniez nie jest znaczny. Przy
jego ocenie, zgodnie z przepisem art. 115 § 2 kk, Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Faktem jest, ze oskarzony nie zachowujac wymaganej ostroznoéci spowodowal zagrozenie dla zdrowia
uczestnikéw ruchu oraz dla siebie samego, niemniej jednak tego rodzaju brak koncentracji zdarza sie kazdemu
kierowcy i przewaznie nie prowadzi do tragicznych skutkéow.

Warto takze zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonego po zderzeniu sie pojazdéw bylo prawidlowe - R. R. (1) udzielil
pomocy pokrzywdzonej, wezwal stuzby ratunkowe, a nastepnie wyrazil szczery zal z powodu tego, ze E. G. wskutek
wypadku ucierpiala. Okoliczno$¢, iz oskarzony przyjat okre$lona linie obrony i nie byl dotad sklonny do uznania
swojej odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku - do czego ma pelne prawo - nie moze zmieniaé¢ pozytywnej
oceny postawy R. R. (1). W ocenie Sadu, dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oskarzonego, okoliczno$¢, ze nie
tylko nie byl on karany za przestepstwo, ale i nie popekial wykroczen drogowych (poza jednym, incydentalnym),
pozwala przypuszczaé, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegoblnoéci nie popelni przestepstwa.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, skazanie R. R. (1) i wymierzenie mu kary stanowiloby zbyt surowa sankcje za
popelniony przez niego wystepek. Natomiast warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy 2 lata
pozwoli uéwiadomic¢ oskarzonemu naganno$¢ naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa i skloni¢ go do wiekszej
ostroznos$ci w przyszto$ci.

Biorgc pod uwage konieczno$é zadoééuczynienia doznanej przez pokrzywdzong krzywdzie, Sad w punkcie drugim
uzasadnianego wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz E. G. nawiazke w kwocie 1.000 zlotych. Wymierzona
nawigzka ma cze$ciowo wyréwnaé¢ pokrzywdzonej krzywde (bardziej w wymiarze symbolicznym, niz realnym, jako
ze w gléwnej mierze postuzy temu Swiadczenie, jakie pokrzywdzona prawdopodobnie uzyska z polisy OC sprawcy),
ale przede wszystkim ma u$wiadomic oskarzonemu, ze to on ponosi odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku
drogowego, ze przez swoja karygodng nieostrozno$¢ wyrzadzil powazng krzywde konkretnej osobie. Gtownym celem
tej sankgcji jest zatem cel wychowaweczy, dlatego tez zasadzona kwota jest niewygbérowana w stosunku do mozliwoS$ci
majatkowych oskarzonego, ktory jest osoba pracujaca, osiagajaca dochody na przyzwoitym poziomie. Przy ustalaniu
jej wymiaru Sad uwzglednit takze przyczynienie sie pokrzywdzonej do powstania u niej obrazen ciala.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 629 kpk, art. 1, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 1.734,13 zl tytulem wydatkow, obejmujacych w szczegoblnosci koszty opinii bieglych
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, opinii sadowo — lekarskiej, korespondencji i uzyskania karty karnej
oraz 60 zl tytulem oplaty, jako ze nie znalaz} okolicznoSci uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego, bedacego osoba
pracujaca, osiagajaca okre$lone dochody, od poniesienia tych kosztow.



