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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 31 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Agata Chyczewska

bez udzialu Prokuratora Rejonowego w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 12 kwietnia 2017r., 5 pazdziernika 2017r., 7 grudnia 2017r. i 18 stycznia 2018r. na rozprawie
w sprawie B. W. (1), c. K.iW. zdomu K., ur. (...) w G., PESEL(...)

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 2008 roku do lutego 2013 roku w P. znecala sie fizycznie i psychicznie nad swoimi maloletnimi dzieémi A.,
D.iB. W. (2) wten sposdb, ze wszczynata awantury domowe, w trakcie ktorych uzywala wobec dzieci stow wulgarnych
oraz powszechnie uznawanych za obelzywe, popychala je, bila po calym ciele, gasita Swiatlo, ograniczala jedzenie,
nagrywala na dyktafonie, wykrecala rece, chowala ubrania, szarpala za wlosy, ponadto w tym samym miejscu i czasie
znecala sie psychicznie na swoim mezem J. W. (1) w ten sposob, ze wszczynala awantury domowe, w trakcie ktorych
uzywala wobec meza stow wulgarnych i obelzywych,

« tj.oczyn z art. 207 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzona B. W. (1) uznaje za winng popelienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, z tym dodatkowym
ustaleniem, Ze w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu miala w znacznym stopniu ograniczonga zdolno$é
pokierowania swoim postepowaniem, tak opisany czyn kwalifikuje jako wystepek okreSlony w art. 207 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, §1b i
§ 2 k.k.1iart. 35 § 1 k.k. wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 93¢ pkt 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej
Srodek zabezpieczajacy w postaci obowigzku poddania sie terapii;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 617 k.p.k. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



B. i J. W. (1) byli malzenstwem od 25 pazdziernika 1997r. Niedlugo po zawarciu malzenstwa, urodzilo sie dwoje
dzieci — corka A. (7 kwietnia 1998 r.), syn D. (8 grudnia 1999 r.). W tym okresie J. W. (1) wzigl na siebie
obowiazek zapewnienia rodzinie §rodkéw utrzymania — pracowal jako policjant, zas B. W. (1) zajmowala sie dzie¢mi.
Jednocze$nie malzonkowie mieszkajgcy w tym czasie wspdlnie z rodzicami J. W. (1) zdecydowali o wybudowaniu sie
na sgsiadujgcej z ich domem dzialce. B. domu trwala kilka lat i rodzina B. i J. W. (1) wprowadzila sie do niego w 2003
roku, cho¢ nie byl jeszcze wykonczony.

dowody: zeznania §wiadkéw: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), J. W. (2) k. 51v.-52, 543-545v., (...)- (...), H.
W. k. 49v., 545v.-546v., (...)-166, czeSciowo wyjadnienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v — 836,
1583-1584, odpis wyroku k. 195 — 196.

W listopadzie 2008 roku z malzenistwa B. i J. W. (1) urodzit sie ich drugi syn — B.. Malzonkowie nie planowali wczeéniej
posiadania trzeciego dziecka. Po porodzie zachowanie B. W. (1) zaczelo ulegaé stopniowym zmianom, jednocze$nie
w/w zaczela mie¢ trudno$ci nad zapanowaniem nad dzie¢mi, w szczegolnoSci utrzymaniem postuszenstwa u starszych
dzieci. W zwigzku z powyzszym B. W. (1) czesto poirytowana niewlasciwym w jej ocenie zachowaniem dzieci i brakiem
ich natychmiastowej reakcji na jej polecenia, wybuchala krzyczac na A. i D. W. (1) lub nawet szarpigc dzieci, albo dajac
im klapsy. W tym okresie J. W. (1) w nieznacznym stopniu pomagatl zonie przy opiece nad dzieémi, czesto przebywajac
poza domem w zwigzku z wykonywana praca i odbywaniem kurséw, ktére mialy na celu zwiekszenie jego kwalifikacji
zawodowych i w konsekwencji zapewnienie rodzinie wiekszych dochodéw. B. W. (1) zaczela jednak dopowiadaé do
czestych i dlugotrwalych nieobecno$ci meza inne znaczenie — nabrala przekonania, Ze ten utrzymuje relacje intymne
z inna kobiety, zarzucala mu, Ze zamiast do pracy jezdzi do niej, Ze ma z nig dziecko, badz ze naklonil swoja kochanke
do usuniecia cigzy. Powyzsze wynikalo przy tym wylacznie z podejrzen B. W. (1) niepopartych zadnymi dowodami.
Nadto zaczela zarzucaé mezowi, ze naduzywa alkoholu, cho¢ w rzeczywistosci stosunkowo rzadko go spozywal, a
nawet rozpowszechniala pogloski, jakoby prowadzil samochdd po pijanemu i spowodowat kolizje, nie baczac na
znaczenie tych bezpodstawnych plotek dla pracy i kariery swojego meza. B. W. (1) nieustanie robila mezowi wyzuty
odnoszace sie do swoich podejrzen, ktore zawieraly sie w coraz dluzszych tyradach wypowiadanych bez umozliwienia
mezowi ustosunkowania sie do nich i bez zwracania uwagi na to, czy slowa te slyszg ich maloletnie dzieci. Wskazane
monologowanie nastepowalo niezaleznie od tego, czy J. W. (1) chciat stucha¢ zony, czy tez akurat wracat z pracy po
nocnej zmianie i chcial odespaé nieprzespana noc. Kiedy maz staral sie ignorowaé B. W. (1), ta zaczynala za nim chodzié
po calym domu lub stawa¢ w drzwiach sypialni i nie zwazajac na to, ze kladzie sie spa¢ — kontynuowala przemowe.
Niejednokrotnie J. W. (3) w takiej sytuacji w ostrych slowach nakazywal zonie zostawienie go w spokoju, woéwczas
oskarzona badz to konturowala perore, bodz obrazala sie zakladajac, ze maz jest pijany. Nie dajac mezowi wiary co
do dochowania jej wierno$ci malzenskiej B. W. (1) poprosita ponadto znajomego o $ledzenia jej meza. Z biegiem
czasu utyskiwania B. W. (1) stawaly sie przy tym coraz dluzsze, ona sama natomiast — jeszcze bardziej impulsywna
i rozemocjonowana.

Miedzy malzonkami wielokrotnie dochodzilo nadto do kl6tni dotyczacych kwestii finansowych — J. W. (1) oczekiwal
od zony, ze znajdzie prace, zwlaszcza wobec osiaggniecia przez najmlodszego syna wieku przedszkolnego a nastepnie
szkolnego; ona za$ twierdzila, ze nie bedzie w stanie pogodzi¢ obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem domu i
wychowywaniem dzieci z praca zarobkowa, w zwiazku z czym sie jej nie podejmie. Dodatkowo B. W. (1), cho¢ posiadala
jedynie wyksztalcenie §rednie i nie miala duzego do$wiadczenia zawodowego, czula sie urazona propozycjami podjecia
przez nig prac dorywczych w charakterze sprzataczki, czy kasjerki, uznajac je za zajecia uwlaczajace jej godnoSci.

dowody: zeznania $wiadkéw zeznania $wiadkéw: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), J. W. (2) k. 51v.-52,
543-545v., (...)- (...), H. W. k. 49v., 545v.-546v., (...)-166, E. B. k. 65v., 739v.-740, (...), A.S. (1) k. 69-70, 740v.-743,
(...)- (...), czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v — 836, 1583-1584.

Wraz z narastajaca u B. W. (1) frustracja, zaczela angazowac sie bardziej niz dotychczas w zycie religijne i z
duza pieczolowito$cia stosowaé do rygorystycznych zalecen niektoérych hierarchow ko$ciola katolickiego oczekujac
podobnej postawy od swoich dzieci. W zwiazku z powyzszym wprowadzila w domu zakaz ogladania przez dzieci
roznego rodzaju programéw telewizyjnych i filméw, mimo,= ze byly one skierowane do najmlodszych widzow.



Dotyczylo to w szczegolnosci filmoéw o H. P.. B. W. (1) spalita réwniez posiadane przez dzieci ksigzki J.K. R. i zniszczyla
wydrazona dynie, ktora dzieci wykonaly w ramach zabawy z okazji Halloween. Wraz z poglebieniem sie religijnoSci
B. W. (1) w jej tyradach skierowanych do meza pojawil sie kolejny argument - ze bedzie potepiony, bo Bég widzi
jego zachowanie. B. W. (1) wysytala réwniez do meza o réznych porach dnia i nocy liczne smsy o takiej tresci.
Nie znajdujac odpowiedzi na powyzsze, poirytowany J. W. (1) niejednokrotnie w dosadnych slowach kwestionowal
zdrowie psychiczne zony zalecajgc jej podjecie leczenia.

dowody: zeznania $§wiadkéw: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), A. W. (1) k. 39-41, D. W. (1) k. 42-43, opinie
psychologiczne k. 121, 122, czeSciowo wyjaénienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v — 836, 1583-1584.

Wobec opisanych wyzej postaw malzonkéw doszlo miedzy nimi do rozpadu pozycia, w zwiazku z czym J. W. (1) zajal
osobny pokdj na gbérze domu i zaczal przekazywaé zonie Srodki na utrzymanie dzieci w postaci alimentéw. Nadto na
przelomie 2009 i 2010 roku wystgpit z powbddztwem o rozwod. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2010 r. orzeczono go, jednakze
na skutek apelacji obu stron wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Gdansku i powddztwo oddalono. B.
W. (1) w tym czasie zglosila sie za$ po pomoc do Poradni Wychowawczej (...) Stowarzyszenia (...) w G..

dowody: zeznania Swiadkow: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 57 - 58,
185 - 187, 326V - 331, 832v — 836, 1583-1584, zaswiadczenie z poradni k. 147 - 149, pismo do Szkoly Podstawowej
nr (...) k. 164 — 165.

W reakcji na wprowadzane przez B. W. (1) zasady, jej dzieci z biegiem lat zaczely coraz bardziej buntowac sie przeciwko
matce, zwlaszcza wobec kwestionowania jej metod wychowawczych przez ojca dzieci. B. W. (1) nie mogla za$ znie$é
niepostuszenstwa dzieci (za ktére uwazata chociazby brak natychmiastowego wykonania jej polecen, czy wykonywanie
ich ,z ocigganiem sie”, przy jednoczesnym kwestionowaniu ich zasadno$ci) i reagowala na nie wybuchami gniewu
krzyczac na dzieci, wyzywajac je stowami ,bachory, gamonie, wariaty, nieuki”, szarpiac i popychajac. Alternatywnie
B. W. (1) na brak natychmiastowej reakcji dzieci na jej komendy lub ich marudzenie reagowala wymierzaniem im
kar polegajacych na odlaczaniu wtyczki od telewizora, gdy te ogladaly jaki$§ program lub film, albo chowaniu pilota
— gdy mialy zamiar co$ ogladaé, jak rowniez odmawianiem wydania na $niadanie ulubionych platkéw i chowaniem
ich przed dzie¢mi w swojej sypialni. Je§li mimo zakazu dzieci chcialy wyj$¢ z domu — chociazby do mieszkajacych
po sasiedzku dziadkow — B. W. (1) chowala za$ ich buty i uniemozliwiala otwarcie drzwi. Jedna z takich sytuacja
skutkowala wybiegnieciem najmlodszego syna (ktéry po wybuchu matki chciat uciec do dziadkéw) z domu boso,
pomimo mrozu.

Gdy starsze dzieci wkroczyly w wiek dojrzewania, z jeszcze wiekszym zaangazowaniem zaczely sprzeciwiac sie matce,
posuwajac sie nawet do zniewazania jej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, rzucania w nig przedmiotami
i odpychania. B. W. (1) zaczela wowczas coraz czeSciej uwazaé wobec dzieci sily szarpiac je, ciagnac za wlosy, a takze
uderzajac kablem od tadowarki po nogach, czy przytrzymujac, gdy chcialy uciec do dziadkéw.

Do jednaj z takich awantur doszlo miedzy B. W. (1) i A. W. (1) w pazdzierniku 2010 roku. Wowczas to gdy A. W. (1),
szarpana przez matke, zaczela wzywa¢ na pomoc znajdujacego sie na pietrze domu J. W. (1), na co B. W. (1) zaczela
zatykac jej usta Scierka. Gdy za$ J. W. (1) zbiegl ze swojego pokoju i w reakcji na zachowanie zony zadzwonil po Policje,
ta probowala przekonaé corke, by nie wspominala o jej zachowaniu, chcgc dodatkowo wreczy¢ jej za milczenie 50 zt.

B. W. (1) coraz mniej skutecznie radzila sobie rowniez z synem D. W. (1), ktéry zaczal kompletnie lekcewazyc
wprowadzone przez nia w domu zasady. Nie majac u dziecka podstuchu w okresie od sierpnia do listopada 2012 roku
B. W. (1) kilkakrotnie wezwala Policje i zadala, by wszczeto postepowanie przeciwko jej starszemu synowi. Dodatkowo
zaczela ona nagrywac telefonem swoje klotnie z dzie¢mi, wlaczajac przy tym urzadzenie, gdy juz sama zdolala sie
opanowac, dzieci za$§ nadal pozostawaly wzburzone i krzyczaly na nia. Grozila przy tym, ze nagrania wykorzysta
przeciwko dzieciom w sadzie.



W reakcji na powyzsze dzieci B. W. (1) coraz wiecej czasu spedzaly w domu dziadkéw — rodzicow J. W. (1). Tam
odrabialy lekcje i jadly positki. Wreszcie, gdy z konicem 2012 roku ich klétnie z matka przybieraly coraz gwaltowniejszy
przebieg — zdarzalo sie tez, ze spedzaly u dziadkéw noc.

dowody: zeznania Swiadkow: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...),A.W. (1) k.39-41,D.W. (1) k. 42-43,J. W. (2)
k. 51v.-52, 543-545v., (...)- (...), H. W. k. 49v., 545v.-546v., M. W. k. 837 - 837v. (...)- (...), A. S. (1) k. 69 - 70, 740V
- 743, 1686-1688, C. Z. k. 223-224, 746-746v., E. R. k. 16v.-17, 736v.-739v., M. L. k. 12v. - 13, 782 - 785, czeSciowo
wyjaénienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v — 836, 1583-1584, zadwiadczenie lekarskie k. 190, opinie
szkolne k. 155 - 160, wykaz interwencji k. 171, opinia RODK k. 702 — 713, opinie psychologiczne k. 121, 122.

Dla dzieci dodatkowo ucigzliwym bylo, iz B. W. (1) potrafila dlugo monologowac na temat ich ojca, otwarcie dzielac
sie z nimi swoimi podejrzeniami odno$nie posiadania przez niego kochanki, czy stwierdzajac, ze nigdy nie chcial mie¢
trzeciego dziecka i chcial aby B. W. (1) usunela cigze.

dowody: zeznania $§wiadkéw: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), A. W. (1) k. 39 - 41, D. W. (1) k. 42 — 43, opinie
psychologiczne k. 121, 122.

W czerwcu 2012r. A. W. (1) brala udzial w pobiciu kolezanki. Sprawa zakonczyla sie udzieleniem jej upomnienia przez
sad rodzinny.

dowody: odpis postanowienia k. 215, zeznania $§wiadka I. W. k. 830v - 832, 48v.

Kiedy relacje miedzy B. W. (1) i jej dzie¢mi stawaly sie coraz bardziej napiete, maloletni nawigzali dobry kontakt
ze swoim ojcem, ktory uswiadomiwszy sobie do jakich wydarzen dochodzi w domu, gdy sam przebywat w pracy,
zaczal bardziej angazowac sie w ich zycie. Wobec nieprzejednanej postawy oskarzonej, w szczeg6lnosci w zakresie
jej sprzeciwdéw wobec opuszczania przez dzieci domu i spotykania sie ze znajomymi, maloletni z ojcem uzgadniali
warunki wyj$¢, czy nawet nocowania u przyjaciot i wyjazdéw z nimi. J. W. (1) podchodzil przy tym do tych kwestii
bardzo odpowiedzialnie, wymagajac od dzieci aby dokladnie okreslaly, gdzie beda i o ktorej wroca, a w przypadku ich
nocowania poza domem — sprawdzal, telefonujac do domu przyjaciol, czy wywiazuja sie z uzgodnionych warunkow.
J. W. (1) wyrazal przy tym kategoryczny sprzeciw dla probowania przez swoje dzieci uzywek.

B. W. (1) czesto pomimo wcze$niejszych obietnic, w ostatniej chwili, tuz przed wyjSciem dzieci, starala sie im to
uniemozliwié¢ traktujac zakaz, jako kolejna kare za jakies$ ich wcze$niejsze przewinienie. Gdy za$ dzieci opuszczaly w
koticu dom bez nadzoru B. W. (1), Sledzila je lub informowala o tym policje. B. W. (1) nie wyrazila takze zgody na
wyrobienie dzieciom paszportéw w zwigzku z planowanym przez J. W. (1) wyjazdem wakacyjnym - sprawa musiala
zostaé rozstrzygnieta przez sad opiekunczy.

dowody: zeznania §wiadkow: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), A. W. (1) k. 39 - 41, D. W. (1) k. 42 - 43, M. L.
k. 12v. - 13, 782 - 785, opinie psychologiczne k. 121, 122, czeSciowo wyja$nienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v.
- 331, 832v. — 836, (...)- (...).

Sytuacja rodziny W. od 2010 roku byla monitorowana przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w P. w zwigzku
ze zgloszeniem przez B. W. (1), ze doS§wiadcza przemocy ze strony meza. Podejmowane przez pracownikow osrodka
dzialania nie przynosily rezultatu, gdyz B. W. (1) nie zawsze wspdlpracowala z pracownikami Osrodka i pomimo
wezesniejszych deklaracji nie dazyla w czasie spotkan do znalezienia sposobu na zazegnanie konfliktu z J. W. (1), lecz
skupiala sie wylacznie na rozpamietywaniu zachowan meza przez ktére czula sie urazona, jednoczeénie nie przyjmujac
do wiadomogci, iz sama rowniez moze ponosi¢ wine rozpadu ich pozycia. Nie zgodzila sie przy tym na oferowana jej
pomoc w postaci asystenta rodziny czy pomocy psychologicznej dla niej i dzieci, o§wiadczajgc, ze pracownicy oérodka
sq w zmowie z jej mezem i chca jej zaszkodzic. Jednoczeénie wielokrotnie zjawiala sie O$rodku Pomocy (...) zadajac,
aby jego pracownicy ,,co$ zrobili”, a proszona o skonkretyzowanie swoich oczekiwan podnosila, iz ,,juz oni wiedza co”.



dowody: zeznania S$wiadka M. L. k. 12v. - 13, 782 - 785, G. D. k. 14v. - 15, 734v. - 735, E. R. k. 16v. - 17, 736v. - 739Vv.,
M. P. k. 22v. - 23, 735v. - 736v., wykaz interwencji k. 171.

W marcu 2012 r. J. W. (1) po raz drugi wystapil z powddztwem o rozwod bez orzekania o winie. Sprawa jest w toku.
dowody: zeznania $wiadka J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), odpis pozwu k. 696 — 701.

W kwietniu 2012 roku B. W. (1) ponownie zglosila w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w P., ze jest ofiarg
przemocy. W odpowiedzi na powyzsze wszczeta zostala procedura Niebieskiej Karty. B. W. (1) skladala réwniez skargi
na negatywne zachowanie J. W. (1) i jego rzekomy alkoholizm w Miejskiej Komisji ds. Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w P., u komendanta komisariatu, w ktérym pracowal J. W. (1), u Komendanta Wojewddzkiego Policji
w G., a takze wniosla o pozbawienie meza wladzy rodzicielskiej nad dzieé¢mi. Zglosila sie po pomoc do Wojewddzkiego
Osrodka (...) w G., wskazujac na problem przemocy w rodzinie oraz wspoétuzaleznienia. W 2012 roku uczestniczyta tez
w spotkaniu psychoedukacyjnym dla rodzicéw z elementami Szkoly dla rodzicow” oraz w spotkaniu grupy wsparcia
dla kobiet do$wiadczajacych przemocy. B. W. (1) kierowala rowniez do prokuratury zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa znecania sie nad nig przez J. W. (1), jednakze postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

dowody: zeznania §wiadka J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), wniosek do (...) k. 151, notatka urzedowa k. 153,
o$wiadczenie k. 154, zaswiadczenie MOPS k. 163, cze$ciowo wyja$nienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v. - 331,
832v. — 836, (...)- (...).

W zwiagzku z nasilajacymi sie agresywnymi zachowaniami B. W. (1), w dniu 16 pazdziernika 2012 r. A. i D. W. (1)
w towarzystwie ojca udali sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, aby zalozy¢ Niebieskg Karte w zwigzku z
przemoca, jakiej doznaja ze strony matki. Opisali w czasie tej wizyty na czym polega rzeczone znecanie i zaznaczyli,
ze trwa od okolo 2008 roku, przy czym do znacznego pogorszenia sie sytuacji w ich domu doszlo od maja 2012 roku.
Jednoczesnie J. W. (1) za celowe uznal zlozenia zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przez zone przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k.

dowody: Niebieska Karta k. 2 - 6, zawiadomienie k. 7, zeznania $§wiadkéw: J. W. (1) k. 25-26, 461v.-465, (...)- (...), A.
W. (1) k.39-41,D.W. (1) k. 42 - 43, M. L. k. 12v. - 13, 782 - 785, opinie psychologiczne k. 121, 122

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie B. W. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu
z art. 207 § 1 kk i zlozyla obszerne wyjaénienia. Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424
§ 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjasnien, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v. - 331, 832v. — 836, (...)- (...).

B. W. (1) ma wyksztalcenie $rednie, jest z zawodu technikiem ogrodnikiem. Obecnie nie jest aktywna zawodowo.
Nie byla dotad karana sadownia. Stan jej zdrowia jest dobry, nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. W toku postepowania zostala przebadana przez bieglych lekarzy psychiatrow oraz psychologa. Stwierdzili
oni, iz wzgledem oskarzonej zachodza przeslanki z art. 31 § 2 k.k.

dowody: dane o karalnosci k. 1681; dane osobopoznawcze vide k. 56, 326 - 326v.; opinie sadowo psychiatryczne i
psychologiczne k. 1188-1192, 1673v.; 851-857, 1673v. — 1674V.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za podstawe dokonanych przez Sad ustalen postuzyly w gléwnej mierze zeznania samych pokrzywdzonych — J. W.
(3), A. W.(1)iD.W. (1) — meza i dzieci oskarzonej.

Analizujac zeznania sluchanych w sprawie maloletnich Sad w pierwszej kolejnoéci zauwazyl, iz zarowno A. W.
(1), jak i D. W. (1) nie operowali ogolnikami, lecz opisywali zachowania oskarzonej w konkretnych sytuacjach, co
zdecydowanie uwiarygadnialo ich relacje i przemawialo za uznaniem jej za rzetelng i szczera. Jednoczes$nie oboje



odnosili sie przy tym do emocji jakie wywolywalo w nich zachowanie matki, te zas, oceniane racjonalnie, jawily sie
jako adekwatne. Pokrzywdzeni podawali w jakich sytuacjach ich matka tracila nad soba kontrole, nie ukrywajac, ze
wigzalo sie to niejednokrotnie z brakiem wykonywania przez nich jej polecen. Jednocze$nie kazde z nich zaznaczalo,
ze odbieralo reakcje matki jako nadmierne i tym samym krzywdzace. Istotnym bylo nadto, iz oboje wskazywali nie
tylko na stosowanie wzgledem nich przemocy fizycznej przez matke, lecz rowniez na nieustanne strofowanie ich
w dhlugich wywodach, w czasie ktorych nie dawala dzieciom dochodzi¢ do glosu, wypominajac im niejednokrotnie
przewinienia sprzed wielu tygodni oraz na ,gadanie” o ich ojcu. Z relacji dzieci wynikalo, iz powyzsze bylo niemal
rownie dotkliwe, jak przemoc fizyczna, sprawiato bowiem, iz zyly one w cigglym stresie nie wiedzac, czy dany monolog
matki jest zaczatkiem kolejnej awantury, czy tez nie. Dodatkowo Sad positkujac sie wskazanymi opinii sadowo —
psychologicznych dotyczacych maloletnich uznal, iz oboje byli w pelni zdolni do samodzielnego wyartykulowania
swoich spostrzezen i nie byli przy tym inspirowani przez osoby trzecie, w tym przez J. W. (1). Wypowiedzi obojga byly
w pelni logiczne i odpowiednie do ich wieku oraz stopnia rozwoju intelektualnego. Okolicznoéé¢, zas$ iz oskarzona byla
osoba wybuchowa, latwo tracaca panowanie nad soba potwierdzili za$ liczni §wiadkowie, w tym osoby obce dla storn
postepowania — E. B.i A. S. (1), w konsekwencji Sad w pelni dal wiare depozycjom maloletnich pokrzywdzonych.

W spos6b tozsamy oceniono zeznania J. W. (1). Zdaniem Sadu brak bylo obiektywnych podstaw aby przyjaé,
iz pokrzywdzony zmierzal do nadmiernego obciazenia B. W. (1). Przeciwnie, z jego zeznan wynika, ze staral sie
on jak najpelniej oddaé panujaca w inkryminowanym czasie w jego domu atmosfere, nie ukrywajac, iz w czasie
awantur z zong sam roéwniez tracil nad sobg kontrole. Opisal przy tym geneze rozpadu swojego malzenstwa,
wprost wskazywal, ze mial do zony pretensje w zwiazku z tym, ze nie podjela pracy zarobkowej, co takze bylo
czestym przyczynkiem do kolejnych kl6tni. Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz twierdzenia pokrzywdzonego odnoénie
przyjmowania przez oskarzona nieprzejednanej postawy i jej barku krytycyzmy wzgledem wlasnego postepowania
znajdowaly odzwierciedlenie w spostrzezeniach poczynionych przez pracownikéw Osrodka Pomocy (...), nie sposéb
zatem uzna¢ ich za podniesione wbrew prawdzie, wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Sad wykluczyl
roéwniez, aby zlozenie przez J. W. (1) zawiadomienia o mozliwo$ci popelia przestepstwa bylo spowodowane checia
uzyskania przez niego lepszej pozycji w toku postepowania rozwodowego. Ustalona przez Sad sekwencja wydarzen
wskazuje na to, iz na przestrzeni pieciu objetych aktem oskarzenia lat, dzialania oskarzonej mogace $wiadczy¢ o
znecaniu sie przez nig nad rodzing stopniowo przybieraly na sile i czestotliwos$ci. W miedzyczasie niewatpliwie J. W.
(1) liczyt przy tym na poprawe sytuacji w swoim domu z uwagi na rozpoczecie monitorowania jej przez pracownikow
Oérodka Pomocy (...) (w2010 roku). Ewidentnie zatem J. W. (1) podjal decyzje o skierowaniu zarzutéw pod adresem
zony wobec braku widokéw na rozwigzanie problemow swojej rodziny w inny sposéb i nadto jednoczes$nie z podjeciem
decyzji o definitywnym zakoniczeniu zwigzku z B. W. (1), nie za$ celem ulatwienia sobie tego.

Podstawa ustalen staly sie rowniez zeznania J. i H. W. — teSciow oskarzonej. Sad weryfikujac ich tre$¢ mial oczywiscie
na wzgledzie fakt pozostawania przez §wiadkow w bliskich relacjach z J. W. (1), stwierdzil jednak, iz brak bylo podstaw
aby uzna¢ twierdzenia w/w za tendencyjne. Przesadzil o tym fakt, zZe oboje skupiali sie wyraznie na zaobserwowanych
przez siebie zdarzeniach, nie za§ wlasnych domysltach, ocenach czy przedstawieniu swoich opinii na temat oskarzone;j.
W ten spos6b opisywali reakcje dzieci na zachowania B. W. (1), te bowiem niejednokrotnie uciekaly do ich domu
po kidtniach z matka. Swiadkowie wskazali rowniez na inicjowanie przez oskarzona, w reakcji na niepostuszenistwo
dzieci, interwencji Policji, okoliczno$¢ ta znajdowala za$ potwierdzenie w innym uznanym za wiarygodny materiale
dowodowym, takze i ona nie budzita zatem zastrzezen Sadu.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom $§wiadkow bedacych pracownikami Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej - G.
D., E. R, M. L. i M. P.. Zdaniem sadu kobiety byly w swoich zeznaniach obiektywne, rzeczowo odnoszac sie do
postawy J. W. (1) i B. W. (1) wobec proponowanych przez nie rozwigzan istniejacego miedzy malzonkami konfliktu.
Nie nalezalo przy tym zapominad, iz jako osoby obce dla stron postepowania nie mialy one Zadnego interesu w tym aby
wbrew prawdzie sprzyjac¢ ktorejkolwiek z nich. Tym samym za pozbawione podstaw uznano zarzuty oskarzonej, jakoby
wskazani §wiadkowie pozostawali w ,zmowie” z jej mezem. OKkoliczno$¢, iz G. D., E. R., M. L. i M. P. wielokrotnie,
konsekwentnie i w sposob korelujacy ze soba przedstawialy liczne zastrzezenia do zachowan oskarzonej, z ktorymi
ta sie nie zgadzala, nie moglo w zadnym razie samo przez sie podwazy¢ wiarygodnosci ich stow w tym zakresie.



Kazda z kobiet podawala bowiem racjonalne uzasadnienie dla swoich twierdzen. Wskazywaly min., na roszczeniowa
postawe B. W. (1) oczekujacej natychmiastowej reakc;ji ze strony pracownikoéw spolecznych i stwierdzajac, ,,ze juz oni
wiedza jakiej”, jednoczeénie odrzucajacej wiekszosé z form pomocy poprzez odmowe skorzystania z pomocy asystenta
rodziny, bierng postawe podczas spotkan zespolu interdyscyplinarnego. Sad uznal zatem omawiane depozycje za
miarodajne dowody w sprawie i dokonal ustalen stanu faktycznego na ich podstawie uznajgc odmienne odczucia
oskarzonej w przedmiocie przydatno$ci tych dowodow za wynikajace z jej subiektywnie umotywowanych przekonan.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan E. B., choé, jak podnosita oskarzona — jest to
znajoma te$ciowej B. W. (1). W ocenie Sadu zeznaniom $wiadka nie sposdéb odmoéwié obiektywizmu, gdyz stuchana w
sprawie kilkukrotnie E. B. kategorycznie zaznaczala, iz nie jest jej dokladnie wiadome co dzialo sie w domu Panstwa W.
w inkryminowanym czasie i jako bezposrednia sgsiadka oskarzonej odnosila jedynie do sytuacji, jakie mialy miejsce
na terenie posesji oskarzonej z udzialem jej oraz jej dzieci, ktorych byta bezposrednim swiadkiem. Relacje E. B. w tym
wzgledzie byly rzeczowe i w pelni uzasadnialy jej stwierdzenie, iz B. W. (3) byla osoba wybuchowa i jednocze$nie nie
potrafigca zapanowaé nad sowimi dzieémi, co nie stanowilo pozytywnego polaczenia. Majac na wzgledzie powyzsze
uwagi, Sad dokonal ustalen faktycznych rowniez w oparciu o tre$¢ zeznan E. B..

Przechodzac do omoéwienia zeznan M. W. — brata J. W. (1) i tym samym szwagra oskarzonej — Sad uznal, iz co
do zasady polegaly one na prawdzie. Swiadek wskazywal w nich bowiem na okolicznoéé¢ czestego przebywania
maloletnich pokrzywdzonych, w szczegoélnoéci pod koniec inkryminowanego okresu, w domu dziadkow, gdzie mialy
przychodzié, po kl6tniach z matka. Powyzsze, jako spojne ze wskazanymi A. i D. W. (1), jak i H. i J. W. (4) nie budzilo
zastrzezen Sadu. Swiadek wskazywal réwniez, iz w domu oskarzonej czesto dochodzito do awantur miedzy nig i innymi
domownikami, co pozostaje poza sporem, jako przyznane przez obie strony postepowania. Swiadek zauwazy} tez,
iz oskarzona byla osoba wybuchowa, nerwowa, Sad uznal za$ te stwierdzenie za obiektywne, jako korespondujace
z zeznaniami E. B.. Nadto Sad zauwazyl, iz Swiadek jednoznacznie wskazywal, co zaobserwowal samodzielnie, a co
do jakich okoliczno$ci ma wiedze wylacznie na podstawie relacji swojego brata — zaznaczyl w tym wzgledzie min. iz
sam nigdy sam nie zaobserwowal zarzucanych oskarzonej zarzutem zachowan podejmowanych wzgledem J. W. (1).
Konkludujac — slowom $wiadka w calo$ci dano wiare, uznajac za wiarygodny dowo6d na przytoczone okoliczno$ci.

Sad dokonujac ustalefn w sprawie bazowal rowniez na zeznaniach A. S. (2), ktora opisala zachowania oskarzonej
z poczatku inkryminowanego okresu, kiedy to laczyly ja z B. W. (1) kolezenskie relacje. Swiadek podajac w tym
zakresie stwierdzila, ze oskarzona byla osoba latwo denerwujaca sie i reagujaca gwaltownie na niepostuszenstwo
dzieci — stwierdzila, iz wobec braku reakcji matoletnich na jej polecenie B. W. (1) zdarzalo sie stosowaé wzgledem
dzieci przemoc fizyczng — klapsy szarpanie. Jednocze$nie $§wiadek rzeczowo wskazala z jakich wzgledow zakonczyla
znajomo$¢ z B. W. (1), opisujgc zachowania oskarzonej, ktore zniechecily $wiadka do niej — roszczeniowo$é,
nadpobudliwo$¢, niezdolno$¢ do przyznawania sie do bledéw, brak krytycyzmu co do wlasnego zachowania, z
jednoczesnym dopatrywaniem sie bledow w zachowaniu innych. Analizujac wskazania Swiadka Sad zwazyl, iz pomimo
zniechecenia sie przez nig do oskarzonej przed laty, jej relacje pozostaly w pelni obiektywne. Swiadek w sposéb
logiczny uargumentowywata bowiem swoje twierdzenia, jednocze$nie Sad nie znalazt przy tym podstaw aby zakladaé,
by A. S. (1) miala interes w obcigzaniu oskarzonej ponad miare. Wprawdzie B. W. (1) sugerowala, iz zeznania Swiadka
byly powodowane jej zazdroScia o dobra sytuacje materialng rodziny W. i to, jak dobrze w poréwnaniu ze $wiadkiem
B. W. (1) radzi sobie z wlasnymi dzie¢mi, majac jednak na uwadze caloksztalt ujawnionych okolicznoéci trudno w
najmniejszym choéby stopniu uzna¢ prezentowang przez oskarzona koncepcje za wiarygodna.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz do zrekonstruowania stanu faktycznego jedynie w bardzo nieznacznym stopniu
przyczynily sie zeznania E. K. i A. W. (2) — funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w interwencjach w domu
oskarzonej. Policjanci nie pamietali bowiem ich przyczyn oraz przebiegu, w konsekwencji ich relacje potwierdzaly
wylacznie sam fakt kilkukrotnych wizyt funkcjonariuszy w domu B. W. (1) w odpowiedzi na zgloszenia domownikdow.

Analizujac zeznania C. Z. Sad stwierdzil, iz w zasadzie potwierdzaly one jedynie okolicznoéé sprawowania przez
oskarzona opieki nad mlodszym synem oraz tego, ze w domu B. W. (1) dochodzito do awantur miedzy nia i cérka,



ktore przybieraly gwaltowny przebieg. Zadna z tych okolicznoéci nie byla kwestionowana przez strony postepowania,
Sad nie znalazl wiec podstaw by uznaé twierdzenia $wiadka za niewiarygodne.

Zeznania pedagoga szkolnego — I. W. — Sad ocenil, iz mialy znaczenie dla sprawy wylacznie w zakresie, wjakim $wiadek
odniosta sie do przyczyn wszczecia i przebiegu postepowania przed sadem dla nieletnich, jakie zostalo wszczete wobec
A. W. (1). W tym wzgledzie $wiadek podkreélala, ze zachowanie maloletniej woéwczas pokrzywdzonej skutkujace
wszczeciem rzeczonego postepowania mialo jednorazowy charakter — A. W. (1) ewidentnie wyciagnela z niego wnioski
i w pdZniejszym okresie nie sprawiala w szkole probleméw wychowawczych. W sprzecznosci ze stowami §wiadka nie
staly inne uznane za wiarygodne dowody, Sad dal im zatem wiare. Jednocze$nie nalezalo zauwazy¢, iz §wiadek nie
mogla wypowiada¢ sie na temat relacji miedzy oskarzong a jej mezem i dzieémi, gdyz jak sama zaznaczyla ,,dzieci nie
chcialy w ogble rozmawiaé na temat sytuacji w domu, ani z nig, ani z psychologiem, ani z wychowawcg”.

Oceniajac zeznania W. K. — matki oskarzonej, Sad na wstepie zauwazyl, iz s3 one skrajnie tendencyjne, w
sposob jaskrawy wynika z nich gleboka niecheé zywiona przez swiadka pod adresem J. W. (1). W. K. stluchana
w sprawie dwukrotnie kazdorazowo przekonywala, iz zarzuty kierowane wobec jej coérki sa wynikiem niecnych
zabiegbéw pokrzywdzonego buntujacego dzieci oskarzonej przeciwko niej. Swiadek szeroko rozwodzila sie nad brakiem
zainteresowania J. W. (1) dzieémi, podnoszac ze nie bral zadnego udzialu w ich wychowaniu i nie interesowat sie nimi,
jednocze$nie przekonywala przy tym, iz obdarowywal dzieci licznymi prezentami i zabieral je na wakacje, czym chcial
dzieci ,nastawi¢ przeciwko matce”. Okoliczno$ci te jawnie wykluczaly sie jednak, trudno zatem uznaé¢ argumentacje
Swiadka w tym wzgledzie za racjonalne i logiczne. Podobnie Sad ocenil twierdzenia §wiadka w przedmiocie motywow
dzialania niej wnuczat. Swiadek sugerowala bowiem, iz negatywne zachowanie A., D. i B. W. (4) byly inspirowane
przez J. W. (1) i wynikalo wylacznie z zachecania dzieci do dokuczania matce przez niego oraz kupowania im napoi
zawierajacych cukier. Oceniajgc powyzsze w Swietle elementarnych wskazan do$wiadczenia zyciowego nalezalo jednak
stwierdzi¢, iz §wiadkowi w tym wzgledzie nie sposéb bylo da¢ wiary. W inkryminowanym czasie A. i D. W. (1)
byli juz bowiem nastolatkami, trudno zatem uznac, aby bezrefleksyjnie ulegali rzekomym namowom ojca odnoénie
naprzykrzania sie matce w zamian za porcje slodyczy, czy nap6j gazowany, czy tez aby nadmiernie kupowane im
przez J. W. (1) napoje wysoko slodzone i energetyzujace wywolywaly u dzieci ,burze na moézgu”, przez ktéra zle
zachowywalyby sie wzgledem matki, ktéra zachowania te miata znosi¢ ze stoickim spokojem. Z treSci zeznan innych
stuchanych w sprawie 0s6b w szczegoélnosci A. S. (1) i E. B. wynikalo raczej, iz oskarzona byla osoba nie potrafigca
zapanowac nad swoimi emocjami, wybuchowa i jednocze$nie majaca trudno$é z uzyskaniem postuchu u swoich dzieci.
Zdecydowanie bardziej racjonalnym wytlumaczeniem dla niepozadanych zachowan maloletnich wzgledem matki, jest
wiec uznanie ich za reakcje na metody wychowawcze B. W. (1) i jej bark cierpliwo$ci do dzieci, anizeli wypelianie
polecen ojca.

Podobnie oceniono zeznania W. W. (3) — siostry oskarzonej. Na wstepie uwage Sadu zwrécil fakt, iz juz zeznajgc w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek przedstawiala informacje zasltyszane od oskarzonej i stanowiacej wylacznie
jej podejrzenia — jako fakty. Dotyczylo to przykladowo stwierdzenia §wiadka, iz ,,jej szwagier ma na boku kochanke i
buntuje dzieci przeciwko jej siostrze aby dostaé rozwod i pozbyé sie jej siostry zbomu” (k. 103v.). Zadna ze wskazanych
przez $wiadka w przytoczonym zdaniu okoliczno$ci nie znajdowala potwierdzenia w innym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym, a korelowaly jedynie z domystami B. W. (1). Jednocze$nie $wiadek szeroko odnosila sie do
sposobow w jaki jej szwagier mial buntowa¢ dzieci przeciwko ich matce i znecaé sie nad B. W. (1), podczas gdy jak
sama zeznala, siostre w jej domu odwiedzaja zaledwie 2-3 razy w miesigcu i w czasie tych wizyt praktycznie nie miata
stycznosci z J. W. (1), (ktory wital sie tylko, po czym zamykal ,u siebie na gorze”). Nie sposob zatem uznac, aby
przedstawiane przez Swiadka informacje wynikaly z jej spostrzezen, nie za$ z relacji oskarzonej. Sad uznat nadto, iz
nie mialy znaczenia dla sprawy wskazania swiadka, iz w 2013 lub 2014 roku oskarzony wyrazil swoje niezadowolenie
z wizyty w swoim domu matki oskarzonej oraz $wiadka. Pamietaé nalezy, iz na okres ten przypadalo nasilenie sie
konfliktu miedzy J. W. (1) i oskarzona, nadto, pokrzywdzony z cala pewnoscia mial §wiadomo$¢, iz krewne zony
pozostaja mu nieprzychylne, jego postawe, cho¢ niegrzeczng, nalezalo zatem ocenia¢ jako adekwatng do sytuacji.
Wobec powyzszego Sad ocenial wypowiedzi W. W. (3) jako skrajnie nieobiektywne, §wiadek — nie bywajac czesto w
domu siostry i tym samym nie znajac dokladnie sytuacji rodzinnej swojej siostry — opisywala bowiem oskarzonego z



niekrytg niechecia, czy wrecz nienawiécia, jednocze$nie przedstawiajac B. W. (1) w samych superlatywach. Zeznania
W. W. (3), jako pozbawione obiektywizmu, nakierowanie wylacznie na ochronienie oskarzonej — siostry Swiadka —
od odpowiedzialno$ci karnej, bazujacej na opiniach, uprzedzeniach i domystach §wiadka, pominieto zatem, uznajac
je w catoéci za niewiarygodne.

W dalszej kolejnosci Sad ocenil, iz dla sprawy znaczenia nie mialy zeznania J. K. — dalszej sasiadki panstwa W.. Jak
sama wskazala relacje panujace miedzy oskarzona i jej mezem miala okazje obserwowaé wylacznie jednokrotnie przez
okolo 30 min, na cztery lata przed zlozeniem zeznan w sprawie. Trudno zatem uznadé, aby jej relacja byla miarodajna w
zakresie wskazan odno$nie sposobu w jaki w warunkach domowych J. W. (1) traktowal swoja zone. Za niemiarodajne
uznano takze sugestia Swiadka, jakoby wylacznie B. W. (1) byla zaangazowana w opieke nad dzieémi. Okoliczno$¢,
ze $wiadek wielokrotnie widziala B. W. (1) w towarzystwie dzieci, w tym odwozaca najmlodszego syna do szkoly, nie
mogla bowiem sama przez sie przekreslaé¢ faktu aktywnej obecnosci ojca w zyciu maloletnich. Co za$ tyczy sie wskazan
Swiadka odno$nie budzacego zastrzezenia zachowania starszych dzieci oskarzonej, z zeznan J. K. wynikalo, iz odnosily
sie one do okresu w roku 2015, a zatem wykraczajacego poza ten objety zarzutem.

Pominiete jako nie majace znaczenia dla sprawy zostaly zeznania J. S., T. J. i R. J. - $wiadkowie nie mieli bowiem
wiedzy na temat okolicznoSci sprawy.

Dla sprawy znaczenia nie mialy rowniez zeznania W. L., D. W. (2), A. K. i D. O. — pedagogbéw i wychowawcow dzieci
oskarzonej — wskazywali oni bowiem wprost, iz nie jest im znana sytuacja rodzinna maloletnich, w takim stopniu,
aby mogli ustosunkowywa¢ sie do stawianych oskarzonej zarzutow, lub te z — ze z problemami w domu panstwa W.
zapoznali sie dopiero z poczatkiem 2014 roku — gdy rodzina zostala objeta nadzorem kuratora.

Sad pomine rowniez zeznania L. R. — kuratora spolecznego zajmujacego sie rodzing oskarzonej — rozpoczal on bowiem
wspolprace z panistwem W. w kwietniu 2013 roku, a zatem w okresie nieobjetym zarzutem.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci wydanych w sprawie opinii sadowo — psychologicznych dotyczacych A. i
D. W. (1). Wskazane opinie nie budza w ocenie Sadu watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone przez bieglego w zakresie
jego specjalnos$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zawodowego, zaprezentowane zas
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledow, Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone okoliczno$ci i dokonat ustalenn w powyzszym
zakresie rowniez na ich podstawie.

Co za$ sie tyczy opinii sadowo — psychologicznych (gléwnej oraz ustnej uzupelniajacej) i opinii sadowo —
psychiatrycznych (podobnie — gléwnej oraz ustnej uzupelniajacej), w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga,
iz dowody te, podobnie jak wszystkie inne winny zosta¢ ocenione z uwzglednieniem dyrektyw zawartych w art. 7
k.p.k. i odniesione do pozostalego materialu dowodowego. Majac na uwadze powyzsze Sad zauwazyl, ze wszystkie
opinie powstaly po 2012 roku, tymczasem z informacji przedstawionych przez swiadkow, w tym w szczegdlnosci meza
oskarzonej oraz A. S. (1) wynikalo, Ze nie zawsze jej postawe cechowaly zachowania opisane zarzutem, nalezalo wiec
zalozy¢, iz wystepujace u niej w dacie opiniowania, stwierdzone przez bieglych zaburzenia i dysfunkcje nasilaly sie z
uplywem lat, aby wreszcie osiggna¢ stan opisany w opiniach.

Ma to szczeg6lne znacznie dla oceny przydatnosci opinii sagdowo - psychologicznej z dnia 25 listopada 2015 roku.
Biegla M. I. wskazala w niej bowiem, ze jej obserwacje doprowadzily do konkluzji, iz dzialania podejmowane
przez oskarzona :nie byly intencjonalne, poniewaz opieraly sie na przekonaniach wynikajacych z zaburzen, a sama
opiniowana nie jest Swiadoma swoich deficytow”. Sad nie kwestionujac rzetelno$ci tej opinii i logiki zawartej w niej
argumentacji zauwazyl jednak, ze przytoczone spostrzezenia byly aktualne na listopad 2015 roku, niekoniecznie za$
na rok 2008, czy nawet 2013. Warto dodatkowo zauwazyc¢, iz odnoszac sie ponownie w dniu 07 grudnia 2017 roku do
stanu psychicznego oskarzonej w inkryminowanym czasie M. 1. stwierdzila, iz cho¢ nie ma watpliwosci, ze wzgledem
B. W. (1) wystepowaly przestanki z art. 31 k.k., bylo to ograniczenie zdolnoSci rozpoznania znaczenia swojego czynu,
nie za$ jej wylaczenie.



Ze spostrzezeniami bieglej psycholog poczynionymi na rozprawie w pelni korespondowaly wnioski opinii sadowo —
psychiatrycznej, w ktorej biegli wprost zaznaczyli, iz czynnikiem, jaki mogl wywola¢ pogorszenie stanu psychicznego
oskarzonej, zaobserwowane przy badaniach, byla toczgca sie sprawa karna, czynnik ten wystapil zatem juz
po inkryminowanym czasie. W konsekwencji, zdaniem bieglych psychiatréw zasadnym bylo przyjecie, ze przed
narazeniem B. W. (1) na dodatkowy stres zwigzany z postawieniem jej zarzutow, jej zdolno$é do rozpoznania znaczenia
swojego postepowania byla zdecydowania lepsza, anizeli po 2012 roku.

Sad uwzglednil ponadto dowody z dokumentéw ujawnione w trybie art. 394 § 1 k.p.k., art. 394 § 2 k.p.k., art. 393
§ 11 2 k.p.k., w szczegolnosci zaswiadczenia lekarskie, informacje z poradni, szkol i innych instytucji, dokumentacje
niebieskiej karty, wykaz interwencji, kopie dokumentéw rozwodowych i dane o karalno$ci, albowiem strony nie
kwestionowaly ich rzetelnoéci i autentycznosci i nie budza one watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze przeprowadzong wyzej analize materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz wyjasnieniom
oskarzonej mozna da¢ wiare jedynie w nieznacznej czesci. Sad stwierdzil bowiem, ze z cala pewnoscia nie mijata
sie z prawde podnoszac, iz w jej domu na przestrzeni lat dochodzilo do coraz czestszych i gwaltowniejszych w
przebiegu awantur. Nie budzily réwniez watpliwosci jej wskazania odnoénie do§wiadczania przez nig pod koniec
inkryminowanego okresu ze strony maloletnich pokrzywdzonych przemocy werbalnej. Powyzsze potwierdzali, tak
Swiadkowie, jak i pokrzywdzeni, okolicznoéci te byly zatem bezsporne. Podobnie oceniono wskazania oskarzonej,
iz wystapila ona o pomoc do MOPS — potwierdzaja je zar6wno dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, jak i
zeznania pracownikow tej placowki. Kompletnie inng kwestia pozostaje natomiast ocena depozycji B. W. (1) odnoénie
powodoéw zaistnienia powyzszych okolicznoéci, jej wyjasnienia w tym przedmiocie nie tylko ktocily sie z uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym, lecz rowniez elementarnymi zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Oskarzona konsekwentnie utrzymywala bowiem, iz gdy jej dzieci A. i D. byly male, nie miala zadnych problemoéw z
ich wychowaniem, problemy te pojawily sie natomiast, gdy dzieci zaczely by¢ buntowane przeciwko niej przez meza,
kiedy ten wnio6st o rozwod. Tymcezasem, jak wynika z zeznan A. S. (2), jeszcze kiedy wskazani maloletni pokrzywdzeni
byli mali, oskarzona miala problem z utrzymaniem u dzieci dyscypliny i wybuchala w reakcji na ich niepostuszenstwo
— wskazania te niewatpliwe stoja zas w sprzecznosci z kre§lona przez B. W. (1) sielankowa wizj3 jej zycia rodzinnego do
okolo 2009 — 2010 roku. Ponadto Sad dostrzegl, ze oskarzona wskazujac jako wylaczna przyczyne zlego zachowania
dzieci naklanianie ich do tego przez J. W. (1), kompletnie zignorowala fakt stopniowego wchodzenia przez nie w okres
dojrzewania. Zignorowany zostal przez nig roéwniez fakt, iz dzieci byly zestresowane nasilajacym sie konfliktem ich
rodzicoéw i perspektywa ich rozwodu, a takze zupelnie bezrefleksyjnym wciaganiem ich przez matke w ten konflikt
poprzez informowanie dzieci o jej podejrzeniach wobec meza. Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy obiektywnie
nalezalto zatem stwierdzi¢, iz istnial szereg bardziej prawdopodobnych powodéw pojawienia sie negatywnych zmian
w zachowaniu A. i D. W. (1) (a wreszcie rowniez i B. W. (2)) anizeli zachecania ze strony meza oskarzonej. W
konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze wskazania B. W. (1) w omawianym zakresie byly skrajnie subiektywne i obliczone
na polepszenie jej sytuacji procesowej, nalezalo zatem odmoéwic im wiarygodno$ci.

W dalszej kolejnoéci Sad zwrocit uwage na brak konsekwencji w odnoszeniu sie przez oskarzona do kwestii stosowania
przemocy wzgledem maloletnich oraz odno$nie przeprowadzania z dzie¢mi rozméw na temat kochanki ich ojca.
W toku postepowania przygotowawczego w odniesieniu do pierwszej z tych okolicznosSci oskarzona kategorycznie
zaprzeczala aby kiedykolwiek uderzyla ktore§ ze swoich dzieci, w toku rozprawy moéwila juz za$§ o szarpaniu i
popychaniu matoletnich, jakiego miala sie dopuszczaé ,bronié¢ sie przed nimi”, jednoczesnie oskarzona nie wskazala
przed czym konkretnie chciala sie bronié¢, podajac jedynie, ze przed ich ,prowokacjami”. W odniesieniu do drugiej
ze wskazanych kwestii — poczatkowo oskarzona twierdzila, ze dzieci same zaczely temat zdradzania przez J. W. (1)
swojej zony, po tym gdy A. W. (1) znalazla w telefonie ojca zdjecia obcej kobiety. B. W. (5) sugerowala, ze w zwigzku z
powyzszym musiala porozmawiac z dzie¢mi na ten temat i wyjaénic im, ze ,tata ma inna pania”. Zeznajac przed Sadem
podala, ze powiedziala o swoich podejrzeniach dzieciom, poniewaz ,wiedziala, ze i tak sie dowiedzg”. Tym samym
oskarzona zaprzeczyla pierwotnie forsowanej przez siebie wersji wydarzen, z ktorej wynikalo, iz to maloletni byli
inicjatorami tej rozmowy. Co istotne z zeznan maloletnich w tym zakresie wynikato przy tym, iz rzeczone wskazania B.
W. (1) na temat rzekomej kochanki ich ojca nie mialy na celu wyja$nienia dzieciom sytuacji rodzinnej i przygotowania



ich do ewentualnego pojawienia sie w ich zyciu nowej partnerki ojca, lecz zdyskredytowania J. W. (1) w oczach dzieci.
Sugestie oskarzonej, iz rozmawiala z dzieémi na ten temat dla ich dobra uznano zatem za poczynione wylacznie na
potrzeby tego postepowania jako przyjetej linii obrony.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, iz w takim jego ksztalcie, nalezalo przyja¢, iz B. W. (1) dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej
oskarzeniem czynu. Jednocze$nie majac na uwadze wskazania bieglych, zwlaszcza te poczynione w toku rozprawy w
dniu 07 grudnia 2017 roku, Sad za celowe uznal uzupelienie kwalifikacji przypisanego jej czynu o art. 31 § 2 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone oskarzonej przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie m. in. nad osoba najblizsza, do ktérych z mocy art. 115 § 11 k.k. zaliczaja sie niewatpliwe dzieci oraz maz
sprawcy. Sad majac na uwadze utrwalong linie orzecznicza zwazyl, iz o wypeklieniu ustawowego znamienia ,,znecania
sie fizycznego lub psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne,
psychiczne w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na
rodzaj pobudek, przy czym zachowanie jego powinno mie¢ charakter dzialania ,dotkliwego” i ,ponad miare”, w
przeciwnym razie — gdy swoja intensywno$cia nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnosci
fizycznej, zniewazenia, poniZenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w
rozumieniu art. 20781 k.k. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co
wymaga umySlno$ci w formie zamiaru bezposredniego, a zatem i szczegblnego nastawienia psychicznego sprawcy.
Znamie czasownikowe "zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umys$lnoSci w postaci zamiaru
bezposredniego. MieSci sie w nim bowiem cheé¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie
sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umy$lno$¢ wyrazajaca sie w checi
wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek" (por. wyrok SN z
dnia 8 lutego 1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., II KRN 6/95,
"Prokuratura i Prawo" 1995, nr 6, s. 5, takze wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr.
2000, nr 2). Kazde zatem negatywne zachowanie oskarzonej wobec swoich dzieci i jarostawa W., w tym zaréwno
popychanie, szarpanie, jak i wywolywanie cierpien psychicznych, musialo zostaé ocenione przez Sad pod katem
wyczerpywania znamion pojecia ,znecania sie” w rozumieniu art. 20781 kk. Ustawodawca nie zdefiniowal powyzszego
pojecia. Z uwagi na to doktryna prawa wypracowala zasady jego interpretacji podkreélajac, ze nalezy je rozumiec ,,w
duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka
o wlaéciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.” (komentarz do art. 207 kodeksu
karnego [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Nadto w $wietle art. 207 k.k. pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie
istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktdrej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu (tak: wyrok SN z dnia 4 czerweca 1990 r. V KRN 96/90, OSP 1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz oskarzona
jako osoba dorosta — matka - niewatpliwie zajmowala pozycje dominujaca wzgledem A., D. i B. W. (2). W ramach
dyscyplinowania swoich dzieci B. W. (1), kiedy w zaden innych sposéb nie mogla wymusi¢ na nich postuszenstwa,
zaczynala na nie krzyczeé¢ i awanturowac sie z nimi i wyzywajac je przy tym, popychajac, szarpigc i bijac, w tym
przy uzyciu kabla od ladowarki telefonu, wykrecajgc rece i szarpiagc na wlosy. Poza tym B. W. (1) zdenerwowana
niepostuszenstwem dzieci zachowywala sie w stosunku do nich w sposdb uciazliwy i zlodliwy — gasila $wiatlo,
ograniczala jedzenie, nagrywala na dyktafonie, chowala ubrania lub buty celem uniemozliwienia wyjsScia im z
domu. Sad jednocze$nie wykluczyl, aby B. W. (1) traktowala swoje zachowania wobec dzieci jedynie jako zwykle
metody wychowawcze. Majac bowiem na wzgledzie wskazania bieglych psychiatréw i psychologa, w szczego6lnoéci
te poczynione na rozprawie w dniu 07 grudnia 2017 roku oraz uznany za wiarygodny materiat dowodowy, Sad



wykluczyl, aby B. W. (1) dzialala w ramach warunkéw z art. 31 § 1 kk. Z zeznan A. W. (1) i J. W. (1) wynikalo
nadto, iz po tym, gdy oskarzona, po wcze$niejszej szarpaninie z corka, usitowala zaghuszy¢ jej krzyki wpychajac jej
Scierke go ust, obawiajgc sie przyjazdu funkcjonariuszy Policji, chciala skloni¢ cérke do milczenia oferujac jej 50
zl. Musiala zetem wiedzie¢, iz jej zachowanie bylo niewiadcie. Nadto, jak wynika z zeznan A. S. (1) nie traktowala
sposobow dyscyplinowania dzieci takich jak zwracanie im uwagi, czy wymierzanie kar w postaci przyktadowo zakazu
ogladania telewizji, na rowni z szarpaniem dzieci, czy krzyczeniem na nie. Te ostatnie B. W. (1) stosowala bowiem
dopiero, gdy inne okazaly sie niewystarczajace i nie osiagnela swojego celu. Ewidentnie zatem oskarzona zdawala sobie
sprawe, iz jedne z jej zachowan byly bardziej dotkliwe od innych. Dodatkowo Sad zwazyl, iz oskarzona wystepujac
przed ré6znymi organami, czy odwiedzajac réznorakie instytucje byla w stanie zachowac sie adekwatnie do sytuacji,
zachowujgc nad soba panowanie, nalezalo zatem stwierdzié, iz byla ona faktycznie zdolna do panowania nad soba
rowniez w relacjach z dzie¢mi, na tej plaszczyznie nie podjela jednak staran, aby nie traci¢ cierpliwo$ci. Sad uznal
nadto, ze pozycje dominujaca miala réwniez wzgledem meza, kompletnie ignorujac go bowiem w czasie swoich tyrad,
nieustannie prowokujac i nie bedac sktonna do stuchania jego argumentow, utrzymywala go w stanie ciaglego napiecia
w oczekiwaniu na kolejng awanture, nad czym on sam nie mogl w zaden sposob zaoponowaé. Oceniajac zatem
obiektywnie dzialania podejmowane przez oskarzonego Sad doszed} do przekonania, iz w zadnej mierze nie mogg sie
ono miesci¢ w ramach spolecznie akceptowalnych wzorcéw zachowan i metod wychowawczych.

Majac nadto na uwadze tre$¢ wydanych w sprawie opinii sadowo psychiatrycznej i psychologicznej, sad za celowa
uznat zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu poprzez uwzglednienie w nim art. 31 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisane jej przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad wzial rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z kt6ra sad orzeka
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny
nie moze spelnic¢ celéw kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscila sie oskarzona jest zagrozone
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. W zwigzku z powyzszym Sad wymierzyt B. W. (1) na mocy art. 207
§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1, §1a
pkt 1, §1b i § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.
Orzekajac w tym zakresie Sad zwazyl na spoleczng szkodliwo$é czynu oskarzonej, ktéra nie jest niska i przejawia
sie w popelieniu przez nig przypisanego przestepstwa z zamiarem bezposrednim - kierunkowym, w konsekwencji
czego, jej zachowanie nalezy potraktowac jako $§wiadome i razgce lekcewazenie obowigzujacych przepiséw prawa.
Jednoczes$nie, z drugiej strony sad zauwazyl, iz oskarzona czynu tego dopuécila sie w warunkach art. 31 § 2 k.k., co
rowniez znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze wskazanej kary. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawial rowniez fakt, iz
oskarzona czynu z art. 207 § 1 k.k. dopuszczala sie na przestrzeni kilku lat. Na korzy$¢é poczytana zostala za$ oskarzonej
jej uprzednia niekaralno$¢. Tym samym w ocenie Sadu skazywanie B. W. (1) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
na kare pozbawienia wolnosci, nawet z warunkowym zawieszeniem wykonania, przekraczaloby stopien winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci jej czynu. Natomiast w przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolnoSci, jako realna dolegliwo$¢,
zwigzana z konieczno$cia wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, winna stanowié dla
oskarzonej bodziec do refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przysztosci. Posiada
ona w ocenie Sadu réwniez doniosly walor w zakresie prewencji ogélnospolecznej, ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac dodatkowo na uwadze wskazania i zalecenie bieglych badajacych w toku postepowania stan zdrowia
psychicznego oskarzonej sad za celowe uznal orzeczenie wobec niej, na postawie 93a § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
93b § 1 kk. w zw. z art. 93¢ pkt 2 k.k. §rodka zabezpieczajacego w postaci obowigzku poddania sie terapii. Majac
bowiem na wzgledzie treS¢ zeznan pokrzywdzonych, sytuacja w ich rodzinie nie zmienila sie, oskarzona nadal jest



skonfliktowana z dzie¢mi i mezem, prowokuje awantury. Biegli psychiatrzy i psycholog wskazali, ze stan zdrowia
oskarzonej, jej zaburzenia poglebiaja sie i jest zasadne poddanie jej terapii. Z uwagi zatem na powyzsze oraz postawe
samej oskarzonej, ktéra neguje swoje problemy zdrowotne i jej obecng postawe wobec dzieci i meza, poddanie jej
terapii jest zdaniem Sadu celowe i zasadne i jest to jedyny sposob, aby zapobiec jej podobnym zachowaniom w
przyszlosci.

Nadto Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w zw. z art. 617 k.p.k. zwolnil oskarzong od ponoszenia
kosztow sadowych. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii mial na uwadze, ze B. W. (1) praktycznie nie osiagga dochodow
majacjednoczes$nie zobowiazanie do lozenia na rzecz utrzymania tréjki dzieci nalezy zatem ocenié, iz poniesienie przez
nig w/w kosztow bedzie stanowilo nadmierne obciazenie.

Sedzia SR Adrianna Klosowska



