Sygn. akt X K 792/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Anna Chylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. J. R.

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017r. sprawy P. K., syna K. i J., urodzonego (...), PESEL (...);
skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 30.03.2012r. w sprawie X K 62/12 za czyn z art. 28881
k.k. na kare 8 (0oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 (trzech) lat proby;
postanowieniem z dnia 28.01.2014r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kara pozbawienia wolnosci
zostala w caloSci wykonana;

2. Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 15.03.2013r. w sprawie IT K 1466/12 za cztery czyny z art.
27981 k.k.izart. 27881 k.k. na kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
5 (pieciu) lat proby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda; postanowieniem z
dnia 14.04.2016r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 29.10.2012r. do 17.12.2012r.;

3. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 11.07.2013r. w sprawie IT K 765/12 za dwa czyny z art.
27981 k.k. na kare aczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres 5 (pieciu) lat proby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; postanowieniem
z dnia 14.04.2016r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kare grzywny wykonano w calosci w dniu
03.12.2014r.;

4. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku z dnia 25.06.2014r. w sprawie X K 274/14 za trzy czyny z art.
27981 k.k. na kare taczna 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne 100 (sto) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

5. Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 29.07.2014r. w sprawie II K 286/14 za czyn z art. 28681
k.k. i inne na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych kazda;

6. Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 27.10.2014r. w sprawie IT K 1162/13 za cztery czyny z art.
27981 k.k., z art. 27881 k.k., z art. 28681 k.k. i z art. 28481 k.k. na kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci 02.09.2012r. oraz od 08.01.2014r. do
25.02.2014r.;

7. Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 15.12.2014r. w sprawie IT K 1340/13 za czyn z art. 27981 k.k.
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



8. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 10.06.2015r. w sprawie IT K 226/15 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art..
6481 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 08.06.2016r. w sprawie IT K 838/14 za trzy czyny z
art. 27981 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw na kare 2 (dwobch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda.

10. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2016r. w sprawie X K 463/15 za osiem czynow z art.
27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 27881 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art.. 6481 k.k., popelniony w dniu na kare
laczng 3 (trzech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych
po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 12.01.2016r. do 16.01.2016r.

I. Na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 85a k.k., art. 8681 k.k. laczy skazanemu P. K. jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 15.03.2013r. w sprawie IT K 1466/12,
2) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 11.07.2013r. w sprawie IT K 765/12,
3) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 25.06.2014r. w sprawie X K 274/14,
4) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanhsku z dnia 29.07.2014r. w sprawie II K 286/14,
5) Sadu Rejonowego Gdansk- Péinoc w Gdanisku z dnia 27.10.2014r. w sprawie IT K 1162/13,
6) Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 15.12.2014r. w sprawie IT K 1340/13,
7) Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 10.06.2015r. w sprawie IT K 226/15,

8) Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 08.06.2016r. w sprawie IT K 838/14,
9) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2016r. w sprawie X K 463/15

i wich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 85a k.k., art. 8681 i 2 k.k. lIgczy skazanemu P. K. jednostkowe kary grzywny
orzeczone prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 15.03.2013r. w sprawie IT K 1466/12,
2) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku z dnia 25.06.2014r. w sprawie X K 274/14,
3) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 29.07.2014r. w sprawie II K 286/14,
4) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 08.06.2016r. w sprawie IT K 838/14,
5) Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku z dnia 15.07.2016r. w sprawie X K 463/15

i w ich miejsce wymierza skazanemu kare laczng grzywny 300 (trzysta) stawek dziennych po 10 (dziesieé)
zlotych kazda.

III. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do skazania objetego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 30.03.2012r. w sprawie X K 62/12.



IV. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w szczegolnoéci dzien 02.09.2012r., okres od 12.01.2016r.
do 16.01.2016r., okres od 08.01.2014r. do 25.02.2014r. oraz okres od 29.10.2012r. do 17.12.2012r.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. kwote 177,12 zl. (sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanascie
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu P. K. z urzedu.

VI. Na podstawie art. 62481 k.p.k., 62681 k.p.k. zwalnia skazanego od obowiazku poniesienia kosztow sadowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 792/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

P. K. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 30.03.2012r. w sprawie X K 62/12 za czyn z art. 28881
k.k. na kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 (trzech) lat préby;
postanowieniem z dnia 28.01.2014r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kara pozbawienia wolnoéci
zostala w calo$ci wykonana;

2. Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdanisku z dnia 15.03.2013r. w sprawie II K 1466/12 za cztery czyny z art.
27981 k.k. iz art. 27881 k.k. na kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
5 (pieciu) lat préby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda; postanowieniem z
dnia 14.04.2016r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 29.10.2012r. do 17.12.2012r.;

3. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 11.07.2013r. w sprawie II K 765/12 za dwa czyny z art.
27981 k.k. na kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
na okres 5 (pieciu) lat proby oraz grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda; postanowieniem
z dnia 14.04.2016r. zarzadzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej; kare grzywny wykonano w caloéci w dniu
03.12.2014r.;

4. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 25.06.2014r. w sprawie X K 274/14 za trzy czyny z art.
27981 k.k. na kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 100 (sto) stawek
dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda;

5. Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 29.07.2014r. w sprawie IT K 286/14 za czyn z art. 28681
k.k. i inne na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesieé) zlotych kazda;

6. Sadu Rejonowego Gdansk- Pélnoc w Gdansku z dnia 27.10.2014r. w sprawie IT K 1162/13 za cztery czyny z art.
27981 k.k., z art. 27881 k.k., z art. 28681 k.k. i z art. 28481 k.k. na kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci 02.09.2012r. oraz od 08.01.2014r. do
25.02.2014T.;

7. Sadu Rejonowego Gdansk- Polnoc w Gdansku z dnia 15.12.2014r. w sprawie II K 1340/13 za czyn z art. 27981 k.k.
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



8. Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 10.06.2015r. w sprawie IT K 226/15 za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art..
6481 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

9. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 08.06.2016r. w sprawie IT K 838/14 za trzy czyny z
art. 27981 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw na kare 2 (dwobch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych kazda.

10. Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2016r. w sprawie X K 463/15 za osiem czynow z art.
27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 27881 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art.. 6481 k.k., popelniony w dniu na kare
laczng 3 (trzech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych
po 10 (dziesie¢) zlotych kazda; zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 12.01.2016r. do 16.01.2016r.

Dowody: dane o karalnosci (k. 16-19); wyroki (k. 79-112); informacje o pobytach i orzeczeniach (k.
2-12, k. 36-46).

Poczatkowo postawa i zachowanie skazanego w trakcie pobytu w izolacji penitencjarnej uznawane byly za
naganne z uwagi miedzy innymi na wielokrotne dyscyplinarne upomnienia, a takze niezdyscyplinowane kontakty z
przelozonymi. Jednak w okresie pdzniejszym zarysowala sie u P. K. tendencja do poprawy zachowania. W ostatnim
okresie skazany nie tylko nie byt karany dyscyplinarnie, ale réwniez zostal nagrodzony za wyr6zniajace sie dobre
zachowanie. Ze wspo6losadzonymi stara sie ukladaé zgodne i bezkonfliktowe relacje. Mimo wszystko, z uwagi miedzy
innymi na deklarowany bezkrytyczny stosunek do swoich przestepstw oraz caloksztalt postawy osadzonego, prognoza
penitencjarna co do jego osoby okreslona zostala na negatywna.

Dowéd: opinie o skazanym (k. 34-35, k. 115-116).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad opart sie na dokumentach ujawnionych w toku rozprawy w
trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k.: opiniach o skazanym, danych o karalnosci, wyrokach, a takze
informacjach o pobytach i orzeczeniach. Dokumenty te nie byly bowiem kwestionowane w toku postepowania, a ich
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, iz od dnia 1 lipca 2015 r. ustawodawca gruntownie przebudowatl
model orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego i kar lacznych, uchwalajac rowniez w tym zakresie przepisy
intertemporalne. Przepis art. 19 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej natomiast sprawie, skoro P. K. skazany zostal miedzy innymi
prawomocnymi wyrokami: Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 08.06.2016 r. w sprawie II K
838/14 oraz Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdanisku z dnia 15.07.2016 r. w sprawie X K 463/15, niewatpliwie
rozwazy¢ nalezalo stosowanie przepiséw znowelizowanych.

Wobec wydania wobec skazanego P. K. po dniu 1 lipca 2015 roku prawomocnych wyrokéw, Sad orzekajac w sprawie o
wydanie wyroku lacznego, obowiazany byl najpierw stwierdzi¢, czy w oparciu o znowelizowane przepisy rozdzialu IX
ustawy — Kodeks karny, mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej z karami, prawomocnie wymierzonymi skazanemu do
dnia 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie mial mozliwo$¢ prowadzenia rozwazan w oparciu o art. 4 § 1k.k. — czy
winno nastapi¢ orzekanie w oparciu o uprzednio obowigzujace przepisy tego rozdziatu czy tez przepisy znowelizowane
i ktora z kar tgcznych (tj. wydanych w oparciu o tzw. przepisy nowe czy tez stare) jest wobec niego korzystniejsza.

Prawomocne skazania po dniu 1 lipca 2015 roku umozliwialy stosowanie przy orzekaniu w przedmiocie wydania
wyroku lacznego przepisow rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu (tj. obowiazujagcym
po 1 lipca 2015 roku), albowiem wedtug ,nowych przepiséw” kary wymierzone tymi wyrokami, podlegaly taczeniu z



karami prawomocnie wymierzonymi P. K. wyrokami wydanymi przed dniem 30 czerwca 2015 roku. W przedmiotowej
sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku wydane zostaly bowiem i uprawomocnily sie orzeczenia w
sprawach: II K 838/14 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku oraz w sprawie X K 463/15 Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2016 r. Kary wymierzone w tych sprawach nie zostaly wykonane i
teoretycznie mogly podlegaé, zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., laczeniu. Niewatpliwie zatem Sad
dysponowal mozliwo$cia stosowania wobec P. K. przepiséw ustawy — kodeks karny, w jego brzmieniu obowigzujacym
po 1 lipca 2015 roku i zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw.

Sad zwazyl, iz kodeks karny w brzmieniu sprzed nowelizacji przewidywal jedynie mozliwo$¢ laczenia kar
jednostkowych, natomiast po nowelizacji }aczeniu moga podlega¢ zar6wno kary jednostkowe, jak i kary lgczne.
Wzgledem skazanego kary laczne wymierzono natomiast az pieciokrotnie. Mialo to miejsce w sprawach: II1 K 1466/12,
IT K 765/12, X K 274/14, 11 K 1162/13, X K 463/15. Tym samym zastosowanie w ramach orzekania w niniejszej
sprawie przepiséw obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015 roku, skutkowaloby konieczno$cig rozwigzania wezlow
kar lacznych wymierzonych P. K. wskazanymi wyrokami i potaczenia kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa.
Uwzgledniajac w tym kontekécie dyrektywy wskazane w art. 86 § 1 k.k. zakreslajace gérna granice kary lacznej,
niewatpliwe byloby to rozwigzanie mniej korzystne dla skazanego. Z uwagi na powyzsze, w sprawie zasadnym byto
stosowanie przepisow Kodeksu karnego obowiazujacych w dacie wyrokowania.

Sad zwazyt dalej, ze przestanki dopuszczalnoéci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lgcznym, wskazuje art. 85
k.k. Zgodnie z art. 85 § 1i 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego, w ocenie Sadu, zachodza zatem
w stosunku do dziewieciu wyrokéw wydanych wzgledem P. K., wskazanych w punktach od drugiego do dziewigtego
rubrum wyroku. We wszystkich tych przypadkach skazanemu wymierzono bowiem kary pozbawienia wolnosci, a
zatem kary, ktore mozna ze soba polaczyé. Ponadto zadna z tych kar w dacie wyrokowania nie zostala jeszcze w calo$ci
wykonana. Podobna sytuacja ma miejsce wzgledem kar grzywien orzeczonych wobec P. K. wyrokami w sprawach II K
1466/12, X K 274/14, Il K 286/14, I1 K 838/14 oraz X K 463/15. Natomiast w puncie trzecim uzasadnianego wyroku
Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie co do skazania objetego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z dnia 30.03.2012r. w sprawie X K 62/12. W tym bowiem zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, iz
kara pozbawienia wolno$ci zostala w calo$ci wykonana, a zatem nie realizowala przestanek wynikajacych z art. 85 §
1i2kk

Rozwazajac kwestie wysoko$ci kary lacznej jaka winna zosta¢ orzeczona wzgledem P. K. w miejsce skazan objetych
wyzej wymienionymi wyrokami, Sad mial na wzgledzie tresé art. 86 k.k., wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego
wynika, ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa
(ewentualnie - kar lacznych, podlegajacych laczeniu - art. 86 § 4 k.k.) do ich sumy, nie przekraczajac jednak w
odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci — 20 lat, za$ co do kar grzywny — 810 stawek dziennych. Co do zasady
zatem, kara lgczna pozbawienia wolnoSci w tym wypadku powinna mie$cié sie w granicach od 3 lat i 8 miesiecy do 16
lat i 5 miesiecy. Kara grzywny powinna natomiast zostaé wymierzona w granicach od 150 stawek dziennych do 550
stawek dziennych, przy czym maksymalna wysoko$¢ stawki dziennej okreSlona na podstawie art. 86 § 2 k.k. w zw. z
art. 33 § 3 k.k. nie powinna przekraczaé 30 zlotych.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare taczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwoéci czynow,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czyndéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej (vide: M. Szewczyk,
Kara laczna w polskim prawie karnym, Krakdéw 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,



kumulacji, asperacji) w gléwnej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popelienia (najwieksza, gdy przestepstwa popekliane sa
rownoczesnie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji (vide: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a k.k. wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad majgc na uwadze powyzsze, w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku, stosujac zasade asperacji, polaczyl
skazanemu P. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego Gdansk- Péinoc w Gdanisku z dnia 15.03.2013r. w sprawie II K 1466/12,

- Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 11.07.2013r. w sprawie II K 765/12,
- Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 25.06.2014r. w sprawie X K 274/14,
- Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 29.07.2014r. w sprawie II K 286/14,
- Sadu Rejonowego Gdansk- Pénoc w Gdarisku z dnia 27.10.2014r. w sprawie II K 1162/13,

- Sadu Rejonowego Gdansk- Péinoc w Gdanisku z dnia 15.12.2014r. w sprawie II K 1340/13,

- Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 10.06.2015r. w sprawie II K 226/15,

- Sadu Rejonowego Gdansk- Potudnie w Gdansku z dnia 08.06.2016r. w sprawie II K 838/14,
- Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 15.07.2016r. w sprawie X K 463/15

i wich miejsce wymierzyl kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.

Stosujac przy orzekaniu w powyzszym zakresie zasade asperacji, jako poSrednia pomiedzy absorpcjg i kumulacja,
Sad mial na uwadze, Ze przestepstwa przypisane P. K. w powyzszych wyrokach godzily w identyczne dobro prawne —
mienie. Ponadto jak wynika z analizy treéci zapadlych wzgledem skazanego orzeczen, niejednokrotnie réwniez sposéb
ich popelnienia byl zblizony. Z drugiej natomiast strony nalezalo mie¢ na uwadze, iz dzialalno$¢ przestepcza skazanego
byla rozciagnieta w czasie na okres kilkuletni, za$ czyny, za ktore skazany zostal P. K., godzily w dobra prawne réznych
pokrzywdzonych.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz zaréwno cele wychowawcze, jak i wzgledy prewencji generalnej oraz indywidualnej,
wskazuja na zasadno$¢ zastosowania wobec skazanego zasady asperacji przy laczeniu kar, jako poéredniej pomiedzy
absorpcja i kumulacja. Z jednej bowiem strony linia Zyciowa skazanego wskazuje, iz jest on notorycznym sprawcg
przestepstw godzacych w cudze mienie, okazujac tym samym elementarny brak szacunku wobec powszechnie
akceptowanego porzadku prawnego. Z drugiej natomiast strony P. K. jest wciaz jeszcze osobg mloda, ktéra winno
sie przede wszystkim wychowywaé, podejmujac proby oddzialywania resocjalizacyjnego. Koresponduje to zresztg
z ujawnionymi w toku postepowania opiniami o skazanym, z ktérych wynika stopniowa poprawa jego postawy
w warunkach izolacji penitencjarnej. Tym samym okresu tego nie nalezy w ocenie Sadu nadmiernie skracaé, a
jednoczeénie zastosowanie przy orzeczeniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci zasady asperacji spowoduje rzeczywiste



i to znaczne, umniejszenie represji karnej wobec P. K.. Zwazy¢ bowiem raz jeszcze nalezalo, iz wobec skazanego
mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej w granicach az do 16 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Caloksztalt podniesionych powyzej okoliczno$ci uwzglednil Sad réwniez przy orzeczeniu w punkcie drugim
uzasadnianego wyroku kary lacznej grzywny. Takze i w tym zakresie zasadnym bylo kierowanie sie zasada asperacji,
jako posrednia pomiedzy absorpcja i kumulacja. Skoro natomiast kara grzywny mogla zosta¢ wymierzona w granicach
od 150 stawek dziennych do 550 stawek dziennych, to jej wymiar okre§lony na 300 stawek dziennych, jest zgodny z
zastosowang i w tej czeSci dyrektywa asperacji. Sad mial w tym zakresie na uwadze konieczno$¢ ponownego okreslenia
wysokosci stawki dziennej, ktdra wobec treéci zapadlych wobec P. K. orzeczen nie powinna przekraczac 30 zlotych. Sad
ustalil j3 jednak na minimalnym poziomie 10 z}, biorac pod uwage, iz dlugoletnia izolacja penitencjarna w znacznym
stopniu ogranicza mozliwoSci zarobkowe skazanego.

W puncie trzecim uzasadnianego wyroku Sad, jak wskazano juz powyzej, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl
postepowanie co do skazania objetego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30.03.2012r.
w sprawie X K 62/12. W tym bowiem zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, iz kara pozbawienia wolno$ci zostala w caloSci
wykonana, a zatem nie realizowala przestanek wynikajacych z art. 85 § 11 2 k.k. i nie mogla zostac¢ polaczona.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl jednocze$nie skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary
pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych
laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w szczego6lnoéci dzienn 02.09.2012r., okres od
12.01.2016r. do 16.01.2016r., okres od 08.01.2014r. do 25.02.2014r. oraz okres od 29.10.2012r. do 17.12.2012r.

W zapadlym w sprawie orzeczeniu nalezalo réwniez ujaé nalezne niewatpliwie za nieoplacona pomoc prawng
udzielong oskarzonemu z urzedu, wynagrodzenie dla adw. A. K.. Orzekajac we wskazanym zakresie Sad uwzglednit
wniosek obroncy zlozony w toku rozprawy, skorelowany z o$wiadczeniem, ze przedmiotowe koszty nie zostaly
uiszczone.

Wobec pozostawania przez P. K. w izolacji penitencjarnej, co w sposob oczywisty znacznie ogranicza mozliwoSci
zarobkowe skazanego, Sad zwolnil go z obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



