Sygn. akt X K 787/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 14.12.2016 r. sprawy:

W. 0. (0.),s.Z.1B.zd. D., ur. (...) wG.

oskarzonego o to ze:

w dniu 12 maja 2016 roku w G. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, co zostalo potwierdzone dwukrotnym
badaniem urzadzeniem A. 6020 gdzie uzyskano wynik: I badanie 0,39 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
IT badanie 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz dwukrotnym badaniem urzadzeniem Alkometr A2.0
gdzie uzyskano wyniki: I badanie 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II badanie 0,26 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny m-ki S. o nr rej. (...) w ruchu ladowym

. oczynz art. 178a § 1 kk

I. oskarzonego W. O. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego w akcie oskarzenia za
to skazuje go, a na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl (dwudziestu zlotych);

II. na mocy art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na mocy art. 43a § 11 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych);

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym 70 z} (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkow oraz 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. O. jest kierowca zawodowym. W dniu 11 maja 2016 r. w godzinach popoludniowo - wieczornych przebywal na
spotkaniu rodzinnym w swoim miejscu zamieszkania w G. - W. i spozywal tam alkohol. Nastepnego dnia rano by}l
zobowiazany wykonywaé prace pojazdem ciezarowym marki S. o nr rej. (...). Wsiadl zatem tego pojazdu i udal sie na
ul. (...) do terminalu (...), gdzie mial rozladowa¢ samochdd. Podjezdzajac pod brame wjazdowa terminala najechal
na kraweznik. Ten nietypowy manewr zwrocil uwage pracownikéw ochrony, ktérzy postanowili poddac kierujacego



kontroli trzezwoSci. W zwiazku z tym, ze badanie przeprowadzone urzadzeniem A. X. o godzinie 7.37 wykazalo 0,9%o
alkoholu w wydychanym powietrzu, pracownicy terminala wezwali Policje. W. O. zostal przebadany urzadzeniem A.

6020 plus, osiggajac wyniki: o godz. 8.14 - 0,39 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 8.28 - 0,35
mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepne badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 przeprowadzone o godz. 9.26 wykazaly, ze W. O. mial 0,30 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu, a o godz. 9.28 - 0,26 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowody: czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 26, 99 - 100; wydruk z urzadzenia A. x100 z kartg gwarancyjna k. 10
- 11, protokol badania k. 5, 8, Swiadectwo wzorcowania k. 6 - 7, 9, protokél zatrzymania k. 2; zeznania §wiadkow P.
J. k.13, R. M. k. 15v-16, D. J. k. 101 - 102, 18v - 19

W. O. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem, ale od wielu lat pracuje jako kierowca. Jest zonaty,
zona pracuje jako ekspedientka, zarabiajac ok. 2.000 zl netto miesiecznie. W. O. ma troje dzieci - dwie corki ucza sie w
szkole podstawowej i gimnazjum, a 20 - letni syn kontynuuje nauke w szkole pomaturalnej i pracuje. Utrzymywal sie
z pracy w charakterze kierowcy, zarabial ok. 1.900 zl miesiecznie i cieszyt dobra opinia pracodawcy; po zatrzymaniu
prawa jazdy pracuje dorywczo w branzy budowlanej, osiaggajac dochody rzedu 1.800 zl miesiecznie. Nie posiada
majatku. Jego stan zdrowia jest dobry, nie byl uprzednio leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Nie
byl uprzednio karany.

dowody: karta karna k. 50, 72, 94, dane osobopoznawcze k. 98, opinia pracodawcy k. 67, wyjasnienia oskarzonego
k. 26,99 - 100

W postepowaniu przygotowawczym W. O. przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia.
Stanowisko to podtrzymal podczas rozprawy glownej, skladajgc wyjasnienia, ktorych tres¢ odbiegata jednak istotnie
od dotychczasowych. Z uwagi na wymog zwieztoSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstagpiono od
cytowania wyja$nien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyja$nienia oskarzonego k. 26, 99 - 100
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy, ktdérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
wystepku, jak i wina W. O., nie budza watpliwosci.

Sad, czynigc ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, oparl sie na zeznaniach ztozonych przez funkcjonariusza
Policji P. J.. W ocenie Sadu, §wiadek ten w spos6b spojny i rzeczowy opisal okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzeniem
badan trzezwosci w dniu 12 maja 2016 roku i stanem W. O. ujawnionym w ich toku. Omawiane zeznania nie zawieraja
przy tym niescisloSci, a ich tre$¢ nie wskazuje na to, azeby §wiadek starat sie nadmiernie obcigzaé oskarzonego.

Co wiecej, zeznania tego funkcjonariusza koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
w tym przede wszystkim z wyjaénieniami samego oskarzonego, ktdry przeciez swojemu sprawstwu nie zaprzeczyl,
a takze z wynikami przeprowadzonych u oskarzonego pomiaréw alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania
te zostaly przeprowadzone przez uprawnione do tego osoby, przy uzyciu odpowiednich urzadzen, poddawanych
regularnym przegladom technicznym i kalibracji oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, totez brak jest podstaw
dla kwestionowania ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nawet uwzglednienie ewentualnego bledu pomiaru
(wynoszacego wg wydanych §wiadectw wzorcowania 0,01 — 0,02 mg/1) prowadzi do wniosku, zZe stezenie alkoholu
w wydychanym przez W. O. powietrzu zadng miara nie bylo nizsze niz 0,25 mg/l. Warto takze zaznaczy¢, ze choé
pierwsze badanie trzezwo$ci zostalo wykonane urzadzeniem prywatnym A. X. 100, co do ktdrego brak jest informacji
o prawidlowosci jego eksploatacji, w tym o dochowaniu wymogo6w kalibracji, to jednak réwniez wyniki uzyskane przy



jego pomocy wydaja sie wiarygodne. W $wietle zasad wiedzy z zakresu toksykologii i do§wiadczenia zawodowego
jest wysoce prawdopodobnym, ze przy zalozeniu, iz oskarzony zakonczyt konsumpcje alkoholu poprzedniego dnia,
a o godz. 8.14 mial w wydychanym powietrzu 0,39 mg/1 alkoholu tj. ok. 0,8%0 alkoholu we krwi (wedlug pomiaru
policyjnym urzadzeniem A. 6020), to trzy kwadranse wczesniej, tj. o godz. 7.37 mogt rzeczywiscie miec ok. 0,9 %o
alkoholu we krwi. Z uwagi na powyzsze Sad bral pod uwage ten wlasnie wynik, jako miarodajny przy ocenie, jaki byl
stan oskarzonego w momencie, gdy prowadzil pojazd.

Sad nie mial takze zastrzezen do wiarygodno$ci zeznan pracownikéw terminalu (...), ktérzy ujawnili, ze W. O.
prowadzi pojazd w stanie nietrzeZwoSci. Zaréwno R. M., jak i D. J. zeznawali spontanicznie i rzeczowo, przedstawili,
jakie byly przyczyny, dla ktérych zdecydowali sie poddac¢ oskarzonego kontroli.

Przechodzac do oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzic, ze byly one
niekonsekwentne. W postepowaniu przygotowawczym W. O. utrzymywal, ze poprzedniego dnia spozyt 6 piw i nocowat
w samochodzie, na parkingu polozonym w odlegloéci 200 m od terminala. Na rozprawie natomiast spontanicznie
podal, iz alkohol spozywal podczas rodzinnej imprezy, a noc spedzit w domu. W ocenie Sadu, za wiarygodne uznaé
nalezy w tym wypadku wyjaénienia oskarzonego zlozone na rozprawie, jako bardziej logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego - nie bylo zadnego powodu, by oskarzony, mieszkajacy w G., majacy do wykonania prace
na miejscu, nocowal poza domem, w niekomfortowych warunkach, a alkohol spozywal w samotno$ci. Zdaniem Sadu,
wyjadniajac odmiennie w postepowaniu przygotowawczym oskarzony mial na celu umniejszenie stopnia swojej winy
poprzez wykazanie, ze przejechal w stanie nietrzezwo$ci jedynie krotki odcinek drogi (200 metréw, a nie trase wiodaca
przez kilka dzielnic G.). Wyja$nienia te jednak nie polegaly na prawdzie, co oskarzony zreszta przyznal na rozprawie.
Co wiecej, warto zaznaczy¢, ze W. O. nie wspominat w swoich wyjasnieniach o tym, ze podjezdzajac do bramy terminala
najechal na kraweznik. (...) tej brak w pierwszym protokole jego przestuchania, a na rozprawie pojawia sie ona
dopiero w odpowiedzi na konkretne pytanie Sadu, przy czym przyznajac te okoliczno$¢ oskarzony podal jednocze$nie
wyjadnienie tego stanu rzeczy, argumentujac, ze nie miato to nic wspoélnego ze stanem nietrzezwosci, w jakim sie
znajdowal. Wyjaénienia oskarzonego co to tego, iz podjechal do bramy ze zlej strony i tylko dlatego nie udato mu sie
wykona¢ tego manewru w sposéb prawidlowy sg jednak watpliwe, zwlaszcza w §wietle zeznan D. J., ktéry wskazal,
ze oskarzony podjezdzal normalnie, jak kazdy kierowca, z wlasciwej strony, lecz mimo tego najechal na kraweznik.
W pozostalym zakresie Sad dal wiare oskarzonemu, gdyz jego wyjasnienia nie kolidowaly z pozostalymi dowodami, z
zastrzezeniem, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu nie mogla zostaé precyzyjnie ustalona ze wzgledu na to, iz sam
W. O. nie byl w stanie powiedzied, ile wypil (wskazywal na ,kilka” piw).

Sad dal takze wiare dokumentom ujawnionym w trybie art. 343 § 4 kpk w zw. z art. 394 § 1 i 2 kpk, ktérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana w przedmiotowe]j sprawie, zostaly one bowiem sporzadzone
przez osoby uprawnione do ich wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych, ktore moglyby podwazy¢ ich
prawdziwos$¢.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 kk, ktéry popelnia ten,
kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicji stanu nietrzezwo$ci dostarcza art. 115 § 16 Kk, zgodnie z kt6érym
zachodzi on wowczas, gdy zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te warto$¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, oskarzony prowadzil
samochod ciezarowy bedac w stanie nietrzeZzwosci, o godz. 7.37 majac ok. 0,9%o alkoholu we krwi.

Nadto, jak ustalono, oskarzony w tym stanie prowadzil po drodze publicznej, w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
- samochod ciezarowy marki S.. W. O. jechal tym pojazdem nie na odcinku 200 metrow, jak pierwotnie podawal, ale
na trasie od swojego miejsca zamieszkania w G. - W. do terminalu na S., zatem przejechal ok. 8 - 9 kilometrow, w
godzinach porannych, kiedy natezenie ruchu w miescie jest duze.



Odnoszac sie natomiast do argumentu obroncy, jakoby oskarzony nie wiedzial, ze w czasie popelienia czynu ma
jeszcze w organizmie okreslong ilosé¢ alkoholu, nalezy podkresli¢, iz W. O. rozpoczynajac jazde samochodem wiedzial
przeciez, ze poprzedniego dnia, zaledwie kilka godzin wczeéniej, spozywat alkohol w do$é znacznej iloSci (ilosé
ta musiala by¢ znaczna, zwazywszy na stezenie alkoholu, jakie stwierdzono u oskarzonego i dlugo$é¢ okresu jego
eliminacji). Mial on réwniez §wiadomo$c¢, jezeli uwzgledni sie jego wiek i do§wiadczenie zyciowe, ze ilo$é spozytego
przez niego alkoholu byla na tyle duza, ze wsiadajac za kierownice samochodu po godzinie 7.00 mogl nadal znajdowaé
sie pod jego wplywem. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem watpliwosci,
iz co najmniej przewidywal on, ze bedzie kierowaé pojazdem w stanie nietrzezwoSci. Mimo tego rozpoczal on jazde
tymze pojazdem i kontynuowat ja az do czasu jego zatrzymania przez pracownikdw ochrony terminala, co wskazuje
z kolei, ze godzil sie on z tym, ze popelnia czyn zabroniony jako przestepstwo. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
uznat zatem, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 1 kk jesli nie w zamiarze bezposrednim, to z calg
pewnoécig w zamiarze ewentualnym. Zadng miarg nie mozna uznaé za prawidlowego rozumowania obroricy, zgodnie
z ktorym oskarzony dzialal nieumyélnie, a skoro tak, popelnil najwyzej wykroczenie. Kazdy kierowca, a zwlaszcza
kierowca zawodowy z wieloletnim stazem, jakim jest oskarzony, wie, iz po spozyciu znaczacej iloéci alkoholu w
godzinach wieczornych ryzyko, ze nastepnego dnia weczeSnie rano pozostaje sie jeszcze w stanie nietrzezwosci, jest
duze. Okoliczno$¢, ze dany kierowca subiektywnie czuje sie dobrze, nie zmienia tego faktu; dopoki kierowca nie zbada
swojego stanu wiarygodnym urzadzeniem pomiarowym, moze zaktadac, ze z duza doza prawdopodobienstwa moze
byt jeszcze nietrzezwy, tak jak to zreszta sie okazalo w przypadku oskarzonego. Co wiecej, jesli dana osoba wie, ze
nastepnego dnia weze$nie rano bedzie prowadzila samochod - tak jak oskarzony, ktory byl zobowigzany do wykonania
okres$lonych obowiazkéw pracowniczych - nie powinna poprzedniego dnia spozywaé alkoholu w ogodle, ewentualnie
w minimalnej iloSci, co do ktérej ma pewno$¢, ze zostanie wyeliminowana z organizmu do czasu zajecia miejsca za
kierownica pojazdu. Okolicznoéé¢, iz oskarzony, wiedzac, iz nastepnego dnia rano ma prowadzi¢ pojazd ciezarowy
przez kilka dzielnic G., uczestniczyl w imprezie rodzinnej, spozywajac nie symboliczna, ale znaczna ilosé alkoholu,
stanowi wrecz argument za przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu w pelni umyslnie, zzamiarem
bezposrednim, cheac prowadzi¢ auto pod wplywem alkoholu, a nie tylko godzac sie na to, ze tak bedzie. W. O. nie byl
zaskoczony tym, ze ma kierowa¢ samochodem, byla to czynnosé z gory zaplanowana, z ktérej zdawal sobie sprawe
w trakcie imprezy, kiedy decydowal, czy i ile alkoholu spozyje. Ta perspektywa nie powstrzymala go jednak przed
wprawieniem sie w znaczny stan upojenia alkoholowego. Jedynie wzglad na osobe oskarzonego, ktdry jest osoba
niekarana, o nieposzlakowanej opinii, nakazuje nie dowierzaé¢ w to, by jego dzialanie, narazajace na szwank zycie i
zdrowie samego oskarzonego oraz innych uczestnikow ruchu, bylo w pelni zamierzone i celowe. Reasumujac, w ocenie
Sadu, W. O. przewidywal, Ze w dniu 12 maja 2016 r. rano jest jeszcze w stanie nietrzezwosci, wiedzial, ze prowadzac w
takim stanie auto popehia przestepstwo, jednakze podjal ryzyko, uznajac, ze uda mu sie unikngé kontroli i uyjawnienia
tego faktu, zatem dzialal umyslnie, co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Z uwagi na wyzej opisang posta¢ zamiaru oraz wysoko$¢ stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego przyjecie, ze
popeit on wykroczenie, byloby nieprawidlowe.

Podsumowujac, zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 kk, co zostalo mu
przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z wnioskiem obroncy, Sad rozwazyl, czy majac na uwadze okolicznoéci dotyczace popehlienia czynu
zarzucanego oskarzonemu, jak rowniez jego wlasciwo$ci, warunki osobiste i dotychczasowy sposéb zycia, uzasadnione
jest zastosowanie wobec W. O. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

W oparciu o przepis art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoéci nie
popelni przestepstwa. Natomiast § 2 tego artykulu statuuje, ze warunkowe umorzenie stosowane jest do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.



Stwierdzi¢ nalezy, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelmione; przestepstwo
przypisane oskarzonemu jest bowiem zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Ponadto, oskarzony nie byl
dotychczas karany, w szczegolnoSci za$ za przestepstwo umyslne.

W ocenie Sadu, nie zachodza jednak pozostale warunki umozliwiajace zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Zaré6wno bowiem stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie W. O., jak
i stopien jego zawinienia, sg znaczne. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu,
Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 kk, uwzglednil miedzy innymi sposéb i okolicznoéci
popelnienia czynu.

Po pierwsze, W. O. prowadzil w stanie nietrzezwosSci samochod ciezarowy, a nie osobowy. Gdyby doprowadzil do
wypadku drogowego, o co w takim stanie bylo stosunkowo tatwo, spowodowalby dalece powazniejsze skutki dla innych
uczestnikdéw ruchu, niz gdyby udzial w zdarzeniu wzielo auto o mniejszej masie i gabarytach.

Co wiecej, odcinek drogi, jaki pokonal, wynosit ok. 8 - 9 kilometréw, oskarzony przejechal przez miasto, w godzinach
porannych, kiedy jest znaczne natezenie ruchu, ludzie jada do miejsc pracy i nauki, zatem ryzyko kolizji jest spore,
odmiennie niz np. w godzinach nocnych na odludziu.

Po trzecie, oskarzony prowadzil pojazd w stanie powaznej nietrzezwoSci; iloé¢ alkoholu, jaka wykazalo badanie o
godz. 7.37 nie zblizala sie nawet do granicy dzielacej przestepstwo od wykroczenia, a wrecz niemal dwukrotnie te
warto$¢ przekraczala. Taka iloé¢ alkoholu, jakg mial w organizmie oskarzony, w znaczacym stopniu upo$ledzala
jego zdolno$¢ do wykonywania prawidlowych manewrdéw i podejmowania szybkich decyzji na drodze. Absolutnie nie
mozna zgodzié sie z teza obroncy, jakoby wplyw alkoholu na sprawnoéé psychomotoryczna kierowcéw byl powszechnie
przeceniany, wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, bledem jest jego bagatelizowanie. Jak wskazuje Panistwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (Zrédlo: http://www.parpa.pl/index.php/zagrozenia-zycia-publicznego/
nietrzezwosc-kierowcow), picie alkoholu przez kierowce uniemozliwia bezpieczng jazde samochodem, poniewaz

alkohol:
+ pogarsza koordynacje ruchéw — trudnos$ci w wykonywaniu dwoch i wiecej czynno$ci jednoczesnie,

« zmniejsza szybkoS¢ reakcji — wydluza sie czas reakcji (np. hamowania) w przypadku dostrzezenia
niebezpieczenstwa,

» powoduje pogorszenie wzroku — pojawia sie problem z dostrzezeniem szczeg6low, Swiatel, znakéw, pieszych i
innych przeszkod,

 ogranicza pole widzenia — zaweza normalne pole widzenia — od kata 180° do bardzo waskiego, przez co mozna
nie zauwazy¢ pojazdu nadjezdzajacego z bocznej drogi,

« powoduje bledna ocene odleglosci i szybko$ci — samochdd, pas jezdni lub drzewo moga wydawac sie duzo dalej
niz sa w rzeczywistosci.

Wedlug danych Agencji, w zaleznoSci od stezenia alkoholu w organizmie, narastaja negatywne skutki jego spozycia:
przy 0,1%o kierowce cechuje rozproszona uwaga, przy 0,2%o dtuzsze spostrzeganie, przy 0,3%o drobne zaburzenia
rownowagi i koordynacji, gorsze spostrzeganie ksztaltow przedmiotéw w oddali, obnizona zdolno$¢ dostrzegania
ruchomych Zrodel $wiatla, przy 0,4%o opdznienie czasu reakeji, zmniejszona sprawno$¢ motoryczna, wydtuzenie czasu
adaptacji oka do ciemnoSci i ruchomych Zrodel Swiatla, przy 0,5%o0 zmniejszenie zdolnoSci rozpoznawania sytuacji,
pobudliwosé, uposledzenie koordynacji wzrokowo — ruchowej, pogorszenie ostroSci widzenia i oceny odleglosci, przy
0,6%o bledna ocena wlasnych mozliwosci, znaczne obnizenie samokontroli i koncentracji, nadmierna pobudliwos¢,
a przy 0,8%o zdecydowane oslabienie koordynacji mie$niowej i zdolnoSci prowadzenia pojazdu. W ocenie Sadu,
do$wiadczenie zawodowe przemawia za uznaniem, ze powyzszy opis skutkow dzialania alkoholu jest trafny; zreszta,



wydarzenia przy wjezdzie na teren terminala (...) wykazaly, ze oskarzony rzeczywiscie mial problemy z kierowaniem
autem, nie zdolal bowiem prawidlowo podjecha¢ do szlabanu, lecz najechal na kraweznik.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na zachowanie oskarzonego po ujawnieniu popelnienia przez niego przestepstwa. Jak
wskazano wyzej, w pierwotnych wyjaénieniach przedstawil on nieprawdziwa wersje wydarzen, dazac do umniejszenia
swojej winy. Wprawdzie oskarzony uczynil to w ramach przystugujacego mu prawa do obrony i fakt, ze oskarzony
wprowadzil w blad organy $cigania nie moze wplywacé na zaostrzenie jego odpowiedzialno$ci, ale tez z drugiej strony,
oskarzony, postepujac w taki sposob nie moze liczy¢ na to, ze jego postawa bedzie szczegblnie premiowana. Wyjatkowo
lagodnego potraktowania przez Sad moze spodziewac sie osoba, ktora sklada wyjasnienia szczerze i zgodnie z prawda,
niczego nie zatajajac, a takze prezentuje skruche i zaluje popelnionego przestepstwa. Z taka postawa nie mamy
jednak do czynienia w przypadku W. O.. Pomijajac juz tre$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjasnien nalezy zauwazy¢,
ze z zachowania W. O. na rozprawie oraz o$wiadczen skladanych w jego imieniu przez jego obronce (przeciwko
ktérym oskarzony absolutnie nie protestowal), wynika, ze oskarzony nie uznaje swojego czynu za szczeg6lnie naganny.
Oskarzony owszem, werbalnie deklaruje, ze zaluje swojego wystepku, ale czyni to w kontekscie konsekwencji, jakie
poniost - W. O. faktycznie zaluje tego, ze utracil mozliwo$é zarobkowania w charakterze kierowcy, zaprzepascil szanse
na korzystna umowe o prace i zwigzane z tym ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Natomiast jazda pod wplywem
alkoholu, wedlug wywodu jego obroncy, nie stanowi znaczacego zagrozenia i nie jest istotnym powodem wypadkow
drogowych. W ocenie Sadu, kwestia ta przedstawia sie zgola odmiennie, z czego oskarzony wydaje sie nie zdawac sobie
sprawy. Z badan wynika, ze prawdopodobienstwo spowodowania wypadku drogowego zwieksza sie kilkunastokrotnie
wraz ze wzrostem stezenia alkoholu we krwi kierujacego:

» 0od 0,5%0 — 2 razy
« od 0,8%0 — 4 razy
» 0d 1,0%0 — 7 razy
« od 1,5%0 — az 36 razy.

Z policyjnych statystyk dotyczacych roku 2015 wynika, ze uczestnicy ruchu drogowego poruszajacy sie pod
wplywem alkoholu spowodowali 2.211 wypadkéw, w ktérych zginelo 318 oséb, a 2.535 zostalo rannych. Mimo,
ze jest to jedynie 6,7% ogbtlu wypadkéw drogowych, trudno uznaé, ze ponad trzysta ofiar $miertelnych czy 2,5
tysigca os6b z uszczerbkiem na zdrowiu to liczba bagatelna, niewarta uwagi, czy tez argument przemawiajacy
za lagodniejszym traktowaniem nietrzezwych kierowcow. Twierdzenie, skadingd sluszne, ze statystycznie wiecej
wypadkow spowodowane jest nadmierng predkoscia kierujacych, nie zmienia tej oceny, zwlaszcza ze takie rozlozenie
czestos$ci przyczyn wypadkow drogowych wynika przede wszystkim z tego, ze zdecydowanie czeSciej kierowcom zdarza
sie przekracza¢ predko$é¢ anizeli prowadzi¢ auto pod wpltywem alkoholu.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu, warunkowe umorzenie postepowania wobec W. O. byloby w okoliczno$ciach
sprawy calkowicie niezasadne i prowadziloby do wywolania u oskarzonego przekonania o bezkarno$ci prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad wzigt pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie
z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Kara wymierzona oskarzonemu W. O., w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, dobra opinie, jaka sie
cieszy w Srodowisku, pozytywna postawe wobec pracy, jego ustabilizowany tryb zycia, mozliwe bylo, zdaniem Sadu,



wymierzenie W. O. lagodnej kary. Oskarzony pracuje zawodowo, osiaga wystarczajace dochody, by orzec wobec niego
grzywne, zreszta nawet pozbawienie go mozliwo$ci wykonywania zawodu kierowcy, wywolane zatrzymaniem prawa
jazdy, oraz konieczno$¢ zmiany rodzaju Swiadczonej pracy nie spowodowalo znaczacego obnizenia dochodéw W. O..
Warto zauwazy¢, ze biorac pod uwage przepisy dotyczace zatarcia skazania, orzeczenie tego rodzaju kary spowoduje,
ze skazanie stosunkowo szybko zostanie usuniete z jego rejestru karalnoSci, o ile oczywiscie oskarzony nie dopusci sie
kolejnego przestepstwa. W tej sytuacji Sad wymierzylt oskarzonemu kare 200 stawek dziennych po 20 zl grzywny. Kara
ta powinna mie¢ wplyw wychowawczy na oskarzonego, stanowigc dla niego do$¢ powazna dolegliwo$é, zmuszajac do
ograniczenia innych wydatkow.

Z mocy art. 42 § 2 kk orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdéw okreslonego rodzaju w przypadku popehlienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk bylto obligatoryjne, przy
czym $rodek ten orzeka sie na okres nie krétszy niz 3 lata. Majac na uwadze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego i
stworzenie jedynie potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stopien nietrzezwosci i przyznanie
sie do popelnienia przestepstwa, okres wykonywania tego §rodka nalezalo ustali¢ na minimalnym poziomie, tj. w
wymiarze 3 lat. Na poczet orzeczonego $rodka karnego Sad w postanowieniu uzupekhiajacym zaliczy oskarzonemu
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy.

Sad orzekt réwniez wobec oskarzonego na mocy przepisu art. 43a § 2 kk $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wymierzenie tego $rodka w
przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 kk bylo obligatoryjne, przy czym wysoko$¢ Swiadczenia nie mogla
by¢ nizsza niz 5.000 zl. Sad uznal przy tym, iz przedmiotowe Swiadczenie, w wysoko$ci okre§lonej w niniejszym
wyroku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce. Ustalajac wysoko$¢ tego §wiadczenia pienieznego Sad zwazyt,
iz sytuacja materialna oskarzonego, majgcego dzieci na utrzymaniu, nie pozwala na uiszczenie kwoty wyzszej niz
minimalna bez nadmiernego uszczerbku dla kondycji finansowej rodziny W. O..

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 70 z} tytulem wydatkoéw, obejmujacych w szezegblnosci koszty korespondencji oraz uzyskania
karty karnej, a takze kwote 200 z} tytulem oplaty, albowiem Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego,
bedacego osobg osiggajaca stale dochody od ponoszenia kosztéw wywolanych jego nagannym postepowaniem.



