Sygn. akt: X K 753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 20 kwietnia 2017r. i 11 lipca 2017 roku na rozprawie
sprawy P. (...), syna P.iE. zdomu W., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. W okresie do 2005 roku do 23 kwietnia 2016 roku w miejscowoéci Z. znecal sie psychicznie i fizycznie nad A. W.
w ten sposob, ze wszczynat awantury domowe, w tym bedac pod wplywem alkoholu, w trakcie ktorych uzywal wobec
niej stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia oraz stosowal wobec niej
przemoc fizyczna poprzez popychanie, szarpanie za rece i ubranie, uderzanie po glowie,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

I1. w dniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowosci Z. grozil pozbawieniem zycia Z. W. (1), przy czym grozba ta wzbudzila
u tej osoby uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona,

tj.oczyn z art. 157 § 1 k.k.

III. w dniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowoéci Z. grozil pozbawieniem zycia S. W. (1), przy czym grozba ta
wzbudzila u tej osoby uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikuje z art. 207 § 1 k.k. i skazujgc go za ten wystepek, na mocy art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

II. Oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie 2 i 3 aktu oskarzenia,
czyny ten kwalifikuje z art. 190 § 1 k.k. i ustalajac, ze stanowia one ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.,
na mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITII. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach
Ii IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. P. W. (2) kwote 841,32 zl (osiemset czterdziesci jeden zlotych 32/100)
wraz z podatkiem VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 4, art. 3 ust. 2
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr
49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 458 zl (czterysta pieédziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt: X K 753/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. (1) ma 27 lat. Od urodzenia zamieszkuje w domu jednorodzinnym w Z. wspélnie z babciag A. W., ktéra go
wychowywala. Obecnie razem z oskarzonym, w tym samym domu zamieszkuja takze dzieci A. W.: E. K. — matka P.
W. (1), Z. W. (1), S. W. (1) i K. W. (1). Kazdy z mieszkancoéw domu zajmuje w tym budynku osobny pokdj, wspolnie
korzystajac z kuchni i tazienki.

Od momentu, gdy P. W. (1) stal sie nastolatkiem, tj. od 2005 roku zaczal zachowywac sie w sposéb agresywny
wzgledem krewnych. Najczestsza ofiarg atakéow P. W. (1), tak werbalnych, jak i fizycznych bytla A. W.. P. W. (1)
wielokrotnie na przestrzeni miedzy 2005 rokiem a 23 kwietnia 2016 roku krzyczal na swoja babcie ublizajac jej
stowami ,kurwa”, ,dziwka”, ,niedorobiona”, gdy ta nie zgadzala sie postepowac zgodnie z jego oczekiwaniami -
przyktadowo odmawiajac podania mu obiadu. Zdarzalo sie réwniez, ze stosowal przemoc fizyczna wobec A. W.
szarpiacja, popychajaclub uderzajac po glowie. Szczegdlnie brutalnie P. W. (1) zachowywal sie pod wplywem alkoholu,
ktory spozywal czesto.

Dodatkowo w sytuacjach, gdy ktérykolwiek z domownikow starat sie przeciwstawié¢ P. W. (1), czy zwrdcié mu uwage,
rzucal on pod jego adresem grozby pozbawienia zycia lub zdrowia albo wyzwiska. Domownicy do tego stopnia obawiali
sie zachowan oskarzonego, ze zainstalowali w drzwiach do swoich pokojow zamki, z ktérych korzystali przebywajac
w pokojach.

Dowody: zeznania swiadkéw: Z. W. (2) k. 16-17, 54-56, 177-178; S. W. (1) k. 28-29, 178-180; K. W. (1)
k. 25-26, 180-181; R. M. k. 100-101, 182-184.

W dniu 23 kwietnia 2016 roku kiedy P. W. (1) wrocil pijany do domu i zobaczyl, ze A. W. odgrzewa fasolke, zazadal,
by mu ja podala. Pokrzywdzona odpowiedziala, ze odgrzewa porcje obiadu dla Z. W. (1), ugotowana z produktow
zakupionych przez Z. W. (1), wiec P. W. (1) nie moze jej dostaé. Wowczas P. W. (1) wpadt we wscieklosé i zaczal
wyzywacé swoja babcie stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, po czym uderzyt ja kilkukrotnie otwarta dlonia
po glowie. Zauwazyl to S. W. (1), ktéry natychmiast odciggnat P. W. (1) od swojej matki, po czym mezczyzni zaczeli
sie wzajemnie szarpac. Rozdzielili ich Z. W. (1) i E. K., P. W. (1) zaczal wowczas ublizaé¢ krewnym i odgrazal sie S.
W. (1) i Z. W. (1) méwiac, ze wszystkich pozabija, ze ,,pouklada ich na cmentarzu w rzadku, obok innych zmartych
krewnych”. Majac na uwadze, ze P. W. (1) nie stroni od stosowania przemocy, takie agresywne zachowania zdarzaty
mu sie wezesniej, wskazane stowa wzbudzity u S. W. (1) i Z. W. (1) uzasadnione obawy. Nastepnie P. W. (1) wrécil do
kuchni, gdzie nadal przebywala A. W. i wyrwal jej trzymany w reku telefon, po czym zniszczyl go rzucajac o podloge.
A. W. niezwlocznie udala sie wowczas do Z. W. (1) proszac aby ten zadzwonit pod numer alarmowy, co uczynil. Kiedy
na miejsce przyjechal dzielnicowy — funkcjonariusz Policji S. P., A. W. stwierdzila jednak, ze jej wnuk juz sie uspokoil
i nie dochodzi z jego strony do zadnych atakow przemocy. Dodala tez, ze nie chce, zeby ktokolwiek wtracal sie w jej
sprawy rodzinne. W toku interwencji zatrzymano jednak P. W. (1) i przewieziono do KPP w P.. Po zatrzymaniu w/
w skontrolowano stan jego trzezwosci z wynikiem 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Po odjezdzie S. P.,



A. W. zalila sie nadto Z. W. (1), ze po ataku P. W. (1) boli ja glowa, jednak, gdy ten zaproponowal, ze zawiezie ja do
szpitala — stwierdzila, ze nie bedzie to konieczne.

Dowody: zeznania swiadkéw: Z. W. (2) k. 16-17, 54-56, 177-178; S. W. (2) k. 28-29, 178-180; K. W.
(2) k. 25-26, 180-181; R. M. k. 100-101, 182-184; S. P. k. 124-125, 175-176; M. K. k. 96-98, 205-206;
protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 4-4v.; protokoél zatrzymania osoby k. 5-5v.

P. W. (1) sluchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i czeSciowo przyznaje sie do popekienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, ze przyznaje sie
do znecania fizycznego i psychicznego nad A. W.. O$wiadczyl, ze szarpal ja, ale nigdy nie bil. Nie przyznal sie rowniez
do grozenia krewnym.

Stuchany ponownie w dniu 26 kwietnia 2016 roku P. W. (1) o$§wiadczyl, iz rozumie tre$¢ stawianych mu zarzutow i
nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

P. W. (1) nie stawil sie na rozprawie prawidlowo zawiadamiany o jej kolejnych terminach.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calosci wyjasnien
oskarzonego odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego k. 35, 42-44.

P. W. (1) ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac z tego tytulu okolo 1.000 zl miesiecznie. Byl leczony neurologicznie,
wedlug oS§wiadczenia zazywa narkotyki i spozywa znaczne iloéci alkoholu. W toku postepowania przygotowawczego
zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych psychiatrow, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz P. W. (1) dysponuje
intelektem mieszczgcym sie na granicy normy i uposledzenia lekkiego, co pozwalalo mu w inkryminowanym czasie
na prawidlowe rozumienie i stosowanie podstawowych norm spotecznych. W konsekwencji biegli wykluczyli by
wzgledem oskarzonego zachodzily przestanki z art. 31 § 11ub 2 k.k.

P. W. (1) byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za czyn z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Dowody: Dane osobopoznawcze k. 34-35; dane o karalnosci k. 167-169; opinia sqdowo-
psychiatryczna k. 83-85.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodoéw Sad przyjal, iz sprawstwo
oskarzonego P. W. (1) odno$nie zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwos$ci, nie mniej jednak biorgc pod uwage
oczywista niespdjnoé¢ miedzy opisami drugiego i trzeciego z zarzucanych oskarzonemu czynéw oraz ich kwalifikacje,
Sad zdecydowal o jej zmianie.

Sad uznal przede wszystkim, iz na wiare zasluguja zeznania pokrzywdzonych S. W. (1) i Z. W. (3). Ich zeznania,
w szczegoOlnodci te zlozone w toku postepowania przygotowawczego, byly szczegélowe — Swiadkowie odnosili sie
w nich do poszczegblnych zachowan oskarzonego zarysowujac tym samym postawe prezentowang przez niego na
przestrzeni lat wzgledem domownikow, a w szczegolno$ci A. W.. Istotnym bylo przy tym, ze obaj zlozyli wzajemnie
spdjne zeznania w zakresie wydarzen z dnia 23 kwietnia 2016 roku, ktére skutkowaly zlozeniem zawiadomienia o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. W tym wzgledzie opisali zaréwno zachowania P. W. (1) wzgledem A. W., jak i
okoliczno$ci skierowania pod ich adresem grézb karalnych. Racjonalnie uargumentowali przy tym, z jakich wzgledéw
obawiali sie grozb P. W. (1). Oceniajac wiarygodno$¢ twierdzen pokrzywdzonych Sad zwazyl dodatkowo, iz w pelni
korelowaly z nimi tak zeznania K. W. (3), jak i R. M.. Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do kwestii pojawienia sie
drobnych rozbiezno$ci miedzy zeznaniami S. W. (1) zlozonymi z w toku postepowania przygotowawczego i w toku



rozprawy, Sad doszed} do przekonania, iz drugie z przestuchan §wiadka mialo miejsce ponad rok po wydarzeniach,
ktore opisywal, zatem logicznym bylo, iz S. W. (3) mogl juz wéwcezas nie pamietaé¢ dokladnie ich przebiegu. Biorac
wreszcie pod rozwage, iz zasadniczo sam oskarzony podawal, ze szarpal swoja babcie i ,uderzal ja w cz6tko”, brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci wskazan pokrzywdzonych, zostaly one zatem w catosci
uznane za podstawe dokonywanych przez Sad ustalen.

Przechodzac do omdwienia zeznan K. W. (4) — wuja oskarzonego, Sad stwierdzil, iz cho¢ byly one nieco lakoniczne,
jednoczeénie w pelni korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonych. Z zeznan §wiadka wynikalo przy tym w spos6b
jednoznaczny, iz P. W. (1) ma sklonnoS$ci do agresji i wyladowywania gniewu na wspdlmieszkancach swojego
domu. W tym wzgledzie $wiadek rzeczowo przytoczyl przykladowe zachowania oskarzonego §wiadczace o zasadnosci
stawianych mu zarzutéw, takie jak stosowanie przemocy fizycznej wzgledem A. W. i czestego zniewazania jej przy
uzyciu stéw wulgarnych i odgrazania sie. Sad stwierdzajac, ze omawiane depozycje w calo$ci polegaja na prawdzie
uznal je za miarodajny dowdd w sprawie i dokonal ustaleir w sprawie rowniez w oparciu o ich tresé.

Mniejsze znaczenie dla sprawy mialy zeznania R. M. — sgsiadki oskarzonego, gdyz ta nigdy nie byla bezpo$rednim
Swiadkiem zachowan P. W. (1) opisanych w stawianych mu zarzutach. Nie mniej jednak jej wskazania przyczynily sie
do poczynienia ustalen w przedmiocie prezentowanej przez oskarzonego postawy, co z kolei pomoglo w weryfikacji
wiarygodno$ci wskazan pokrzywdzonych odno$nie sklonnoSci P. W. (1) do agresji i zachowan sprzecznych z
elementarnymi normami spolecznymi. Opisywane przez $wiadka epizody z udzialem oskarzonego w pelni wpisywaly
sie w obraz prezentowany przez inne sluchane w sprawie osoby. Warto przy tym zaznaczy¢, iz $§wiadek, jako osoba
obca dla stron postepowania nie miala zadnego interesu w tym, aby ponad miare obciaza¢ P. W. (1).

W kwestii zeznan S. P. — funkcjonariusza Policji interweniujgcego w miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu 23
kwietnia 2016 roku oraz M. K. — pracownika (...), Sad uznal, iz zadne z nich nie posiadalo bezpoéredniej wiedzy na
temat okolicznoéci sprawy. Oboje opisali jednak zachowanie A. W. po zajsciu z dnia 23 kwietnia 2016 roku, z ich
zeznah w tym zakresie wynikalo za$, ze pokrzywdzona w zadnym razie nie kwestionowala faktu, ze P. W. (1) znecal
sie nad nig, starala sie jednak usprawiedliwia¢ wnuka i nie chciala aby ktokolwiek wtracal sie w jej rodzinne sprawy.
Tre$¢ powyzszych zeznan przyczynila sie natomiast do potwierdzenia wersji wydarzen prezentowanej przez Z. W. (1)
iS.W. (1).

Pominiete natomiast zostaly przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania B. S., gdyz Swiadek nie miala wiedzy na temat
okolicznoSci sprawy.

A. W.iE. K. skorzystaly z przystugujacego im prawa do odmowy sklaniania zeznan.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k,,
w szczegoblnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnoéci i protokotéow znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktorych autentycznos$é, wiarygodno$c i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnos$ci wydanej w sprawie opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego. Wskazana opinia nie budzilta w ocenie Sadu watpliwoéci. Zostala ona sporzadzona przez bieglych
w zakresie ich specjalnosci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zawodowego.
Zaprezentowane za$ wnioski sa logiczne i jednoznaczne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci i zostaly
sformulowane w sposéb jasny. Z tych wzgledéw, Sad uznal ja za miarodajny dowdd na przytoczone okoliczno$ci i
dokonatl ustalen w powyzszym zakresie rOwniez na jej podstawie.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ocenil nie
przyznanie sie przez oskarzonego do winy w toku postepowania przygotowawczego za budzace watpliwoSci.
Podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz oskarzony wprost wskazywal, ze ,szarpal” pokrzywdzong i choc
poczatkowo podawal, ze jej nie bil, w dniu 26 kwietnia 2016 roku twierdzil jednak, ze ,zlapal ja za reke i uderzyt w
cz6lko” zaznaczajac, ze uderzyl lekko. Powyzsze twierdzenia w ocenie Sadu wskazuja, ze oskarzony wyraznie staral



sie pomniejszy¢ swoja wine, nadto nie widzial nic ztego w swoim zachowaniu, a podniesione twierdzenia stanowily
wylacznie przyjeta przez oskarzonego linie obrony sprowadzajacej sie najwyrazniej do bagatelizowania znaczenia
swoich czynéw. Nadto, w razacej sprzecznoSci z wyjasnieniami P. W. (1) staly zeznania jego wujow oraz R. M., ktorym
— jak zaznaczono powyzej — Sad dal wiare, to za§ dodatkowo negatywnie wyplynelo na ocene wiarygodno$éci depozycji
oskarzonego.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, iz w takim jego ksztalcie nalezalo przyjaé, iz P. W. (1) dopuscil sie popelienia czynu kwalifikowanego
w pkt. I aktu oskarzenia.

Odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie m. in. nad osoba najblizszg, do ktérych z mocy art. 115 § 11 k.k. zalicza sie babcia. Sad majac
na uwadze utrwalong linie orzeczniczg Sad zwazyl, iz o wypeklieniu ustawowego znamienia ,znecania sie fizycznego
lub psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne, psychiczne w
celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek,
przy czym zachowanie jego powinno mieé¢ charakter dzialania ,dotkliwego” i ,ponad miare”, w przeciwnym razie —
gdy swoja intensywno$cig nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnos$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w rozumieniu art. 207 § 1
k.k. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze ,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co wymaga umys$lnosci w
formie zamiaru bezposredniego, a zatem i szczegdlnego nastawienia psychicznego sprawcy. Znamie czasownikowe
"zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umys$lnosci w postaci zamiaru bezpos$redniego. MieSci sie
w nim bowiem che¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt
nie wystarczy. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umy$lno$¢ wyrazajgca sie w checi wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek” (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 r.,
IT KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., II KRN 6/95, "Prokuratura i Prawo"
1995, nr 6, s. 5, takze wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Kazde
zatem negatywne zachowanie oskarzonego wobec A. W., w tym zar6éwno popychanie, szarpanie, jak i wywolywanie
cierpien psychicznych, musialo zostaé ocenione przez Sad pod katem wyczerpywania znamion pojecia ,znecania sie”
w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. Ustawodawca nie zdefiniowal powyzszego pojecia. Z uwagi na to doktryna prawa
wypracowala zasady jego interpretacji, podkre$lajac, ze nalezy je rozumieé¢ ,w duzym stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a
miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji
i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartosci
wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.” (komentarz do art. 207 kodeksu karnego [w:] A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz,
M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom I1. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze,
2006, wyd. II). Nadto w $wietle art. 207 k.k. pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad
osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawic lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (tak: wyrok SN
z dnia 4 czerwca 1990 r. V KRN 96/90, OSP 1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV
KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz oskarzony
jako mlody, zdrowy, dorosly mezczyzna niewatpliwie zajmowal pozycje dominujaca wzgledem pokrzywdzonej bedacej
osoba strasza, wiotkiej postury i zdawal sobie przy tym sprawe z przewagi fizycznej jaka nad nia mial. Jednocze$nie
wielokrotnie i systematycznie, na przestrzeni okolo 10 lat, w tym gléwnie bedac pod wplywem alkoholu, P. W. (1)
wszczynal awantury, w czasie ktorych ublizal swojej babci, zwracal sie w stosunku do niej stowami powszechnie
uznanymi z obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia i stosowal wobec niej przemoc fizyczna, szarpigc ja, popychajac i
uderzajgc. Rozwazajac kwestie zawiniania oskarzonego w tym zakresie Sad mial dodatkowo na uwadze czestotliwo$é
z jaka dochodzilo po stronie P. W. (1) do opisanych wyzej dziatan i poziom jego agresji, ktory dwaj pozostawali
pokrzywdzeni opisywali stowami ,szal”, ,amok”. Analiza obu tych okolicznoSci przemawiala za przyjeciem, ze dzialal



on z zamiarem pognebienia pokrzywdzonej, ponizenia jej oraz wywolania u niej poczucia ponizenia, przygnebienia
oraz leku. Oceniajac zatem obiektywnie dzialania podejmowane przez oskarzonego Sad doszed} do przekonania, iz w
zadnej mierze nie moga sie one miesci¢ w ramach spolecznie akceptowalnych wzorcow zachowan.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, iz P. W. (1) swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona czynu
zabronionego z art. 207 § 1 k.k.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze karze za wystepek z art. 190 § 1 kk. podlega ten, kto grozi innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Przestepstwo to moze by¢ przy tym popeliono wylacznie umys$lnie —
jak wskazuje sie w doktrynie — tak w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym, sprawca co najmniej musi zatem
przewidywac¢ mozliwo$¢ wywolania obaw u adresata swoich sléw i godzié sie na wystapienie tego skutku.

W $wietle zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze
zachowania oskarzonego wzgledem tak S. W. (1), jak i Z. W. (1), ktore mialy miejsce w dniu 23 kwietnia 2016
roku, wyczerpaly znamiona przestepstw z art. 190 § 1 k.k., przy czym czynéw tych dopusécil sie w warunkach ciagu
przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).

Zwazy¢ nalezy, iz dyspozycje przywolanego wyzej przepisu wypehlia ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona. Warto podkresli¢, iz dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie jest konieczne,
aby grozacy mial w rzeczywistoSci zamiar zrealizowania grozby, ani tez by istnialy obiektywne okolicznosci jej
realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala
przekonanie, Ze jest powazna i ze moze zosta¢ speliona. Innymi slowy z uzasadniong obawa mamy do czynienia
wowczas, gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci normalny (przecietny) obserwator uznalby grozbe za
prawdopodobna i zlozona na serio.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony grozac swoim wujom
w dniu 23 kwietniu 2016 roku pozbawieniem ich zZycia z cala pewnoScia grozil popelieniem przestepstwa na ich
szkode. Ponadto Sad doszedt do przekonania, ze grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe, ze zostang spelnione. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze oskarzony
wyartykutowal grozby bezposrednio po dopuszczeniu sie wobec czlonkéw swojej rodziny rekoczynow, bedac przy tym
wyjatkowo agresywny, przy czym takie zachowania zdarzaly mu sie weze$nie, do tego stopnia, ze domownicy ze strachu
zamykali sie w swoich pokojach. Sposob wyrazania grozby pozbawienia zycia niewatpliwie urealnil obawe, ze grozba ta
zostanie spelniona, zwlaszcza biorac pod uwage, ze pokrzywdzeni mieli §wiadomo$¢, iz oskarzony, zwlaszcza znajdujac
sie pod wplywem alkoholu potrafi by¢ nieobliczalny nie potrafiagc zapanowac¢ nad wybuchami gniewu. W zaistnialej
sytuacji, biorac pod uwage zachowanie oskarzonego, ktéry nie tylko grozil pokrzywdzonym lecz réwniez stosowal
wzgledem domownikéw przemoc fizyczna, za realng nalezalo takze uznac obawe spelnienia grozby. Nadmienié w tym
miejscu nalezy, ze P. W. (1) tracil kontrole nad swoim zachowaniem wobec kompletnie blahych sytuacji, zachowan
domownikow niezgodnych z jego oczekiwaniami, tym bardziej mozna bylo oczekiwaé, ze prawdopodobnym bylo, ze
straci kontrole nad sobg i ,wpadnie w szal”, co sprzyjaloby ewentualnej realizacji rzeczonych grézb, po tym, gdy z
inicjatywy krewnych w dniu 23 kwietnia 2016 roku w zwiazku z jego zachowaniem wezwana zostala Policja. Wskazane
okoliczno$ci w ocenie Sad, przemawialy za obiektywnym uznaniem prawdopodobienstwa popelnienia przez P. W. (1)
przestepstw na szkode Z. W. (1) i S. W. (1) za wysokie. W tym stanie rzeczy nie budzilo watpliwosSci Sadu, ze zachowania
oskarzonego wypelnily znamiona przestepstw z art. 190 § 1 k.k.

Poniewaz oskarzony popekil czyny w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, Sad uznal, ze dopuscit sie ich w
warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien



spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw stanowigcych podstawe skazania oskarzony podlegal karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat za wystepek kwalifikowany z art. 207 § 1 k.k. oraz karze grzywny, ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do 3 lat (przy uwzglednieniu art. 91 § 1 k.k.) za czyn kwalifikowany z art. 190 § 1
k.k. Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszedl do przekonania, iz
najwladciwsza kara dla oskarzonego za pierwsze z przypisanych mu przestepstw bedzie kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci, zas w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu ciggu przestepstw — kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw, okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego
byl fakt, iz dzialal on umys$lnie, majac pelna §wiadomo$¢ przestepczego charakteru swojego dzialania. Okolicznoécia
przemawiajgca na niekorzy$é P. W. (1) byla rowniez jego wczedniejsza karalnosé, co mialo szczegbdlne znaczenie w
wypadku przypisanego oskarzonemu ciggu przestepstw, gdyz wczesniej byt juz karany za czyn kwalifikowany z art.
190 § 1 k.k. Sad mial dodatkowo na wzgledzie, ze wypelniajac znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. P. W. (1) wielokrotnie
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, zdajac sobie przy tym sprawe, ze bedac pod jego wplywem trudniej mu
zapanowac nad sobg, nie staral sie ograniczaé jego spozywania, co rowniez poczytano na jego niekorzyéc. Nadto Sad,
oceniajac okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu kwalifikowanego z art. 207 § 1 k.k., mial na wzgledzie, ze
okres, w ktorym mialo to miejsce byl niezwykle dtugi. Wobec takich okolicznosci, kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wobec P. W. (3) nie moga by¢ w ocenie Sadu poczytane za nieadekwatne, a w zadnym razie — za razaco surowe.

W zwigzku z tym, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa oraz ciggu dwoch przestepstw, zanim w stosunku
do ktoregokolwiek z nich zapadt wyrok, Sad w punkcie III uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 91 § 2 k.k.,
art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare laczng 1 roku i 4 miesiecy
pozbawiania wolnoSci — przy zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary
lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okoliczno$¢, ze przypisanych oskarzonemu czynéow
dopuécil sie kazdorazowo dzialajac umyslnie i z podobnych pobudek — chege wyladowaé agresje na swoich bliskich,
z drugiej — swoimi przestepczymi dzialaniami naruszyl rézne dobra prawne i dzialal na szkody réznych osob.
Jednocze$nie, Sad doszedl do przekonania, iz brak bylo jakichkolwiek okolicznosci wyjatkowych przemawiajacych za
zastosowaniem wzgledem oskarzonego zasady pelnej absorbcji, czy tez kumulacji.

Sad zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. (2) kwote 841,32 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielona przez niego oskarzonemu z urzedy.

Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 4, art. 3 ust. 2 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z p6zn. zm.) Sad zasadzit tez od oskarzonego koszty sadowe, nie znajdujac podstaw do zwolnienia P. W. (1)
od obowiazku ich ponoszenia — oskarzony jest osoba mloda i zdolna do pracy zarobkowej, nie ma nadto nikogo na
swoim utrzymaniu, obowigzek poniesienia tych kosztow nie bedzie zatem stanowil dla niego zbytniego obcigzenia

Sedzia SR Adrianna Klosowska

Zarzqgdzenia :

1. odnotowaé w rep. Ki kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 4 sierpnia 2017r.



