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Ds. 719.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniach 25.10.2016r., 20.12.2016r., 21.02.2017r. oraz 18.07.2017r. sprawy S. Z., syna R. i W.,
urodzonego (...), PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie czasu od listopada 2015 roku do 08 maja 2016 roku w miejscowosci P. znecal sie psychicznie i
fizycznie nad osoba najblizsza corka K. Z. pozostajaca z nim w stalym stosunku zaleznoéci w ten sposéb, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci wszczynal awantury domowe, wyzywal ja uzywajac stow powszechnie uznawanych za
obelzywe, wyprowadzat ze stanu rownowagi, popychal, szarpal, naruszal nietykalnoé¢ cielesna, lzyl, zniewazal, grozit
wyrzuceniem z domu, grozil jej pozbawieniem zycia i zdrowia, o§mieszal, niszczyl mienie, pomawial i oczernial,
ponadto w dniu 07 maja 2016 roku spowodowal u pokrzywdzonej naruszenie czynnos$ci narzadu ciala w ten sposéb,
ze uderzajac ja rekoma po ciele oraz twarzy, jak tez uzywajac przemocy sily fizycznej poprzez szarpanie i ciggniecie za
wlosy spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego w powlokach twarzy w okolicy
zuchwy po stronie lewej oraz podbiegniecia krwvawego na lewym przedramieniu, ktore to obrazenia ciala spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas nie przekraczajacy siedem dni,

tj. o czyn z art. 20781 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zb. z art. 157§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

II. wdniu 01 maja 2016 roku w miejscowosci P. grozil A. K. popelnieniem przestepstwa na jego szkode, gdzie zagrozit
mu pozbawieniem zycia i zdrowia, gdzie grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art., 19081 k.k.

I. Oskarzonego S. Z. uniewinnia od popelnienia obu czynéw zarzucanych mu oskarzeniem.

II. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.
Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2015 roku K. Z. wprowadzila sie wraz z konkubentem A. K. oraz ich wspélnym matoletnim dzieckiem do
domu ojca kobiety — S. Z., zajmujacego lokal mieszkalny w (...). Poczatkowo, przez krotki okres, corka S. Z. i jej partner
partycypowali w kosztach utrzymania domu, nastepnie jednak zaniechali tego pozostawiajac oplacanie mediow i
zakup zywnoéci w wylacznej gestii ojca K. Z.. Nadto w tym czasie relacje miedzy K. Z. i A. K. ulegly pogorszeniu



— A. K. naduzywal alkoholu stajac sie pod jego wplywem agresywny wzgledem konkubiny. Finalnie K. Z. wyrzucila
konkubenta z mieszkania, sama zaczela za$ czesto wychodzi¢ z domu ze znajomymi, zaniedbujac przy tym obowigzku
domowe, co wielokrotnie wytykal jej ojciec. S. Z. upominal tez corke, ze powinna przyktada¢ wieksza wage do tego, z
kim i w jaki spos6b spedza wolny czas, poniewaz w przeciwnym razie moze na tym ucierpieé jej reputacja. Nadto S. Z.
robil corce wyrzuty, domagajac sie, by ta znalazla prace i zaczela wspoélnie z nim placi¢ rachunki i kupowaé zywnosé.

Dowéd: zeznania swiadkow: J. C. k. 144-145; J. P. (1) k. 87-88; K. P. k. 88-89; D. Z. k. 89; czesciowo
zeznania swiadkoéw A. S. k. 9o; M. T. (1) k. 91; czesciowo zeznania pokrzywdzonych: K. Z. k. 3-3v.,
109-111; A. K. k. 9v., 74-75; wyjasnienia oskarzonego k. 31, 32-33, 73, 75, 91.

W dniu 07 maja 2016 roku S. Z. po raz kolejny zazadal od cérki, by ta pokryla w czeéci rachunek za zuzycie energii
elektrycznej. K. Z., poirytowana slowami ojca, zaczela sie z nim klocié, a nastepnie — tracac panowanie nad soba —
ruszyla w jego strone z zamiarem uderzenia S. Z.. Widzac to ww. odruchowo odepchnat cérke, w wyniku czego ta
stracila rownowage i upadla do tylu uderzajac sie w sposob, ktory wywolat u niej zesiniaczenie w okolicy Zzuchwy po
stronie lewej oraz na lewym przedramieniu. Obrazenia te spowodowaly u kobiety naruszenie czynnoSci narzadu ciata
i rozstroj zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni. W odpowiedzi na powyzsze K. Z. zawiadomila Policje o$wiadczajac,
zZe zostala pobita przez ojca.

Dowéd: zeznania swiadka S. K. k. 38v., 75-76; czesciowo zeznania pokrzywdzonej K. Z. k. 3-3v.,
109-111; wyjasnienia oskarzonego k. 31, 32-33, 73, 75, 91; opinia sadowo — lekarska k 43-44;
zaswiadczenie lekarskie k. 4-4v.

Ustosunkowujac sie do stawianego mu zarzutu w toku postepowania przygotowawczego S. 7.,
stuchany w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do winy podnoszac, ze nigdy nie grozil cérce i nie znecat
sie nad nia, za$ obrazenia, jakich doznala w dniu 07 maja 2016 roku, powstaly na skutek przypadku.

Wyjasniajac przed Sadem w charakterze oskarzonego S. Z. oéwiadczyl, ze rozumie treéé stawianych mu zarzutéw i nie
przyznaje sie do popehlianie zarzucanego mu czynu. Ponownie odniost sie przy tym do okoliczno$ci podnoszonych
na wezeéniejszym etapie postepowania.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezlosci uzasadnienia wynikajacy z art. 42481 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjasnien oskarzonego odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 31, 32-33, 73, 75, 91.

S. Z. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest Zonaty i ma czworo maloletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu.
Pracuje na pol etatu w charakterze pracownika budowlanego, osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokosci 800 zi
miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio karany, w tym za czyn z
art. 19081 k.k. oraz z art. 20781 k.k.

Dowéd: dane o karalnosci k. 139-141, dane osobopoznawcze k. 30-30v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw nalezalo przyjaé, iz brak jest
podstaw, by przypisaé S. Z. popehienie zarzucanych mu oskarzeniem czynéw.

Istotne znaczenie dla dokonania ustalen stanu faktycznego mialy zeznania J. C. — siostry pokrzywdzonej i corki
oskarzonego. Cho¢ ww. nie mieszkala wspolnie ze stronami postepowania, to jednak pozostawala z nimi w
bliskich stosunkach, dzieki czemu miala oglad relacji panujacych miedzy S. Z. i K. Z.. Oceniajac wiarygodnoé¢
omawianych depozycji, Sad zwazyt, iz w przeszloéci miedzy J. C. i K. Z. dochodzito do konfliktéw — $wiadek zarzucata
pokrzywdzonej, Ze ta zabrala jej pieniadze. Okoliczno$¢ ta nie wplynela jednak na tres¢ wypowiedzi J. C.. Zdaniem
Sadu $wiadek zeznajac wyraznie starala sie pozostaé¢ obiektywna przytaczajac zar6wno pozytywne, jak i negatywne



fakty dotyczace Zycia oraz cech charakteru stron postepowania. Odnoszgc sie do swojej siostry nie prezentowala
bowiem swojej oceny jej zachowania, a jedynie informacje dotyczace pokrzywdzonej. Jednoczeénie, gdy wskazywala,
ze K. Z. od dluzszego czasu przejawiala sktonnoséci do manipulowania bliskimi i klamania, na poparcie swoich
slow przytaczala konkretne przyklady takich sytuacji. Jednocze$énie méwiac o oskarzonym Swiadek nie starla sie
przedstawia¢ go w dobrym $wietle, wprost zaznaczajac, ze jego zachowanie po spozyciu alkoholu, w zalezno$ci od
tego, w jakim towarzystwie go spozywal, moglo by¢ r6zne, réwniez negatywne. Nadto §wiadek jednoznacznie okreélila
tlo, na ktérym miedzy oskarzonym i pokrzywdzona dochodzilo do konfliktéw, wskazujac, ze S. Z. sprzeciwial sie
lozeniu na utrzymanie pokrzywdzonej, jej dziecka i konkubenta w sytuacji, gdy K. Z. i jej partner nie dokladali zadnych
staran, by réwniez partycypowa¢ w kosztach utrzymania domu. Wskazania §wiadka w tym zakresie w pelni znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym, brak byto wiec podstaw, by nie da¢ im
wiary. Nadto Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ stow J. C. w zakresie, w jakim ta odniosla sie
do stosowania przemocy werbalnej i fizycznej wobec K. Z. przez jej konkubenta. Na powyzsze uwage zwracali bowiem
inni sluchani w sprawie $wiadkowie, w tym sama pokrzywdzona. Konkludujgc, omawiane zeznania zostaly przez Sad
uznane za miarodajny dow6d w sprawie.

Przechodzac dalej do omo6wienia zeznan K. P. i J. P. (2) — siostry oskarzonego i jej meza, oboje wyraznie zaznaczali,
ze K. Z. wielokrotnie zalila sie im na stosowanie wzgledem niej przemocy fizycznej, jednak miata jej doznawa¢ nie ze
strony swojego ojca, lecz konkubenta — A. K.. Oboje zwracali tez uwage na okoliczno$¢ pozostawania pokrzywdzonej
ijej partnera, gdy jeszcze zamieszkiwal wspélnie z nig, na utrzymaniu oskarzonego. Przy czym J. P. (2) podal, ze S. Z.
miatl to za zle corce i chcgce zmienié ten stan rzeczy grozil, ze jeéli ta nie zacznie dokladaé sie do utrzymania domu —
wyrzuci ja. Prezentowana przez niech wersja wydarzen byla logiczna, jak i korespondowala z trescia zeznan J. C., co
dodatkowo pozytywnie wplynelo na ocene jej wiarygodno$ci.

Co za$ tyczy sie zeznan A. S. i M. T. (2), Sad w pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze $wiadkowie w sposéb kategoryczny
wypowiadali sie jedynie co do okolicznoéci, iz S. Z. wspiera corke finansowo i utrzymywal normalne kontakty z nia,
za$ pokrzywdzona wielokrotnie zalila sie na naganne zachowania swojego konkubenta. Co do powyzszego odboje
Swiadkowie mieli bezpos$rednia wiedze, za$ ich twierdzenia korespondowaly ze soba wzajemnie sie uzupehiajac, tym
samym Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢ je za niewiarygodne. W odniesieniu do depozycji §wiadkéw w pozostalym
zakresie, jak stan psychiczny pokrzywdzonej, czy innych postepowan karnych, ktére miala inicjowaé pokrzywdzona —
Sad pominatl je, gdyz A. S. i M. T. (2) w tym przedmiocie prezentowali wylacznie swoje przypuszczenia.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania D. Z., gdyz poznala strony postepowania niedtugo przed zlozeniem
przez K. Z. zawiadomienia o mozliwoéci popekienia przestepstwa i tym samym miala niewielka wiedze na temat
relacji miedzy stronami postepowania. Istotnym dla Sadu bylo jednak, ze $wiadek, nie zwigzana szczegdlnie z
oskarzonym i jego cérka, podzielila sie swoimi obiektywnymi spostrzezeniami odno$nie sposobu, wjaki S. Z. traktowat
pokrzywdzona — podala w tym wzgledzie, ze nie zauwazyla zadnych nieprawidlowosci, przeciwnie — staral sie pomagaé
K. Z.. Biorgc pod uwage, ze omawiane zeznania byly rzeczowe, jasne i wewnetrznie spéjne, Sad réwniez na ich
podstawie dokonal ustaler w sprawie.

Przechodzac do oméwienia zeznan dzielnicowego S. K., na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad nie mial zadnych powodow,
by nie da¢ im wiary. Swiadek potwierdzil w nich, iz w domu oskarzonego niejednokrotnie na przestrzeni ostatnich lat
dochodzilo do interwencji, czy to z uwagi na zachowanie oskarzonego, czy jego syna, zeznal rowniez ze interweniowat
na wezwanie K. Z. w dniu 07 maja 2016 roku. Twierdzenia §wiadka w pelni korespondowaly przy tym z trescig
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Skrajnie odmiennie ocenione zostaly natomiast zeznania A. K. — Lkonkubenta pokrzywdzonej i zarazem
pokrzywdzonego drugim z zarzucanych oskarzonemu czynoéw. Zdaniem Sadu zeznania te byly tendencyjne, z
jednej strony pokrzywdzony staral sie bowiem przedstawi¢ oskarzonego w zlym Swietle, opisujac jako negatywne
obiektywnie indyferentne jego zachowania; z drugiej za$ pomijal okolicznosci dotyczace swojej osoby, mogace
podwazac jego wiarygodnoé¢. W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych okolicznosci — A. K. podawal, Ze znecenie
nad pokrzywdzona mialo polegaé¢ min. na ,czepianiu sie”, wedlug stéw samego pokrzywdzonego miato jednak do



tego dochodzié, gdy K. Z. nie sprzatala po sobie, zatem wyrzuty te trudno traktowaé za nieuzasadnione. Podobnie
nalezalo oceni¢ sugestie A. K., iz oskarzony grozil mu przy uzyciu siekiery, gdyz z doprecyzowanych przez ww.
okolicznosci tego zajécia wynikalo, iz A. K. jedynie podejrzewal, ze po jednej z ktotni ze S. Z. oskarzony poszedt po
siekiere, co tlumaczyl tym, iz wiedzial, Ze oskarzony znajdowal sie w jej posiadaniu. Jednoczeénie pokrzywdzony
kompletnie pomingt fakt, iz poczatkowo mieszkal razem z oskarzonym i pokrzywdzona. Przyznal to dopiero w toku
rozprawy, nie odniost sie jednak przy tym, z jakich wzgledow zdecydowal sie na wyprowadzke, tymczasem zgodnie z
uznanymi za wiarygodne wskazaniami §wiadkéw, w tym samej K. Z., pokrzywdzony mial zosta¢ wyrzucony z domu
przez pokrzywdzona w zwiazku ze stosowaniem przez niego wzgledem partnerki przemocy slownej i fizycznej oraz
naduzywaniem alkoholu. Wobec powyzszego prezentowane zeznania uznano za fragmentaryczne i nieobiektywne,
za$ zapewnienia pokrzywdzonego, iz obawial sie oskarzonego — pozbawione logiki i podniesione wylacznie celem
obciazenia S. Z. ponad miare. Jak wskazywano powyzej, zdaniem pokrzywdzonego za uznaniem oskarzonego za
groznego cztowieka mialy bowiem przemawiac fakty, iz po alkoholu bywat on skory do kl6tni oraz ze trzymal za domem
siekiere. Racjonalnie oceniajac powyzsze nie sposob jednak podzieli¢ oceny A. K..

Odnoszac sie do zeznan K. Z. — pokrzywdzonej, corki S. Z., Sad stwierdzil, ze zeznania jej byly niekonsekwentne i malo
rzeczowe, co majac na uwadze przedmiot postepowania, nalezalo uznaé co najmniej za zastanawiajace. Opisujac na
czym mialy polega¢ przestepcze zachowania oskarzonego podejmowane wzgledem niej, pokrzywdzona postugiwata
sie wylacznie ogbdlnymi zwrotami, podajac, ze ojciec ,wielokrotnie ja popychal” i raz ,,chcial ja uderzy¢”, jednoczeénie
byla w stanie konkretnie opisaé¢ zaledwie dwie tego typu sytuacje, w tym zdarzenie z dnia 07 maja 2016 roku. W
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezaloby natomiast, zdaniem Sadu, oczekiwaé, ze gdyby w istocie
oskarzony zachowal sie w sposdb opisany zarzutem, pokrzywdzona potrafilaby dokladnie przytoczy¢ zdecydowanie
wieksza liczbe przykladow takich dzialan. Dodatkowo Sad zwazyl, ze pokrzywdzona poczatkowo utrzymywala, ze
ojciec jedynie popychatl ja, natomiast zeznajgc przed Sadem podala, ze byla przez oskarzonego bita. Podala tez, ze
Swiadkiem bicia mial by¢ jej partner A. K., ten jednak zaprzeczyl powyzszemu twierdzac, ze ,,przy nim do rekoczynow
nie dochodzilo”. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze zeznania pokrzywdzonej we wskazanym zakresie zostaly
podniesione wbrew prawdzie wylacznie celem obcigzenia S. Z.. Za niewiarygodne, jako sprzeczne z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, uznane zostaly tez twierdzenia pokrzywdzonej, iz partycypowala
w kosztach utrzymania domu. Zdaniem Sadu Karolina Z. odniosta sie do tej kwestii chcac podwazyé linie obrony
oskarzonego twierdzacego, ze nie nekal corki, lecz ktocit sie z nia, gdyz ta nie chciala pomagaé tak w utrzymaniu domu,
jak i w jego prowadzeniu. Tymczasem wersje wydarzen S. Z. w tym wzgledzie potwierdzili J. P. (2), K. P. oraz J. C.,
natomiast z zeznan pokrzywdzonej nie wynikalo, by mieszkajac z oskarzonym osiaggala dochody pozwalajace jej na
zaspokajanie swoich potrzeb bytowych, w tym na ,dokladanie sie” do oplat — pokrzywdzona nie pracowala wowczas
utrzymujac sie z renty i zasilku rodzinnego. Reasumujgc omawiane depozycje staly sie podstawa ustalen wylacznie w
zakresie okoliczno$ci bezspornych, w pozostalym za$ uznane zostaly przez Sad za niewiarygodne.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodno$ci wydanej w sprawie opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej pokrzywdzone;.
Wskazana opinia nie budzi w ocenie Sadu watpliwo$ci. Zostala ona sporzadzona przez biegla w zakresie jej
specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego, zaprezentowane za$
wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledéw Sad uznal jg za miarodajne dowody na przytoczone okolicznoéci i dokonal ustalen w powyzszym
zakresie rowniez na jej podstawie.

Co za$ sie tyczy opinii sadowo — psychologicznej, wydanej w toku rozprawy gléwnej, odnoszacej sie do zdolnosci
postrzegania i relacjonowania przez K. Z. faktéw i zdarzen, jej ewentualnych sklonnoéci do konfabulowania,
Sad zasadniczo uznal ja za logiczng i nie zawierajaca wewnetrznych sprzeczno$ci. Nie mniej jednak, poddajac ja
jednoczednie ocenie zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 7 k.p.k. Sad doszed}! do przekonania, ze cho¢ biegla
dotozyta wszelkich staran, by przy wykorzystaniu posiadanej przez siebie specjalistycznej wiedzy wydaé opinie rzetelng
i kompleksowg, nie sposob uznac tego dowodu za w pelni miarodajny w zakresie oceny sklonnos$ci pokrzywdzonej
do konfabulowania. O powyzszym przesadzil fakt, iz biegla miala kontakt z pokrzywdzona zaledwie jednokrotnie,
w konsekwencji nie sposob przyjaé, by wskazania bieglej w przedmiocie wiarygodno$ci wypowiedzi pokrzywdzonej



mogly by¢ w tym zakresie przesadzajace w znaczeniu dowodowym. Jak podkreslano powyzej, odroéznienia wymaga
bowiem ocena psychologiczna od oceny procesowej, zatem samo stwierdzenie przez kompetentna osobe o wystgpieniu
(lub nie) u opiniowanego danej sktonnoéci, nie moze przesadzaé o bezrefleksyjnym przyjeciu takiego wniosku bieglego
za rozstrzygajacy i decydowac o poprzestaniu na tym ustaleniu, bez skonfrontowania danego dowodu osobowego z
innymi. Z zeznan J. C. wynikalo w spos6b jednoznaczny, iz pokrzywdzona wielokrotnie przejawiala sklonnosci do
konfabulowania, wskazania §wiadka — osoby majacej na przestrzeni ostatnich lat staly kontakt z pokrzywdzona i tym
samym dobrze ja znajaca — zdaniem Sadu mozna byto uzna¢ za miarodajne i przedlozy¢ ich tre$¢ nad wnioski opinii.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych, dokumentacji medycznej i protokolow znajdujacych sie w aktach sprawy. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktore moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$§¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z trescia
zeznan Swiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych
dowodoéw.

Majac na wzgledzie zaprezentowana powyzej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze
wyjasnienia oskarzonego polegaly na prawdzie. Oskarzony opisal w nich swoje zachowanie wzgledem pokrzywdzonej,
nie starajac sie ukrywa¢é tego, ze wielokrotnie dawal sie ponosi¢ emocjom i wdawatl sie z nig w klétnie, jednocze$nie
zaznaczal, ze wyrzuty, jakie robil pokrzywdzonej, nie mialy na celu jej pognebienia, lecz byly uzasadnione wobec
niepoczuwania sie przez K. Z. do obowigzku lozenia na dom i utrzymywania go w czystoéci. Nadto odnoszac sie do
sytuacji z dnia 07 maja 2016 roku oskarzony przyznal, ze w tej dacie ponownie zaczat wypominaé cérce niedokladanie
sie do oplat za prad, co wywolalo u niej furie — doskoczyla do oskarzonego, a ten ja odepchnal. Jednoczeénie
Sad doszed! do przekonania, iz S. Z. dokladniej opisal te zdarzenie w czasie przestuchaii w toku postepowania
przygotowawczego, wowczas bowiem zdecydowanie lepiej pamietat jego przebieg, anizeli p6zniej wyjasniajac przed
Sadem. Og6l przytoczonych w powyzszym wzgledzie przez oskarzonego okoliczno$ci korespondowal w pehi z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw, wobec czego Sad dal im wiare. Podobnie oceniono twierdzenia S. Z.
odno$nie bezpodstawnoéci zarzutu kierowania przez niego grézb pod adresem K. Z. i A. K.. Choé prawdopodobnie
majac na wzgledzie temperament oskarzonego oraz fakt, ze mial on zal do corki i jej konkubenta o brak pomocy w
utrzymaniu domu, S. Z. niejednokrotnie wdawat sie w spory z ww., Sad uznal, iz brak jest podstaw, by jednoczeénie
przyja¢, ze oskarzony grozil A. K. i K. Z. w rozumieniu art. 19081 k.k. Wskazania samego pokrzywdzonego w
tym zakresie, jak podkre$lano wyzej, byly kompletnie irracjonalne, pokrzywdzona za$§ ewidentnie wyolbrzymiala
negatywne zachowania ojca, tym samym jej zeznania uznano za niewiarygodne, depozycje obojga nie zdolaly tym
samym podwazy¢ linii obrony oskarzonego.

Stosownie do treéci art. 20781 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizszg lub nad inng osobg
pozostajacag w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Sad
majac na uwadze utrwalong linie orzecznicza zwazyl, iz o wypelieniu ustawowego znamienia ,,znecania sie fizycznego
lub psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne, psychiczne w
celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na rodzaj pobudek,
przy czym zachowanie jego powinno mieé charakter dzialania ,dotkliwego” i ,ponad miare”, w przeciwnym razie —
gdy swoja intensywno$cia nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w rozumieniu art. 20781 k.k.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze ,,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co wymaga umys$lnosSci w formie
zamiaru bezpo$redniego, a zatem i szczegblnego nastawienia psychicznego sprawcy. Znamie czasownikowe "zneca
sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umy$lnoSci w postaci zamiaru bezposredniego. Mieéci sie w nim
bowiem cheé zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy.
Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umySlno$¢ wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczenia, poniZzenia, obojetnie, z jakich pobudek" (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 r., II KR 5/82,
OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., Il KRN 6/95, "Prokuratura i Prawo" 1995, nr 6, s.



5, takze wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Kazde zatem negatywne
zachowanie oskarzonego wobec K. Z., w tym robienie je wyrzutéw i wszczynanie klétni, musialo zostaé ocenione
przez Sad pod katem wyczerpywania znamion pojecia ,znecania sie” w rozumieniu art. 20781 k.k. Ustawodawca nie
zdefiniowal powyzszego pojecia. Z uwagi na to doktryna prawa wypracowala zasady jego interpretacji, podkreslajac,
ze nalezy je rozumie¢ ,w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia
nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego
obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu
znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.”
(komentarz do art. 207 kodeksu karnego [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc
szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Nadto w $wietle art. 207 k.k.
pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktérej nie moze sie ona
przeciwstawié¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (tak: wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r. VKRN 96/90, OSP
1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13 wrze$nia
2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na
niebudzacy watpliwoéci, potwierdzony przez oskarzonego oraz $wiadkow fakt istniejacego miedzy S. Z. i jego cérka
konfliktu na tle rozlozenia ciezaru kosztéw utrzymania domu. Jednocze$nie zadna z 0s6b pozostajacych w bliskich
relacjach z rodzing oskarzonego i w zwigzku z tym bedacych czestymi bywalcami jego domu, nie zauwazyla, by
S. Z. zachowywal sie wzgledem cérki w sposéb mogacy nosié znamiona znecania sie nad nig, w tym grozenia jej
czy zniewazania. Wprawdzie sam oskarzony przyznawal, ze upominat corke, by lepiej sie prowadzila i zadal, by
samodzielnie zaczela zdobywa¢ érodki na swoje utrzymanie, w zadnym razie jednak zachowan takich nie spos6b
obiektywnie uznaé za zmierzajace do dokuczenia K. Z., jej poniZenia, czy wywolania u niej poczucia krzywdy.
Dodatkowo Sad za bezpodstawne uznal oskarzenia K. Z. odnoénie stosowania wobec niej przemocy fizycznej przez
ojca. W tym wzgledzie sama pokrzywdzona byla niekonsekwentna, za$§ prezentowang przez nia wersje wydarzen
nie potwierdzil nawet pokrzywdzony A. K.. W zwiazku z powyzszym Sad nie mial watpliwo$ci, iz subiektywne
prze$wiadczenie K. Z., ze ojciec ,znecal sie” nad nig, nie znalazlo odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy.
Przesadzilo o tym bowiem dokonanie obiektywnej oceny okoliczno$ci sprawy. Reasumujgc, niewatpliwie w takich
okoliczno$ciach, zachowania S. Z. nie sposéb zakwalifikowa¢ jako wystepku z art. 20781 k.k.

W dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, iz brak jest mozliwosci, by przyja¢ w sposéb definitywny, ze S. Z. w dniu 07
maja 2016 roku dopuscit sie wzgledem cérki wystepku z art. 15782 k.k. Sad mial w tej kwestii na wzgledzie, iz
cho¢ bezspornym bylo, ze miedzy ww. we wskazanej dacie doszlo do awantury, to oskarzony w sposob zasadniczo
odmienny niz pokrzywdzona opisal jej przebieg. Co wazne, w tym zakresie za zdecydowanie bardziej logiczna i
wewnetrznie sp6jna nalezalo uznaé wersje podana przez oskarzonego. Pokrzywdzona wskazala bowiem, ze zostala
przez ojca bezpodstawnie zaatakowana w trakcie jednych z jego licznych wybuchéw agresji. Tymczasem, jak ustalono
na podstawie zeznan wiarygodnych $wiadkow, to co pokrzywdzona odbierala za ,wybuchy agresji”, w rzeczywistoéci
bylo upominaniem ja prze ojca, co — choé z pewnoscia ucigzliwe dla K. Z. — nie moglo zostaé obiektywnie uznane za
krzywdzace ja. Skoro wiec zasadniczo nie sposéb bylo daé¢ wiary pokrzywdzonej odno$nie stosowania wzgledem niej
przemocy fizycznej przez oskarzonego, Sad stwierdzil, iz takze zdarzenie z dnia 07 maja 2016 roku mialo inny przebieg,
niz wskazywataby na to K. Z.. Sad przyjal zatem, ze w toku omawianego zajécia S. Z. po raz kolejny zaczal upominaé
corke nastepnie kldcac sie z nig, ta za$ stracila panowanie nad soba i chciala uderzy¢ ojca, ktory wowcezas odepchnat ja
powodujac jej upadek. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze w sprzecznoSci z przyjetym ustaleniem nie staly wskazania
opinii sadowo — lekarskiej, ktéra nie wykluczala przeciez, by do obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonej doszlo w
innych okoliczno$ciach, anizeli te opisane przez K. Z.. Sad wykluczyt zatem, by oskarzony dopuscit sie wzgledem corki
czynu z art. 15782 k.k., w ramach znamion podmiotowej tego czynu znajduje sie bowiem umy$lnosé dzialania sprawcy.
Jednocze$nie Sad wykluczyl by odpychajac nacierajaca na niego corke oskarzony chociazby przewidywat lub mog}t
przewidzieé, ze ta upadnie, co spowoduje obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego w powlokach twarzy w



okolicy zuchwy po stronie lewej oraz podbiegniecia krwawego na lewym przedramieniu pokrzywdzonej. Reasumujac
brak bylo tez podstaw by przypisa¢ oskarzonemu chociazby popeklienie wystepku z art. 157821 3 k.k.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze przepis art. 19081 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na grozeniu innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona. Tymczasem, jak wynika z zeznanh krewnych i znajomych oskarzonego i K. Z.
S. Z. nigdy nie grozil corce i jej konkubentowi pozbawienie m zycia. Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze za grozbe
~popehienia przestepstwa” nie mozna uzna¢ stow oskarzonego, ze wobec niedokladania sie przez pokrzywdzong do
comiesiecznych oplat S. Z. wyzuci ja z domu. Kompletnie bezpodstawne, co opisano wezeéniej, byly nadto twierdzenia
A. K., jakoby grozby mialy pada¢ m.in. w spos6b niewerbalny — przez ganianie pokrzywdzonego z siekiera.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw, do uznania, aby okoliczno$ci sprawy i przeprowadzone
w toku postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktéorym Sad moéglby oprzeé¢ swoja merytoryczna
decyzje uznajac oskarzonego za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw. Biorac zatem pod uwage niemoznos¢,
z uwagi na wyczerpanie inicjatywy dowodowej, dokonania precyzyjnych ustalen odnosnie tego, czy inkryminowanym
czasie S. Z. dopuscil sie czynéow z art. 20781 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zb. z art. 15782 kk. w zw. z art. 1182 k.k.
oraz art.. 19081 k.k. w warunkach opisanych stawianymi mu zarzutami, czy tez nie, w zwigzku z treécia art. 582 k.p.k.
Sad rozstrzygnal te watpliwosSci na korzys$¢ oskarzonego. Sad zwazyt bowiem, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac droga dostepnej weryfikacji,
co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 1781 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 41481 k.p.k., uniewinnienie S. Z..

Wobec uniewinnienia oskarzonego Sad na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa.
Sedzia SR Joanna Jurkiewicz
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w repertorium K i kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.
G., dnia 11.09.2017r.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



