Sygn. akt X K 583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniach 29.11.2016 r., 28.03.2017 1., 9.05.2017 I, 4.07.2017 T, 9.11.2017 I.20.03.2018 1. sprawy I.
K., syna J.iA., urodzonego (...) w G., PESEL (...),

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od roku 2005 do dnia 24 sierpnia 2015 r. w S., P. i G. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja
zong E. K. oraz dwdjka maloletnich dzieci A. i P. K. (1) w ten sposob, ze wszczynat awantury w miejscu zamieszkania,
wyzywal zone i dzieci stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, a ponadto:

- w roku 2011 uderzyt E. K. reka w jej przedramie, wskutek czego spowodowal u niej podbiegniecie krwawe
przedramienia lewego, ktore o ile spowodowalo, to co najwyzej rozstroj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni

- w dniu 17 maja 2015 r. w S. uderzajac krzeslem w siedzaca pod stolem corke P. spowodowal u niej obrazenia
ciala w postaci wyczuwalnego zgrubienia powlok glowy w okolicy ciemieniowej opisane jako ,,guz” a odpowiadajace
najprawdopodobniej wylewowi podskérnemu zas dziecko skarzylo sie na subiektywne dolegliwosci bolowe glowy i
odcinka szyjnego kregostupa, ktore to obrazenia spowodowaly rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni

-wdniu 15 czerwca 2015 r. w trakcie awantury celowo uderzyl drzwiami tazienkowymi w bok E. K. oraz celowo usilowat
uderzy¢ drugi raz tymi drzwiami, ale zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na unik wykonany przez E. K.

- w dniu 12 lipca 2015 r. w trakcie awantury chwycil E. K. za ramiona i podni6st pod sufit, a nastepnie puscil na
ziemie powodujac w ten sposdb jej upadek na podloge, w nastepstwie czego E. K. odniosla obrazenia ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych w powlokach obu ramion ze zglaszanymi skargami na dolegliwoéci bolowe lewego barku, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
w ramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego I. K. za winnego tego, ze:

I. w roku 2011 uderzyl E. K. reka w jej przedramie, wskutek czego spowodowal u niej podbiegniecie krwawe
przedramienia lewego, ktore spowodowalo rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, czyn ten kwalifikuje
z art. 15782 k.k. i za to na podstawie art. 15782 k.k. w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. w dniu 17 maja 2015 r. w S. w czasie proby wyciagniecia swojej corki P. spod stolu spowodowal u niej obrazenia
ciala w postaci wyczuwalnego zgrubienia powlok glowy w okolicy ciemieniowej (guz), ktére to obrazenia spowodowaly
rozstroj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, czyn ten kwalifikuje z art. 15782 k.k. i za to na podstawie art.
15782 k.k. wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia



wolnoSci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. w dniu 15 czerwcea 2015 r. w trakcie awantury celowo uderzyl drzwiami lazienkowymi w bok E. K., czym naruszyt
jej nietykalno$¢ cielesna, czyn ten kwalifikuje z art. 21781 k.k. i za to na podstawie art. 21781 k.k. wzw. z art. 34 § 11
1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare miesiaca ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

IV. w dniu 12 lipca 2015 r. w trakcie awantury chwycil E. K. za ramiona i podniosl, a nastepnie puscil na ziemie
powodujac w ten sposéb jej upadek na podloge, w nastepstwie czego E. K. odniosta obrazenia ciala w postaci
podbiegnie¢ krwawych w powlokach obu ramion ze zglaszanymi skargami na dolegliwo$ci bélowe lewego barku, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7
dni, czyn ten kwalifikuje z art. 15782 k.k. i za to na podstawie art. 15782 k.k. w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk. w
zw. 7 art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacego na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

V.namocyart. 85 §1i2k.k. wzw. zart. 86 § 1i 3 k.k. lIgczy orzeczone wobec I. K. w punktach I-IV wyroku jednostkowe
kary ograniczenia wolnosci i wymierza mu kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacego na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obciaza oskarzonego
kosztami sagdowymi: wydatkami w kwocie 1617,98 zl (tysiac szeécéset siedemnascie 98/100 zlotych) oraz oplatag w
wysokoSci 120 z} (stu dwudziestu zlotych).

Sygn. akt: X K 583/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. pozostaje w zwigzku malzenskim z E. K. od 2004 roku. Przez pierwszy rok malzenstwa para mieszkala wraz
z matka I. A. K.. W tym tez okresie urodzilo sie pierwsze dziecko w/w — syn A. K. (1). W 2005 roku malzonkowie
wyprowadpzili sie i przez rok zamieszkiwali w wynajetym lokalu w G., po czym, przez podobny okres — w mieszkaniu
wynajmowanym w P.. Finalnie I. K. i E. K. podjeli w 2008 roku wspoélnie decyzje o kupnie wlasnego mieszkania i
rozpoczeciu staran o powiekszenie rodziny. W zwigzku z powyzszym malzonkowi wzieli kredyt hipoteczny, dzieki
ktéremu sfinansowali kupno mieszkania polozonego w S. przy ul. (...). Na poczatku (...) urodzito sie za$ drugie dziecko
w/w — corka P. K. (1).

/dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego I. K. k. 327, 594-598, 618-620;

czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191, 259-263,
599-618, 646-658;

czesciowo zeznania A. K. (2) k. 67v.-68, 662-665/

W trakcie trwania zwiazku (...) sporadycznie dochodzilo miedzy nimi do kl6tni. Powodem sporéw niejednokrotnie
byly zarzuty 1. K. pod adresem Zony, ze ta niewystarczajaco zajmuje sie domem. E. K. miala natomiast pretensje
do meza, ze ten zbyt malo zarabia. I. K. prowadzil przy tym wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy stolarskiej, w
zwiazku z czym jego pensja nie byla stala, lecz zalezala od ilo$ci wykonanych zleceni. Jednocze$nie z uwagi na powyzsze,



godziny pracy I. K. nie byly stale — czesto by wykonac zlecenie pracowal caly dzien, po czym wracajac wieczorem
zmeczony do domu prosil zone, by ta odgrzala mu obiad. E. K. czula sie upokorzona tego tupu prosbami i zarzucala
mezowi, ze ten traktuje ja jak shuzaca.

Z uplywem czasu, zawlaszcza, gdy 1. i E. K. zamieszkali juz we wlasnym mieszkaniu, coraz czeSciej dochodzito miedzy
nimi do awantur, ktérych przebieg byl coraz bardziej gwaltowny. W ich trakcie E. K. krzyczala na meza, ten staral
sie za$ nie podnosié na nig glosu, wskazujac, ze porozmawiaja, gdy ta sie uspokoi, niejednokrotnie dawat sie jednak
wyprowadzic¢ zonie z rownowagi. E. K. w czasie kl6tni otwierala drzwi na klatke schodowg oraz drzwi balkonowe, chcgc
by sasiedzi slyszeli, jak traktuje ja maz. Niejednokrotnie dzwonila tez do znajomej sgsiadki — M. W. (1), pytajac, czy
ta slyszala odglosy klotni.

/dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego I. K. k. 327, 594-598, 618-620;

czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191, 259-263,
599-618, 646-658;

zeznania swiadka E. M. k. 62-63, 702-707;

zeznania swiadka L. S. k. 221-222, 681-682;
zeznania swiadka D. D. k. 182, 680-681;

czesciowo zeznania Swiadka E. Z. k. 70-72, 670;
czesciowo zeznania Swiadka K. K. k. 80-81, 670-671;
czesciowo zeznania Swiadka A. M. k. 89-90, 671-672/

W trakcie jednej z awantur, do ktérych doszlo w 2011 roku, I. K. uderzyt Zzone reka w przedramie, w wyniku czego
ta doznala podbiegniecia krwawego przedramienia lewego, co spowodowalo u niej rozstrdj zdrowia na czas trwajacy
nie dluzej niz 7 dni.

/dowod: czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191,
259-263, 599-618, 646-658

opinia sqdowo-lekarska k. 248-249/

W dniu 08 maja 2015 roku z inicjatywy E. K. jej rodzinie zalozona zostala Niebieska karta, w zwigzku z czym
zaréwno ona, jak i I. K. podjeli terapie majaca na celu zapobiec kolejnym awanturom miedzy nimi. W toku terapii
oboje wzajemnie obwiniali sie jednak o wywolywania konfliktéw, w zwigzku z czym nie przynosila ona pozadanych
rezultatow.

/dowdd: zeznania swiadka B. M. k. 255, 682-683;
zeznania swiadka B. K. k. 185, 676-677;

czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191, 259-263,
599-618, 646-658;

czesciowo wyjasnienia oskarzonego I. K. k. 327, 594-598, 618-620;

kopia niebieskiej karty k. 21-28/



W dniu 15 czerwca 2015 roku w trakcie jednej z kolejnych klotni I. K. z zZong, do jakich doszlo w ich mieszkaniu ten
wszedt do tazienki, po czym widzac, ze E. K. dalej krzyczy na niego, stojac za drzwiami lazienki, celowo gwaltownie
otworzyl je, uderzajac w/w. W wyniku powyzszego E. K. nie doznala zadnych obrazen ciala.

/dowdd: czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191,
259-263, 599-618, 646-658/

W dniu 12 lipca 2015 roku okolo godziny 13:00 E. K. czekala na wizyte dzielnicowego. W tym czasie 1. K. postanowil
wyjéc¢ z dzie¢mi przed dom, te nie sluchaly jednak zar6wno polecen jago, jak i E. K. i zaczely szale¢ po przedpokoju
mieszkania biegajac, krzyczac i tarzajac sie po ziemi. E. K. zaczela wtedy krzycze¢ na dzieci by sie uspokoit, za$ I. K.
zaczal nagrywac zone telefonem. Ta, widzac to, wyrwata mezowi telefon i schowala za swoimi plecami o§wiadczajac,
Ze nie zyczy sobie, by ten dokumentowal to zdarzenie. I. K. chwycil wtedy Zone na ramiona i uniést w goére, po czym
puscil, w wyniku czego E. K. stracila rownowage i upadla na podloge.

Na skutek opisanego zachowania meza E. K. doznala obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych w powlokach
obu ramion co wywolywalo u niej dolegliwoéci bolowe lewego barku, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

/dowod: czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191,
259-263, 599-618, 646-658;

opinia sqdowo — lekarska k. 102-104;
plyta CD k. 106;
dokumentacja medyczna k. 41, 86/

Napiete relacje miedzy E. i I. K. mialy negatywny wplyw na ich dzieci, ktore stawaly sie coraz bardziej krngbrne i
niepostuszne, przez co oboje rodzicéw mieli trudnosci z zapanowaniem nad nimi. Syn w/w — A. K. (1) zaczat przy tym
sprawiaé¢ problemy wychowawcze w szkole.

W dniu 17 maja 2015 roku, gdy I. K. wychodzil z dzie¢mi na basen, te zaczely biega¢ nie chcac przygotowac sie do
wyjécia. Wreszcie A. K. (1) zgodzil sie ubraé kurtke, jego siostra schowala sie za$ pod stolem i odmawiala wyjscia.
Woweczas 1. K. poirytowany zachowaniem dziecka zaczal na nig krzyczec i szarpnat jedno ze stojacych przy stole,
pod ktérym siedziala dziewczyna, krzesel, przez co ta uderzyla sie w glowe. W wyniku powyzszego P. K. (1) doznala
obrazenia ciala w postaci wyczuwalnego zgrubienia powlok glowy w okolicy ciemieniowej (guz), ktére to obrazenia
spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas trwajacy krdcej niz 7 dni

/dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego I. K. k. 327, 594-598, 618-620;
opinia sqdowo — lekarska k. 17-18, 102-104, 169-170;
dokumentacja medyczna k. 43-48/

W dniu 18 maja 2015 roku E. K. zlozyla zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez meza przestepstwa z art.
207 § 1 k.k. na jej szkode. W rozmowie z jedna z sasiadek wskazala przy tym, iz planuje wnie$¢ o rozwdd, wezeéniej
chce jednak doprowadzi¢ do konca sprawe karng przeciwko mezowi i wyremontowac mieszkanie, ktoére otrzymala po
swoich dziadkow, by méoc tam sie przeprowadzic.

/dowody: czesciowa zeznania swiadka M. W. (1) k. 111-112, 673-674;

protokoél za zawiadomienie o przestepstwem k. 2-6/



W dniu 24 sierpnia 2015 roku E. K. wyprowadzila sie z ich wspélnego mieszkania, zabierajac ze soba dzieci.
/dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego I. K. k. 327, 594-598, 618-620;

czesSciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191, 259-263,
599-618, 646-658/

W grudnia 2015 roku E. K. zlozyla pozew rozwod z wylgcznej winy 1. K.. Stanowilo to odpowiedz na pozew wniesiony
w tym samym przedmiocie przez I. K..

/dowody: czesciowo zeznania pokrzywdzonej E. K. k. 2v.-5, 11-12, 31-32, 38-40, 84-85, 190-191,
259-263, 599-618, 646-658/

Zeznajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego I. K. oSwiadczyl, iz rozumie tresé
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Jednoczeénie odmoéwil skladania
wyjadnien w sprawie.

Tre$¢ swoich o$wiadczen I. K. podtrzymal nastepnie wyjasniajac w charakterze oskarzonego w czasie rozprawy.
Podniost wowezas, iz jego relacje z zona nie uktadaly sie dobrze, jednak w jego ocenie spowodowane byto to nie tylko
jego postawa, ale rowniez zachowaniami E. K..

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjasnienia oskarzonego I. K. k. 327, 594-598, 618-620/

I. K. ma wyksztalcenie $rednie. Jest w trakcie rozwodu. Ma troje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Pracuje
jako sprzedawca, osiggajac z tego tytulu dochdéd w wysokos$ci okolo 1.350 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest
dobry; nie byl leczony odwykowo, nautologicznie, ani psychiatrycznie. Korzystal z pomocy psychologicznej. W toku
postepowania zostal przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy zgodnie wskazali, ze nie zachodza
wzgledem niego przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Nie byl uprzednio karany.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 325-326;
dane o karalnosci k. 299;
opinia sqdowo — psychiatryczna k. 461-463/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz brak bylo
podstaw ku temu, by przypisaé¢ oskarzonemu I. K. popelnienie zarzucanego mu przestepstwa znecania sie w okresie
od 2005 roku do 24 sierpnia 2015 roku nad swoja zona i dwdjka maloletnich dzieci. Majgc na uwadze ustalenia
poczynione w toku postepowania Sad uznal jednak, ze zasadnym bedzie przypisanie oskarzonemu dwoch wystepkow z
art. 157§ 2 k.k.iczynu z art. 217 § 1 k.k. popelnionych na szkode E. K. oraz przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. popelnionego
na szkode matoletniej P. K. (2).

Do powyzszego przekonania doszedl Sad gléwnie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, zeznania Swiadkow, w czesci
w jakiej uznane zostaly przez Sad za wiarygodne oraz dokumenty i opinie znajdujace sie w aktach sprawy.

Tytulem wstepu, zdaniem Sadu podkreslenia wymaga, iz badanie okoliczno$ci spraw dotyczacych znecania sie nad
najblizszymi czlonkami rodziny wymaga dokonania szczeg6lnie wnikliwej weryfikacji zeznan $wiadkow, obok oséb
bezposrednio dotknietych przestepstwem sa to bowiem niejednokrotnie osoby, ktore nie byly naocznymi §wiadkami
zachowan oskarzonego mogacych stanowié¢ jego znamiona. Charakter rzeczonych spraw przesadza réwniez o tym,



iz shuchani w nich $wiadkowie sa osobami bliskimi dla stron lub pozostajacymi z nimi w bliskich stosunkach, w
konsekwencji czego ich wypowiedzi nie sg wolne od osobistych osagdéw i niejednokrotnie dopowiedzen, przez ktore
przytaczane przez nich okoliczno$ci moga ulega¢ wypaczeniu.

Sad pos$wiecil wiele uwagi zeznaniom E. K. — Zony oskarzonego, poddajac je wnikliwej analizie, z uwagi na fakt, iz
to wlasnie ona miala by¢ gléowna adresatka zachowan I. K. majacych wypeliaé¢ znamiona czynu zabronionego. W
pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz w cze$ci omawiane zeznania nie budza zastrzezen Sadu, gdyz przytaczane
w nich okoliczno$ci zostaly przyznane przez samego oskarzonego i nie byly kwestionowane w toku postepowania.
Powyzsze dotyczy faktow zwigzanych z zawarciem przez pokrzywdzona i oskarzonego zwigzku malzenskiego, ich
kolejnymi przeprowadzkami i narodzinami ich dzieci. Uznane za wiarygodne zostaly tez okoliczno$ci dotyczace
zachowan pokrzywdzonej podejmowanych w czasie kt6tni z mezem polegajacych na otwieraniu drzwi wej$ciowych do
domu oraz drzwi balkonowych. Za polegajace na prawdzie uznano ponadto twierdzenia pokrzywdzonej, iz jednym z
powodow sporow byly jej pretensje do meza o brak pieniedzy na prowadzenie gospodarstwa domowego.

Co za$ sie tyczy pozostalej czesci zlozonych przez pokrzywdzong zeznan zaré6wno sposob, w jaki byly one skltadane,
jak i niejednokrotnie niekonsekwencja E. K. oraz absurdalno$é przedstawianych przez nig argumentéw przesadzily
o podejsciu do jej slow z duza rezerwa. Zastanawiajace bylo dla Sadu przede wszystkim, iz pokrzywdzona dopiero
w toku rozprawy ,przypomniala” sobie, ze maz znecal sie nad nia fizycznie réwniez przed 2011 rokiem. Powyzsze
zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje na konfabulowanie pokrzywdzonej w tym zakresie. Nadto E. K. przedstawiala
jako zachowania majace §wiadczy¢ o znecaniu sie nad nig przez meza dzialania obiektywnie zupelnie indyferentne.
Wskazywala przykladowo, ze w momencie, gdy nie mogla zapanowaé nad dzieémi, maz jej to wypominal. Pamietaé
jednak nalezy, iz w momencie, gdy powyzsze zdarzenie mialo miejsce, malzonkowie pozostawali juz w permanentnym
konflikcie, brak jego adekwatnej reakeji na problemy zony ze zdyscyplinowaniem dzieci, w ocenie Sadu wynikat zatem
wlaénie z tej okoliczno$ci, nie stanowil za$, jak sugerowalo do pokrzywdzona — przejawu jego zlosliwosSci. Dla Sadu
niezrozumialym byly réwniez zarzuty E. K. pod adresem oskarzonego, ze ten po wyprowadzce jej i dzieci, zaczal
zabiega¢ o mozliwo$c¢ zabierania maloletnich do McDonalda, czy na ,trampoliny” — co zdaniem pokrzywdzonej mialo
Swiadczy¢ o jego zlym podejsciu do nich w inkryminowanym czasie. Sad uznal, ze opisane zachowania oskarzonego
byly w pehli naturalne w momencie, gdy zostal mu znacznie ograniczony kontakt z dzieémi. Logicznym byto, iz w
momencie, gdy dzieci mieszkaly wspolnie z I. K., jego kontakty z nimi byly czestsze, nie istniala zatem koniecznoéc
zabiegania o nie w spos6b, w jaki ma to miejsce od 24 sierpnia 2015 roku.

Podobnie Sad nie dal wiary wskazaniom pokrzywdzonej, iz maloletni P. i A. K. (1) z uwagi na zachowanie oskarzonego
wzgledem nich zyli w ciaglym strachu, sam I. K. regularnie za$ znecal sie nad nimi psychicznie i fizycznie. W tym
wzgledzie pokrzywdzona powolywala sie wielokrotnie na relacje samych dzieci i w oparciu o nie przekonywala, ze
te byly przez ojca bite psem, nadto syn — skopany, za$ cérka — celowo pobita krzestem. Sad zwazyl, ze gdyby do
opisanych zdarzen rzeczywiscie dochodzilo, pokrzywdzona zauwazylaby na cialach dzieci §lady stosowania wobec nich
przemocy. E. K. zapewniala natomiast, ze o powyzszym dowiedziala sie dopiero po opuszczeniu meza. W tym wzgledzie
Sad zauwazyl, iz dzieci, opisujac wowczas barwnie rzekome przejawy agresji ojca wzgledem nich, od dtuzszego czasu
pozostawaly pod wylacznym wplywem matki i mialy Swiadomo$é, ze zwiazek ich rodzicow rozpadt sie. Logicznym
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego bylo zatem, ze dzieci doszukiwaly sie powodu takiego stanu rzeczy i za
matka obwinialy o niego swojego ojca, z biegiem czasu wyolbrzymiajac zachowania w/w, ktore w rzeczywistosci
stanowily upominania ich, czy przywolywania do porzadku, gdy byly niegrzeczne. Jednoczeénie Sadu nie przekonaly
zapewnienia oskarzonej, ze do uderzenia maloletniej P. K. (2) przez oskarzonego w dniu 17 maja 2015 roku doszlo z
rozmyslem i w sposob zlosliwy. E. K. argumentowala bowiem w tym wzgledzie, ze jest o tym przekonana, poniewaz
corka sama powiedziala jej, ze ,tata zrobil to specjalnie”. Obiektywnie oceniajac calg sytuacje Sad zauwazyt jednak, iz
trudno za pokrzywdzona uzna¢ relacje szescioletniej wowczas dziewczynki i jej ocene zachowan dorostego — swojego
ojca — za rzetelne i pozbawione uprzedzen. Z okolicznoS$ci, w jakich doszlo do uderzenia dziecka w glowe, w sposob
ewidentny wynikalo, iz bylo to najwyzej objete zamiarem ewentualnym oskarzonego, nie za§ powodowane jego
celowym dzialaniem.



Za niewiarygodne uznano rowniez sugestie pokrzywdzonej, jakoby matoletni nieustannie byli sparalizowane strachem
przed ojcem i jedynie udawaly wzgledem niego czuto$éc i oddanie, obawiajac sie, ze w przeciwnym razie ten wpadnie w
gniew. Twierdzenia E. K. w tym zakresie byly kompletnie nieracjonalne. Po pierwsze, wobec elementarnych wskazan
logiki nie sposéb przyjac, by P. i A. K. (1), ktorzy w inkryminowanym czasie nie mieli jeszcze 10 lat, byli zdolni do
takiego manipulowania emocjami, jak to przedstawila ich matka. Nadto twierdzenia E. K. odnosnie do ciaglego zycia
dzieci w stresie byly niekonsekwentne — jednocze$nie wielokrotnie opisujac ré6zne wydarzenia, do jakich dochodzilo w
ich rodzinnym domu, pokrzywdzona wskazywala bowiem, ze dzieci ,wyglupialy sie”, ,szalaly”, ,,dostawaly glupawki”.
Opis ten w oczywisty sposob kldcit sie za$ z forsowana przez E. K. wizja dzieci zleknionych, niezdolnych do okazywania
radoéci. Sad nie znalazl jednocze$nie zastrzezen do twierdzen E. K. odno$nie charakteru i rozmiary obrazen, jakich
doznala w wyniku zachowan swojego meza z 2011 roku, z dnia 15 czerwca 2015 roku i 12 lipca 2015 roku, w tym
zakresie jej depozycje znalazly bowiem potwierdzenie we wskazaniach opinii sgdowo — lekarskich. Sad pominal przy
tym wskazania E. K. dotyczace okresu miedzy 2004 i 2005 rokiem oraz zdarzen majacych mieé miejsce po dniu 24
sierpnia 2015 roku, nie byly one bowiem przedmiotem niniejszego postepowania, jako niedotyczace inkryminowanego
okresu.

Oceniajac zeznania L. S. i E. M. sad stwierdzil natomiast, iz nie znajduje do nich zastrzezen. Obie kobiety rzeczowo
przedstawily swoje spostrzezenia odno$énie ksztaltowania sie relacji miedzy oskarzonym i jego zong oraz dzie¢mi
na przestrzeni ostatnich lat. Sad uznal przy tym, ze kobiety pozostawaly obiektywne — Swiadczy o tym fakt, iz nie
przedstawialy wylacznie korzystnych dla oskarzonego informacji, lecz wprost zaznaczaly przyktadowo, iz I. K. ,jest
nerwowy”, ,potrafi odpyskowaé¢”. W konsekwencji Sad dal wiare wskazaniom $wiadkow, iz cho¢ w malzenstwie
panstwa K. wielokrotnie dochodzilo do awantur, za$ E. K. starala sie wérod sasiadow i znajomych przedstawiaé
siebie jako ofiare zachowan meza, w rzeczywistosci nigdy nie pozostawala mu w czasie klotni dluzna, czesto sama je
wszczynajac.

Sad za w caloéci wiarygodne uznal natomiast zeznania B. K. i B. M. — funkcjonariusza Policji i pracowniczki
(...) w C., ktorzy uczestniczyli w grupach roboczych w ramach wszczetej z inicjatywy E. K. procedury niebieskiej
karty. Opisali oni zwieZle i rzeczowo postawy przyjmowane przez oskarzonego i jego zone w trakcie spotkan ze
Swiadkami. Podkre$lali w tym wzgledzie, ze konsekwentnie tak I. K., jak i jego zona obstawali przy swoim — zadne
z nich nie upatrywalo powoddw pogorszenia ich relacji malzenskich we wlasnym zachowaniu i obarczalo wing za
to wspdlmalzonka. B. K. zaznaczyl przy tym, iz ,obie strony konfliktu sobie dokuczaly”. B. M. w toku rozprawy
szczerze wskazywala natomiast, ze w czasie spotkan grupy roboczej I. K. reagowat bardzo emocjonalnie, impulsywne
na slowa zony, Sad wykluczyl jednak, by powyzsze §wiadczylo o sprawstwie oskarzonego, zwlaszcza, ze $wiadek sama
podkreslila, iz ,,w trakcie pracy z ta rodzina nie znaleziono zadnych przeslanek, ze dochodzi do znecania”.

Sad nie znalaz} tez podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$é zeznah D. D.. Analizujac jej twierdzenia, Sad mial
na uwadze, iz jest ona znajoma oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie wplynela jednak na tres$¢ jej depozycji, $wiadek
nie skupiala sie w nich bowiem na swoich ocenach, nie starala sie rowniez forsowa¢ wersji wydarzen oskarzonego,
a jedynie zwieZle zrelacjonowala zaobserwowane sytuacje. Powyzsze, zdaniem Sadu $wiadczyto o tym, ze D. D.
pomimo laczacych ja z I. K. kolezenskich relacji, starala sie pozostaé obiektywna. W konsekwencji Sad dokonal na
tej podstawie ustalenn w sprawie, jak i weryfikacji twierdzen pokrzywdzonej odno$nie do pozostawania oskarzonego
w zlych stosunkach z dzieé¢mi.

Przechodzac do oméwienia zeznan M. G. i M. W. (2) — sasiadéw stron, Sad na wstepie zauwazyl, iz oboje podkredlali,
ze z mieszkania panstwa K. dochodzily niemal wylacznie krzyki E. K. na meza, I. K. niezwykle rzadko podnosil za$ glos
na zone. M. W. (2) sugerowala przy tym, iz krzyki pokrzywdzonej mogly Swiadczy¢ o tym, ze dziala jej sie krzywda,
podala przy tym jednak, iz po awanturze pokrzywdzona wychodzila na klatke schodowa dzwoni¢ po Policje, czasami
dzwonila tez do M. W. (2) i pytala, czy ta co$ slyszala. Nadto pokrzywdzona miala w rozmowach z M. W. (2) stwierdzié,
Ze zamierza rozwie$¢ sie z mezem, czeka jednak na zakonczenie sprawy karnej oraz dokonczenie remontu mieszkania,
ktory otrzymala od sowich dziadkow. Kompleksowa analiza wszystkich przedstawionych przez M. W. (1) okoliczno$ci i
ich skonfrontowanie z tre$cia zeznan M. G. doprowadzily Sad do konkluzji, iz, zwlaszcza pod koniec inkryminowanego



okresu, zachowania pokrzywdzonej w trakcie klotni z mezem nie byly powodowane wylacznie jej wzburzeniem, lecz
réwniez checig zwrocenie na siebie uwagi sasiadow w razie, gdyby w przyszlo$ci miala wystepowaé przed sadem
przeciwko mezowi i potrzebowaé Swiadkow na poparcie swoich twierdzen. Sad wykluczyl przy tym, by M. W. (2)
celowo podawala wbrew prawdzie de facto niekorzystne dla pokrzywdzonej informacje, nic nie wskazywalo bowiem,
by kobiety byly ze soba skonfliktowane, przeciwnie, z zeznah oby wynikalo raczej, ze te facza relacje kolezenskie.

W kwestii zeznan E. Z., K. K. i A. M. — kolezanek E. K. — Sad stwierdzil, iz w duzej mierze opieraly sie one na
informacjach przedstawionych im przez pokrzywdzonga. Jednocze$nie A. M. i E. Z. przedstawialy przy tym opisy
sytuacji, ktore w ich ocenie mial $wiadczyé o znecaniu sie psychicznym I. K. nad zZona, ich pozbawiona uprzedzen
od oskarzonego ocena doprowadzila jednak do konkluzji, iz w rzeczywistosci byly to gwaltowne wymiany zdan i
zachowania typowe dla pozostajacych w konflikcie malzonkéw, nie za$ $§wiadczace o realizacji przez oskarzonego
znamion czynu z art. 207 § 1 k.k. w zwigzku z powyzszym sad na podstawie omawianych zeznan ustalil wylacznie, iz
miedzy I. i E. K. dochodzilo do awantur.

Oceniajac zeznania F. B. — kuratora sagdowego, Sad zauwazyl, iz cho¢ jest on osoba obca dla stron postepowania
nalezalo jego wypowiedzi uznaé za skrajnie subiektywne. Swiadek wyraznie, zwlaszcza w toku rozprawy ewidentnie
przedstawial bowiem zaslyszane od E. K. i jej dzieci relacje, jako fakty, do czego nie byl uprawniony, w szczegblnosci,
ze — jak sam przyznat — nigdy nie slyszal wersji wydarzen oskarzonego. Pytany, czy zapoznal sie ze stanowiskiem I.
K. stwierdzit jedynie lakonicznie, iz nie mial polecenie by udac sie do niego na rozmowe, ale rzeczywiscie ,faktycznie
mogl to zrobié”. Zeznania w/w zostaly wiec pominiete przez Sad, jako niewiarygodne.

Za kompletnie niewiarygodne i tym samym nieprzydatne w toku dokonywanych przez Sad ustalen uznano natomiast
zeznania A. S. — matki E. K.. Wynikalo z nich, ze I. K. przez lata terroryzowal swoja rodzine, jej corka w zwigzku z tym od
poczatku malzenistwa byla zastraszana. Jednocze$nie §wiadek na poparcie swoich twierdzen lakonicznie powolywala
sie na wydarzenie z Wielkanocy 2004 roku (a zatem z okresu nieobjetego zarzutem), kiedy to oskarzony kazal swojej
zonie zje$¢ $niadanie. Dodatkowo A. S. starala sie przedstawié¢ tak wlasne opinie, jak i opinie zaslyszane od swojej
corki, jako fakty, co nie wplynelo pozytywnie na ocene jej depozycji. Przeciwnie, ze stow $wiadka wynikalo, ze jest
ona jednoznacznie negatywnie nastawiona do ziecia, nie sposéb bylo wiec uznac, by jej relacje byly w najmniejszym
choc¢by zakresie miarodajne.

Podobnie oceniono zeznania B. O. i A. O. — siostry i szwagra E. K.. Oboje podkreslali bowiem, iz o okoliczno$ciach
sprawy wiedza jedynie z relacji pokrzywdzonej, jednoczes$nie przytaczali szereg uwag pod adresem oskarzonego
$wiadczacych ewidentnie o ich niecheci do niego, niekoniecznie za$ o jego sklonnoSciach sadystycznych, co ci
sugerowali. Z relacji obojga wynikalo, ze w ich ocenie oskarzony byl ,obrazalski”, twierdzili rowniez, ze wszczynal
»awantury bez powodu”, zadne z nich nie potrafilo jednak poda¢ w jakich okoliczno$ciach dochodzilo do wskazanych
kl6tni, nie sposob zatem zweryfikowaé ich twierdzen odno$nie braku powodéw do nich. Reasumujac zeznania w/w
jako uznane za tendencyjne i tym samym niewiarygodne — pominieto.

Za tendencyjne uznano réwniez zeznania A. K. (2) — matki oskarzonego, Swiadek starala sie bowiem z kolei
przedstawi¢ w zlym $wietle swoja synowa — E. K.. Wskazywala, ze ta byla zawsze osobg apodyktyczna, roszczeniowa
i nie wymagajaca od siebie, tylko od innych. Zeznania §wiadka ewidentnie nie byly wiec wywazone, lecz nastawione
na uchronienie oskarzonego od poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Sad na podstawie wskazan $§wiadka dokonat
zetem wylacznie ustalen odnoénie faktu, iz na poczatku malzenistwa I. i E. K. zamieszkiwali wspdlnie z nig.

Pominiete jako nie majgce znaczenia dla sprawy zostaly natomiast zeznania J. D., W. T. i A. T. §wiadkowie nie mieli
bowiem zadnej wiedzy na temat okolicznoS$ci sprawy.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodno$ci wydanych w sprawie opinii, zarébwno opinii psychologicznych
omodwionych przy okazji i w zwiazku z ocena zeznan E. K., jak i opinii sadowo — lekarskich sporzadzonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Biegla lekarz — specjalista medycyny sadowej jednoznacznie okreslila rozmiar i
charakter obrazen, jakich na skutek zachowan oskarzonego mialy doznac E. K. i jej corka P.. Wskazane opinie, nie
budza w ocenie Sadu watpliwo$ci. Zostaly one sporzadzone przez biegle w zakresie ich specjalnosci zawodowej,



zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ wnioski korespondujg z
caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw, Sad
uznat je za miarodajne dowody na przytoczone okolicznoSci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie rowniez na ich
podstawie.

Sad nie znalaz} podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci min.: kserokopii dokumentacji
medycznej, kopi niebieskiej karty, danych o karalno$ci, danych osobo poznawczych plyt CD. Dowody te sporzadzily
osoby uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez prawo, badz tez zostaly
sporzadzone przez osoby prywatne, poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow. Jednocze$nie brak w sprawie
innych dokumentow, ktore moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo
itresci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z treécia
zeznan ujawnionych $wiadkow oraz wyjaénien oskarzonego w zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne, brak
bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

W kwestii oceny wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego na wstepie Sad zwraca uwage, iz 1. K. nie zaprzeczal, iz
wielokrotnie klocil sie z zona. Podnosil rowniez szczerze, ze powodami awantur bywaly jego zarzuty pod jej adresem
dotyczace przyktadowo zastrzezen do metod wychowawczych zony. Oskarzony zwracal przy tym uwage, ze to ona
w czasie sporéw zaczynala wrzeszcze¢ na niego, i gdy ten staral sie zachowaé spokoj, otwierala drzwi, by sasiedzi
styszeli jej krzyki. Powyzsze w pelni korespondowalo natomiast z trescig zeznan E. M., M. G. i M. W. (2). L. K. nie
zaprzeczal przy tym, iz w emocjach niejednokrotnie rzucal przedmiotami o ziemie czy uderzat reka w stél. Przyznal
tez, ze moglo dojé¢ do sytuacji, w ktorych zwracal sie do zony w sposéb wulgarny, czy machal jej przed twarza
rekami. Analizujgc wskazane wypowiedzi, Sad poddal w watpliwo$é nie przyznanie sie oskarzonego do winy w zakresie
kilkukrotnego stosowania wobec zony przemocy fizycznej. Depozycje oskarzonego oceniane zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nakazywaly bowiem przyjac, ze w sytuacjach silnego wzburzenia oskarzony mog}t
posungc¢ sie dalej nizeli tylko do ublizenia swojej zonie. W tym wzgledzie nalezalo zatem w zakresie zdarzenia z 2011
roku, z dnia 15 czerwcea 2015 roku oraz z dnia 12 lipca 2015 roku da¢ wiare pokrzywdzonej nie za$ oskarzonemu, skoro
mialy one potwierdzenie w opiniach sagdowo-lekarskich. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze stosowanie przemocy wobec
zony przez L. K. nie moglo samo przez sie przesadzac o jego intencjonalnym dzialaniu nakierowanym na upokorzenie
jej, czy sprawienie jej cierpnie. Sad, majac na uwadze opisywany przez oskarzonego przebieg awantur z pokrzywdzona,
ich powody i jej zachowanie wzgledem niego uznal, ze powyzsze wynikalo z chwilowej utraty przez niego panowania
nad soba i nie bylo nakierowane na zranienie jej, czy sprawienie bolu, lecz wiazalo sie z checig odsuniecia jej od siebie,
czy —jak w wyniku ostatniej z dat — odebrania jej wyrwanego oskarzonemu telefonu. Reasumujac, Sad dal zatem wiare
zapewnieniom I. K., Ze nigdy nie chcial skrzywdzié swojej zony.

Podobnie oceniono wyjasnienia I. K. w zakresie, w jakim ten odniosl sie do uderzenia corki. Oskarzony nie zaprzeczal,
ze to wlaénie w wyniku jego zachowania maloletnia P. K. (2) nabila sobie guza, podal jednak przy tym rzeczowo, jak
wygladalo cale zajscie, jego relacja w tym przedmiocie byla natomiast zdecydowanie bardziej logiczna i rzeczowa,
anizeli ta zaprezentowana przez E. K., ktéra w dodatku znala jej przebieg wylacznie z opowiesci rozzalonej sze$ciolatki.
Wobec powyzszego Sad dokonal ustalen w omawianym zakresie na podstawie depozycji oskarzonego.

Sad nie znalazt rowniez podstaw do podwazenia wskazan oskarzonego odno$nie do jego stosunku do matoletnich
A. i P. K (2) w inkryminowanym czasie. I. K., odnoszac sie do tej kwestii, rzeczowo wskazal bowiem, iz mial
kompletnie odmienne anizeli jego zona metody wychowawcze i to pokrzywdzona krzyczala na nie, gdy chciala
wyegzekwowa¢ wykonanie wydanych im polecen. Wskazania te korelowaly z trescig zeznan uznanych za wiarygodne
zeznan $§wiadkow, z ktorych zaden nie zauwazyl, by relacje miedzy oskarzonym i jego dzieémi byly w jakikolwiek
sposob zaburzone. Sad uznal nadto, iz fakt, ze E. i I. K. mieli odmienne podejécie do dzieci nie uzasadnialo jeszcze
uznania, by oskarzony znecat sie nad dzie¢mi. Tym bardziej, ze jak zaznaczono przy okazji omawiania zeznan E. K.
- pokrzywdzona nie przedstawila zadnych racjonalnych argumentéw wskazujacych na to, by zachowanie jej meza
wzgledem maloletnich pokrzywdzonych nosilo znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k.



Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz w takim jego ksztalcie, nie sposob przypisaé¢ oskarzonemu sprawstwo zarzucanego mu czynu.

Stosownie do tresci art. 207 § 1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5. Sad,
majac na uwadze utrwalona linie orzecznicza, zwazyl, iz o wypelnieniu ustawowego znamienia ,znecania sie fizycznego
lub psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne, psychiczne w
celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na rodzaj pobudek,
przy czym zachowanie jego powinno mieé charakter dzialania ,,dotkliwego” i ,ponad miare”, w przeciwnym razie —
gdy swoja intensywno$cia nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w rozumieniu art. 207 § 1
k.k. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze ,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co wymaga umyslno$ci w
formie zamiaru bezpoSredniego, a zatem i szczeg6lnego nastawienia psychicznego sprawcy. Znamie czasownikowe
"zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umys$lnoSci w postaci zamiaru bezpos$redniego. Miesci sie
w nim bowiem cheé¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt
nie wystarczy. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umyslno$¢ wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek” (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 1., IT
KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., I KRN 6/95, "Prokuratura i Prawo" 1995, nr
6, s. 5, takze wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Nadto w $wietle art. 207
k.k. pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie
ona przeciwstawié lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu (tak: wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r. V KRN 96/90,
OSP 1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13
wrzeénia 2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage na
niebudzacy watpliwosci, potwierdzony przez strony postepowania oraz $wiadkow fakt istniejacego miedzy I. K. i
E. K. konfliktu skutkujacego stopniowym rozpadem ich pozycia na wszystkich plaszczyznach. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowanie nie bylo ustalenie, ktory z malzonkéw ponosi odpowiedzialno$é,
za zaistnienie wskazanego stanu rzeczy. Zebrane w sprawie dowody pozwolily natomiast na ustalenie, iz w domu
L. i E. K. w inkryminowanym okresie dochodzito do licznych awantur inicjowanych zaréwno przez jednego, jak i
drugiego z malzonkow, niejednokrotnie polgczonych z rzucaniem wzajemnych wyzwisk i obelg oraz sporadycznym
stosowaniem przez I. K. przemocy fizycznej wzgledem zony polegajacym na jej szarpnieciu czy odepchnieciu.
Jednoczenie Sad nabral uzasadnionego okoliczno$ciami sprawy przeSwiadczenia, iz z czasie sporéw to postawe E. K.
cechowat wyzszy, anizeli jej meza poziom agresji — to ona kazdorazowo podnosila na niego glos, podczas gdy I. K.
zdarzalo sie to niezwykle rzadko, podobnie jak naruszanie nietykalnosci Zony. W tym kontek$cie warto powolaé poglad
Sadu Najwyzszego, iz ,jezeli natomiast wzajemne zachowania na skutek rozkladu pozycia matzenskiego polegaja
na wzajemnym naruszaniu nietykalnoSci i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnoéci, ktére mozna
okre$li¢ mianem zlodliwego dokuczania, to brak jest podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania
sie.” (zob. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1992 r., w sprawie III KRN 122/92, LEX nr 22076).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze przywolane zalozenia Sadu Najwyzszego znajduja odzwierciedlenie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad zwazyl zatem, iz dzialania I. K. polegajace na wdawaniu sie z nia w awantury, odpychaniu jej czy szarpaniu,
cho¢ bez watpienia naganne, nie byly dokonywane z zamiarem jej udreczenia i wyrzadzenia dotkliwego cierpienia
psychicznego czy fizycznego. Oskarzony zachowan takich dopuszczat sie bowiem, bedac pod wplywem silnego
wzburzenia, niejednokrotnie w odpowiedzi na jej pretensje i zastrzezenia do jego postawy, czy zbyt niskich zarobkow,
wykluczy¢ nalezalo wiec, by jego postepowanie mialo charakter intencjonalny. Sad nie mial tez watpliwoSci,
szczegblnie w §wietle ustalen w przedmiocie doznawanych przez pokrzywdzona obrazen i czestotliwoSci, z jaka mialo
dochodzi¢ do stosowania przemocy fizycznej przez oskarzonego wzgledem zony, iz jej subiektywne prze$wiadczenie,



Ze maz ,znecal sie” nad nig nie znalazlo odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy — przesadzilo o tym bowiem
dokonanie obiektywnej oceny okoliczno$ci sprawy. Reasumujac, niewatpliwie w takich okoliczno$ciach zachowania
I. K. wobec zony nie sposéb zakwalifikowaé jako wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zasadnym bedzie uznanie zachowan oskarzonego wzgledem E. K.: z 2011 roku polegajacego
na uderzeniu jej rekg w przedramie, wskutek czego doznala podbiegniecia krwawego przedramienia lewego oraz z 12
lipca 2015 roku polegajacego na podniesieniu jej za ramiona do gory a nastepnie upuszczenia na ziemie powodujac
jej upadek i tym samym wywolujac u niej obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych w powlokach obu ramion, za
wyczerpujace znamiona wystepkow z art. 157 § 2 k.k. Zgodnie z tredcig art. 157 § 2 k.k. karze podlega bowiem ten kto
powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, w obu wskazanych
przypadkach obrazenia jakich doznala pokrzywdzona mial za$ wlasnie taki charakter.

Co za$ tyczy sie sytuacji, gdy w czasie klotni w dniu 15 czerwca 2015 roku oskarzony uderzyt zone drzwiami od
lazienki, Sad doszedl do przekonania, iz zachowanie to nalezalo zakwalifikowaé z art. 217 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem karze podlega, kto uderza czlowieka lub w jakikolwiek inny sposob narusza jego nietykalno$¢ cielesna.
Warto zaznaczy¢ przy tym, ze ,za naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore nie
powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych
lub - co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy $§lad w postaci niewielkiego i krétkotrwalego zasinienia" (wyrok SN z 9
wrzes$nia 1969 1., VKRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). Logicznym nastepstwem powyzszego jest stwierdzenie, iz
gdyby rzeczone naruszenie pociagalo za soba dalej idace konsekwencje polegajace na naruszeniu czynno$ci narzadow
ciala lub rozstroju zdrowia dzialania sprawcy powodujgce je powinny by¢ oceniane w kontekécie odpowiedzialnos$ci
przewidzianej art. 157 k.k. Skoro zatem u E. K., jak sama zeznala na skutek opisanego zarzutem zdarzenia nie
stwierdzono zadnych urazéw, czy uszkodzen, zasadnym bylo zakwalifikowanie tego zachowania oskarzonego wtasnie
z art. 217 § 1 k.k.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone wyzej kwestie teoretyczne Sad doszed} réwniez do przekonania, iz I. K.
nie wyczerpal swoim zachowaniem we wskazanym zarzutem okresie znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.
rowniez wzgledem swoich maloletnich dzieci. Na wstepie podkre$lenia wymaga, iz bezspornym jest, ze A. K. (1) i P.
K. (2) zyjac w atmosferze cigglych spor6w miedzy rodzicami, zareagowali na powyzsze, zaczynajac sprawia¢ problemy
wychowawcze. Ponadto u A. K. (1) zdiagnozowano (...). Za naturalne nalezy zatem uzna¢ zachowania oskarzonego
polegajaca na probach zdyscyplinowania dzieci, przez wydawanie im polecen, karcenie, czy nawet podnoszenie na nie
glosu. Chod¢, jak wynika z relacji pokrzywdzonej, opisana postawa z oczywistych wzgledéw nie przypadata do gustu
samym dzieciom, Sad doszed}l do przekonania, ze obiektywnie w zadnym razie nie przesadzalo to o jej przestepczym
charakterze. Jak zwazyl Sad zebrane w sprawie dowody nie pozwolily na zakwestionowanie prawdziwo$ci twierdzen I.
K.,z nigdy nie mial on zamiaru wyrzadzi¢ dzieciom krzywdy, nie chcial tez sprawié¢ im boélu czy cierpienia. Zachowania
I. K. wobec dzieci nie moglo wiec zosta¢ uznane za realizacje znamienia ,znecania” wskazanego z art. 207 § 1 k.k.

Niemniej jednak, Sad zachowanie I. K. z dnia 17 maja 2015 roku polegajace na spowodowaniu u corki P., w czasie proby
wyciagniecia jej spod stolu, obrazen ciala w postaci wyczuwalnego zgrubienia powlok glowy w okolicy ciemieniowej
(guz), ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, wpisuje sie w znamiona
czynu zabronionego wskazanego art. 15782 k.k.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanego jej czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czynéw byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Mial wiec obiektywna mozliwo§é zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie przypisa¢ mu mozna sprawstwo wystepkow
z art. 157 § 2 k.k. oraz z art. 217 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach



przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania I. K. za czyny przypisane mu w pkt. I, IT i IV
wyroku mozliwe bylo wymierzenie mu grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 lat,
natomiast za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. III wyroku — kwalifikowany z art. 217 § 1 k.k. - grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Sad majac powyzsze na wzgledzie doszed} do przekonania,
iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego za pierwszy z czynéw, kwalifikowany z art. 157 § 2 k.k. bedzie kara 3 miesiecy
ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej
przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, natomiast za czynu kwalifikowane w tozsamy spos6b
wskazane w pkt. IT i IV wyroku kary po 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; co
za$ tyczy sie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. III wyroku — kara jednego miesigca ograniczenia wolnosci
polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym. Orzekajac w tym zakresie Sad zwazyl, iz okoliczno$cia obcigzajaca we wszystkich
przypadkach, jest fakt dzialania oskarzonego w warunkach umys$lnosci, co wskazuje na §wiadome lamanie przez
niego obowiazujacego porzadku prawnego. Jednoczesnie Sad zwazyl, ze w kazdym z przypadkéw oskarzony dzialala
w warunkach silnego wzburzenia wywolanego okoliczno$ciami, nie przemys$lawszy wcze$niej swojego postepowania
i jego konsekwencji, co z kolei nieco tagodzilo jego odpowiedzialno$é. Dodatkowo okolicznoscia ogoblnie tagodzaca
byl fakt uprzedniej niekaralnoéci I. K.. W kwestii przypisanego oskarzonemu czynow z art. 157 § 2 k.k. Sad zauwazyl,
nadto, iz jedynie nieznacznie przekraczaly one granice miedzy ,naruszeniem czynnosci narzadéw ciata lub rozstrojem
zdrowia” a naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, o jakim mowa w art. 217 § 1 k.k. Wobec takich okolicznosci, kary za
wskazane wystepki powinny by¢ tak dobrane, by nie tyle stanowi¢ narzedzie represji, lecz jak najlepiej speic cele
prewencyjne: uSwiadomi¢ oskarzonemu, ze jego postepowanie stanowito przestepstwo, ze spotka sie z konkretnymi
konsekwencjami i ze nalezy w przysztoSci powstrzymac sie od tego rodzaju zachowan. Te role najlepiej spelnig, w
ocenie Sadu, kary ograniczenia wolnosci orzeczone w stosunkowo niskich wymiarach i w najnizszym przewidzianym
ustawa wymiarze godzinowym. Zdaniem Sadu, kary te nie moga by¢ poczytane za nieadekwatne, a w zadnym razie
— za razaco lagodne. Warto przy tym zaznaczy¢, iz wymierzajac oskarzonemu wskazane kary Sad mial réwniez na
uwadze zasade wynikajaca z tresci art. 58 § 1 k.k., zgodnie z ktora jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju
kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara
lub érodek karny nie moze spehié celow kary.

W zwigzku z tym, ze 1. K. dopuscil sie popelnienia wskazane wyzej przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek
z nich zapadl wyrok, Sad w punkcie pigtym uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 86 § 11 3 k.k., polaczyt orzeczone wzgledem niej kary i orzekl kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym — przy zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu za
wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala okoliczno$¢ czesciowej tozsamosci
osoby pokrzywdzonej i naruszonego dobra prawnego. Biorgc jednak pod uwage, ze tozsamo$¢ ta nie byla zupelna, w
gre nie wchodzilo zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar jednostkowych. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie
dopatrzyt sie wzgledem oskarzanego zadnych szczeg6lnych okolicznoSci, ktére przemawialyby za zastosowaniem przy
laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej kumulacji.

W punkcie si6dmym uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z p6zn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.617,97 zl tytulem wydatkéw oraz kwote 120
z} tytulem oplaty. Zgodnie z wolg ustawodawcy od skazanych w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza koszty
sadowe na rzecz oskarzycieli prywatnych. Ponadto, Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogélna zasada
sprawiedliwego postepowania zgodnie z ktéra, kazdy kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie



postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zwolnienia
I. K. z przedmiotowego obowigzku. Cho¢ bowiem niewysoki, oskarzona osigga staly miesieczny dochod.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 23 marca 2018 r.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



