Sygn. akt X K 233/16

Ds. 2220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim M. K.

po rozpoznaniu w dniach 12.07.2016r., 18.10.2016r., 13.12.2016r., 26.07.2017T., 17.10.2017T., 17.01.2018r. sprawy K.
K. (1), syna S. iJ., urodzonego (...), PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 lipca 2015 roku w miejscowosci K. na drodze publicznej numer (...) naruszyl nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) jadac w strone miejscowosci P. nie zachowal nalezytej starannoéci podczas wykonywania manewru
wyprzedzania pojazdu marki N. zjechal na lewy pas ruchu, ktérym poruszal sie juz pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), ktory to wykonywal manewr wyprzedzania pojazddw, nastepnie kierujacy pojazdem marki A. nie
chcac uderzy¢ w pojazd marki M. zjechal na lewe pobocze drogi, nastepnie pojazd ten uderzyt w lewy tyt pojazdu marki
N. o numerze rejestracyjnym (...), po czym pojazd obrocil sie, wjechal w przoéd pojazdu marki N., a nastepnie rowu
znajdujgcego sie po prawej stronie drogi, gdzie przewrocil sie na dach w wyniku czego D. O. doznal ztamania ko$ci
l6deczkowatej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstréj zdrowia
na czas trwajacy dluzej niz 7 dni,

Y. o czyn z art. 17781 k.k.

I. Oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

II. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt: XK 233/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2015 roku okolo godziny 16:30 K. K. (2) jechal samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) droga powiatowa nr (...) z miejscowoéci K. w kierunku miejscowosci P.. Przed jego pojazdem jechal M. Z. kierujacy
pojazdem markiN. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przy czym w pojezdzie tym jako pasazerka podrozowala rowniez
D. M.; bezposrednio za K. K. (2) jechal P. S. kierujacy samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a za
nim D. O. kierujacy samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wskazane pojazdy jechaly z predkoScia
okolo 70 km/h — 80 km/h. Panujace w tym czasie warunki atmosferyczne byly dobre — bylo slonecznie, nawierzchnia
drogi byla sucha.



W pewnym momencie, na prostym odcinku drogi, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkosci do
90 km/h, D. O. podjat decyzje o rozpoczeciu manewru wyprzedzania jadacych przed nim pojazdow. W zwiazku z
powyzszym wlaczyl lewy kierunkowskaz i upewniwszy sie, ze z naprzeciwka nie nadjezdza zaden pojazd, znacznie
przyspieszyl wjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu. Predko$é kierowanego przez niego samochodu wynosila w
momencie wyprzedzania nie mniej niz 120 km/h. Woéwczas dostrzegl, ze jadacy przed nim P. S. réwniez wlaczyl
lewy kierunkowskaz. P. S. widzac jednak, ze D. O. juz rozpoczal manewr wyprzedzania, zrezygnowal z wjazdu na
przeciwlegly pas ruchu i wylaczyt kierunkowskaz.

D. O. kontynuowal rozpoczety przez siebie manewr i kiedy zréwnal sie z pojazdem kierowanym przez P. S., zobaczyt
ze K. K. (2) przybliza sie i gwaltownie oddala od osi jezdni. K. K. (2) w ten sposob zareagowal na zblizajacy sie do niego
z duza predkos$cia pojazd D. O.. D. O. skierowal woéwczas swdj pojazd blizej lewej krawedzi jezdni i wtedy, z uwagi na
osiagnieta przez niego w trakcie wyprzedzania znaczna predkoé¢, po najechaniu kolami na pobocze, nie zapanowat
nad swoim pojazdem. W wyniku powyzszego D. O. uderzyl prawym bokiem swojego samochodu w tyl pojazdu marki
N. (...) pojego lewej stronie, po czym ponownie znalazl sie na lewym pasie jezdni, obracajac sie przejechat przed pojazd
marki N. (...) uderzajac w przod tego pojazdu po jego lewej stronie, po czym mingl go wjezdzajac na prawe pobocze
drogi. Pojazd D. O. na skutek opisanego zaj$cia wywrdcit sie na dach.

D. O. opuscil swdj pojazd o wlasnych silach.
Wszystkie cztery wskazane powyzej pojazdy byly w czasie zdarzenia sprawne.

Dowody: zeznania swiadkow: K. K. (3) k. 94-94v.; G. G. k. 100; czesciowo zeznania swiadkow: D. O.
k. 26v.,92-93; P. S. k. 23-24, 93-93v.; D. M. k. 18-19, 94v.-95; M. Z. k. 41v., 95-96; protokoly ogledzin
pojazdu k. 2-3v.; 4-5v.; 6-7v.; protokol ogledzin miejsca k. 8-10; dokumentacja zdjeciowa k. 15;
opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 288-301; czesciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 50v.-51, 91v.-92.

Na skutek opisanego zdarzenia D. O. odniost obrazenia w postaci ztamania koéci l6deczkowatej, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Dowody: opinia sadowo-lekarska k. 38-39, 101-102; dokumentacja medyczna k. 30-36.

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego K. K. (2) oswiadczyl, iz rozumie tresé stawianego
mu zarzutu i nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jednoczesnie oskarzony stwierdzil, iz
wyprzedzajacy kolumne pojazdéw D. O. poruszal sie ze znaczna predko$cia i to, wjego ocenie, byla wylaczna przyczyna
utraty przez niego panowania nad pojazdem. Swoje o$wiadczenia i wyjaéniania K. K. (2) podtrzymal nastepnie w toku
rozprawy glowniej stuchany jako oskarzony.

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Wyjasnienia oskarzonego K. K. (4) k. 50v.-51, 91v.-92.

K. K. (4) ma wyksztalcenie Srednie. Jest zonaty i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu.
Prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, osiagajac z tego tytulu dochdéd w wysokoéci okolo 4.000 zt miesiecznie.
Wedlug o§wiadczenia — zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 50-50v.; dane o karalnosci k. 58.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci wyjasnien
oskarzonego K. K. (4) i wskazan opinii z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych z dnia 31 grudnia 2017 Sadu
doszed! do przekonania, ze nie sposéb uzna¢ oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

Analizujac material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw, Sad zwazyl, iz w zasadniczej czeéci na prawdzie polegaja
zeznania M. Z. — kierujacego w czasie zdarzenia pojazdem N. (...). Podkreélenia wymaga jednak, iz za zdecydowanie
blizsze prawdzie uznano zeznania wskazanego Swiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wowczas
to M. Z. niewatpliwe zdecydowanie lepiej pamietal przebieg zdarzenia, anizeli zeznajac przed Sadem w dniu 12 lipca
2016 roku, a zatem na rok po wypadku. W dniu 03 pazdziernika 2015 roku M. Z. podal, iz ,wydaje mu sie”, ze kierujacy
M. oskarzony nie upewnil sie, co do mozliwosci wyprzedzenia jego pojazdu i wykonal manewr, ktory skutkowal
yucieczka” D. O. ku lewemu poboczu drogi, gdzie pokrzywdzony wpadl w poslizg. Dodal nadto, ze styszal od innego
uczestnika zdarzenia, ze oskarzony mial przyznaé¢ mu sie do zajechania drogi pokrzywdzonemu, sam nie byl jednak
Swiadkiem zlozenia przez oskarzonego takiej deklaracji. W omawianych depozycjach $wiadek ewidentnie wprost
wyrazal zatem swoje watpliwosci i sygnalizowal, iz nie jest w stanie wypowiadac sie, co do zachowania oskarzonego
w sposob kategoryczny. Powyzsze przemawialo za$ za uznaniem jego slow za spontaniczne i szczere, a tym samym
za wiarygodne. Nieco odmiennie nalezalo zaé ocenié¢ zeznania M. Z. zlozone w toku rozprawy, §wiadek utrzymywat
w nich bowiem, ze widzial w lusterku swojego samochodu, jak kierujacy M. wjezdza w momencie wyprzedzania go
przez D. O. na lewy pas, K. K. (2) mial przy tym ,by¢ prawie caly na lewym pasie”. Nadto §wiadek zeznal wowczas, iz
,»Z tego co pamieta, to oskarzony méwil, ze wyjechal kawalek na lewy pas”. Pozniejsze zeznania M. Z., wbrew zasadom
logiki, byly zatem zdecydowanie bardziej jednoznaczne, niz pierwotne. Tymczasem nalezaloby raczej oczekiwad, iz
gdyby rzeczywiScie mialy miejsce wspomniane przez niego w dniu 12 lipca 2016 roku zachowania oskarzonego, biorac
pod uwage ich znaczenie dla sprawy, §wiadek wspomnialby o nich juz w czasie pierwszego stuchania, nie za$ dopiero
po uplywie roku. W konsekwencji Sad uznal, iz w zakresie przedstawianych wyzej okolicznoéci drugie z depozycji M.
7. nie mogly staé sie podstawa dokonanych ustaler. Jednoczeénie podkreélenia wymaga, Ze niewiarygodnoéé tych
zeznan nie wynikala z celowego dzialania §wiadka, lecz z okolicznoSci, iz po tak znacznym uplywie czasu nieSwiadomie
zaczal przedstawiac jako fakty swoje przypuszczenia.

Przechodzac do omoéwienia zeznan D. M. — pasazerki samochodu marki N. (...) — Sad zauwazyl na wstepie, iz §wiadek
nie miala wiedzy odnoénie zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego, nie obserwowala bowiem, co dzieje sie za
kierowanym przez jej partnera pojazdem. W konsekwencji wypowiadajac sie co do powyzszego, Swiadek bazowala
wylacznie na zaslyszanych relacjach innych oséb — w tym ich przypuszczeniach — nie za$ na wlasnych obserwacjach,
jej zeznania w tej czeéci nie mogly zatem stacé sie podstawa ustalen faktycznych. Do zrekonstruowania stanu fatycznego
w sprawie postuzyly natomiast zeznania ww. w zakresie, w jakim ta opisala skutki utraty przez D. O. panowania
nad pojazdem, gdyz te Swiadek — siedzaca w samochodzie marki N. (...) — widziala i bezposrednio odczuwala, jej
slowa w tym przedmiocie z cala pewnoScia mogly zatem zosta¢ uznane za miarodajny dowod w sprawie, zwlaszcza,
ze jednoczeénie korespondowaly z relacja M. Z. w tym zakresie oraz z informacjami wynikajacymi ze sporzadzonych
w sprawie protokotow i dokumentacji zdjeciowe;j.

Sad wobec wskazan opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, w szczegdlno$ci opinii R. W., z rezerwa
podszedt do zeznan P. S.. Istotnym w tym wzgledzie bylo przede wszystkim, ze $wiadek, jako kolega pokrzywdzonego,
mial interes w tym, by zeznawa¢ w spos6b wskazujacy na brak przyczynienia sie D. O. i jednocze$nie obcigzajacy ponad
miare K. K. (1). Tendencje do sprzyjania pokrzywdzonemu widaé w szczegoblnosci w czeéci zeznan §wiadka, w ktérych
ten oceniajac technike jego jazdy, wskazal, ze cho¢ D. O. wyprzedzajac prawdopodobnie przekroczyt administracyjne
ograniczenie predko$ci obowiazujace w miejscu wypadku — skoro sam Swiadek poruszal sie z predko$cia zblizona
do jego maksimum, tj. 70 km/h — 80 km/h — mial do tego prawo, bo ,wiadomo ze podczas wyprzedzania masz
prawo przySpieszy¢” (k. 93v.). Usprawiedliwienia te oceniane racjonalnie, zostaly uznane przez Sad za niemiarodajne,
jako stanowigce wyltacznie subiektywng i z cala pewnoScia nie znajdujaca odzwierciedlenia w unormowaniach ustawy
Prawo o ruchu drogowym, opinie §wiadka. Jednocze$nie Sad jako polegajgce na prawdzie ocenil samo stwierdzenie,
z jaka przyblizona predko$cia poruszala sie kolumna pojazdéw wyprzedzana przez pokrzywdzonego (rzeczone 70
km/h — 80 km/h). W tym zakresie jego depozycje w pelni korelowaly z zeznaniami M. Z. i D. M.. Sad nie znalaz}



robwniez zastrzezen do zaznaczenia przez $wiadka, iz poczatkowo sam zamierzal wykona¢ manewr wyprzedzania, co
zasygnalizowal wlgczeniem kierunkowskazu, jednak widzac wyjezdzajacego nalewy pas D. O. zrezygnowal z tego. W
ocenie Sadu P. S. nie miat zadnych powodoéw, by konfabulowa¢ w tym zakresie. Za niewiarygodne uznano natomiast
zapewnienia P. S. z dnia 12 lipca 2016 roku, iz poczatkowo oskarzony poczuwal sie do winy — zeznajac w toku
postepowania przygotowawczego jednoznacznie zeznal bowiem, iz K. K. (2) przez caly czas po zdarzeniu kwestionowal
swoja odpowiedzialnos$¢.

Oceniajac zeznania K. K. (3) — funkcjonariusza Policji, ktory przyjechal na miejsce wypadku niedlugo po jego
zaistnieniu — Sad zwazyl, iz z oczywistych wzgled6w nie mial on bezposredniej wiedzy na temat jego przebiegu, opisal
jednak zastang na miejscu zdarzenia sytuacje, w tym jej skutki. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze cho¢ Swiadek zeznajac
W czasie postepowania przygotowawczego podal, iz w toku interwencji ,ustalono” przebieg wypadku, mial na mys$li
wylacznie zebranie wersji wydarzen jego uczestnikow. W czasie rozprawy Swiadek stwierdzil bowiem, iz gdyby wina
oskarzonego nie budzila watpliwo$ci w dniu 17 lipca 2015 roku, zostalby nalozony na niego mandat karny, tymczasem
o powyzszym brak jakiejkolwiek wzmianki, co w ocenie K. K. (3) moglo §wiadczy¢ o tym, Ze okoliczno$ci sprawy nie
byly jednoznaczne i nie uzasadnialy ukarania K. K. (1) we wskazany sposéb. W konsekwencji Sad wykluczyl, by na
podstawie omawianych zeznan mozliwe bylo stwierdzenie, ze bezpos$rednio po zdarzeniu oskarzony przyznawala sie
do jego spowodowania.

Podobnie oceniono zeznania G. G. — funkcjonariusza Policji towarzyszacego K. K. (3) w czasie interwencji w dniu 17
lipca 2015 roku w K.. Zauwazenia wymaga, iz $§wiadek zostal przestuchany na okoliczno$ci stawianego oskarzonemu
zarzutu na ponad rok po zdarzeniu, w zwigzku z czym nie pamietal juz jego szczegbdlow. Nie mniej jednak G. G.
podobnie, jak K. K. (3), wskazal jednoznacznie, iz wystawienie mandatu zostaloby ujete w notatce, na miejscu zas
nie bylo mozliwe wskazanie sprawcy wypadku, gdyz jego uczestnicy przedstawiali dwie wersje wydarzen. Sad nie
znalazl przy tym podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ omawianych zeznan, korespondowaly one bowiem zar6wno
zdepozycjami drugiego z funkcjonariuszy, jak i dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy w postaci protokotow.

Przechodzgc do omoéwienia zeznan pokrzywdzonego — D. O. nalezy na wstepie wskazaé, iz w zakresie przebiegu
zderzenia sie jego pojazdu z pojazdem kierowanym przez M. Z., oraz skutkéw wypadku dla zdrowia pokrzywdzonego
nie budzily zastrzezen. Pierwsza ze wskazanych okolicznoSci, wobec zgodnych zeznan wszystkich $§wiadkéw oraz
wyjaénien oskarzonego, jak réwniez udokumentowanych zniszczen pojazdéw jest bezsporna. Co zas$ tyczy sie kwestii
urazdw, jakich w czasie zdarzenia doznal D. O. — Sad uznal, iz brak jest podstaw by zaklada¢, ze w tym wzgledzie
mijat sie on z prawda. Jak wynika ze wskazan opinii sadowo-lekarskiej prawdziwo$ci twierdzen pokrzywdzonego w
zadnym razie nie przekreslala okoliczno$¢, iz utrzymywal on, ze zaczal odczuwaé dolegliwosci bolowe prawej reki
dopiero w kilka godzin po wypadku. Biegla odnoszac sie do powyzszego jednoznacznie wskazala, ze charakter urazu,
jaki zdiagnozowano u pokrzywdzonego, nie musial skutkowa¢ natychmiastowym odczuwaniem przez niego bélu i
niemozno$cia poruszania nadgarstkiem. Jednocze$nie biegla zaznaczyla, ze zlamanie, jakiego doznat D. O., nie moglo
powsta¢ w trakcie wypychania pojazdu z rowu. Biegla nie miala tez watpliwoéci co do tego, Ze rzeczone zlamanie
wywolalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni.

Odmiennie oceniono natomiast zeznania pokrzywdzonego w zakresie, w jakim ten opisal zachowanie swoje oraz
oskarzonego poprzedzajace moment utraty przez D. O. panowania nad pojazdem. Sad w tym wzgledzie zwazyl, iz w
zaleznoSci od przyjetej wersji wydarzen — pokrzywdzonego lub oskarzonego — za winnego spowodowania wypadku
nalezy uznaé K. K. (1) lub wlaénie D. O.. Oczywistym byto zatem, ze do zeznan pokrzywdzonego w tym przedmiocie
nalezy podej$¢ z rezerwa, byl on bowiem osobiscie zainteresowany uznaniem za wylacznie odpowiedzialnego
oskarzonego, jako alternatywa dla wlasnego sprawstwa. Sad przez pryzmat powyzszego ocenil w szczegolnosci
wskazania pokrzywdzonego, iz ,tak sobie wyprzedzatl kolege powoli”, jadac w trakcie wykonywania tego manewru z
predkoscia 9o km/h — 100 km/h, tym samym ,moze troche przekraczaja dozwolona w tym miejscu predkoéé” (k.
92v.). Zdaniem Sadu podajac powyzsze D. O. ewidentnie sugerowal, Ze jego technika jazdy byla prawidlowa, a utrata
przez niego panowania nad pojazdem byla wylacznym wynikiem zachowania K. K. (1). Twierdzenia te w sposéb
jednoznaczny podwazyt jednak w swojej opinii biegly R. W., wskazujac — podajac przy tym odpowiednie wyliczenia —
iz z cala pewnoscig D. O. poruszal sie z predkos$cia nie nizsza niz 120 km/h. W konsekwencji Sad uznal przytoczone



zapewnienia pokrzywdzonego za niewiarygodne. Oceniajac zeznania pokrzywdzonego w czeéci przedstawiajacej
zachowanie oskarzonego bezposrednio przed wypadkiem, Sad zwazyl natomiast, iz cho¢ D. O. podnosil, ze dostrzegl,
jak K. K. (2) przygotowywal sie do manewru wyprzedzania, nie sposéb wykluczy¢, by jego spostrzezenia w tym
zakresie byly nieprecyzyjne i w rzeczywistoSci pokrzywdzony za rozpoczecie manewru wyprzedzania, a nastepnie
gwaltowne zrezygnowanie z niego, wzial przemieszczanie sie oskarzonego miedzy osia jezdni i prawa krawedzig drogi.
Bezspornym jest bowiem wobec wskazan M. Z. i wyjasnien samego oskarzonego, ze ten nie trzymal w czasie zdarzenia
jednostajnego toru jazdy — K. K. (2) podal bowiem, Ze jadac poczatkowo blizej Srodka jezdni odbil gwaltownie w prawo
zaniepokojony predkoscia, z jaka D. O. wykonywal manewr wyprzedzania. Majac zatem na uwadze dynamike zdarzen,
nie sposob wykluczy¢, w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego, ze pokrzywdzony blednie odczytal zamiary
oskarzonego zwigzane ze zmiang przez niego trajektorii jazdy. Nadto nie nalezy zapominaé, iz — jak zaznaczano
wyzej — D. O. mial przy tym bezposredni interes w przedstawianiu oskarzonego, jako wylacznie winnego wypadku,
co tym bardziej nakazuje podda¢ w watpliwo$¢ jego stowa. Na powyzsze nie ma przy tym wplywu fakt, iz podobng
wersje wydarzen w tym zakresie przedstawil P. S., §wiadek — jak podkreslano przy okazji omawiania jego depozycji
— pozostawal bowiem w bliskich relacjach kolezeniskich z pokrzywdzonym, co ewidentnie skutkowalo trudnoscia z
zachowaniem przez niego obiektywizmu i sktonno$cig do konfabulowania na rzecz przyjaciela.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych o karalno$ci,
danych osobo poznawczych, protokoléow ogledzin pojazdéw oraz miejsca wypadku. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajgcych z powyzszych dokumentéw z treScig zeznan
Swiadka oraz wyja$nien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie obrazen odniesionych przez D. O. dokonal Sad w oparciu o opinie sadowo-
lekarska. Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca wiedze specjalna, w zakresie jej specjalizacji i zgodnie
ze wskazaniami wiedzy, dlatego brak bylo podstaw do jej kwestionowania. Istotnym bylo nadto, ze biegla lekarz
sadowa dodatkowo wskazala w uzupelniajacej opinii ustnej, z jakich wzgledow wyklucza, by pokrzywdzony doznal
opisanych zarzutem obrazen wypychajac swoj pojazd z pobocza drogi. Zaznaczal tez, ze dotkliwe dolegliwo$ci bélowe
nie musialy wystapi¢ bezposérednio po zdarzeniu, zatem nawet okoliczno$¢, iz na krétko po nim D. O. wykonywal
ztamana reka jakie§ czynno$ci, nie moze poddawaé w watpliwoéé faktu, iz zlamania doznal wlasnie na skutek
przedmiotowego zdarzenia.

Przechodzac do oceny dowodu w postaci opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych wydanej przez D.
S. — jego analiza dokonana zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 7 k.p.k. doprowadzila Sad do konkluzji, iz
nie sposob uznaé go za w pelni miarodajny. W ramach gléwnej opinii biegly zaprezentowal bowiem rekonstrukcje
sekwencji wydarzen ewidentnie bazujac na danych wynikajacych z zeznan §wiadkéw i pokrzywdzonego z pominieciem
wskazan oskarzonego. W tym zakresie biegly za pewne przyjal przypuszczenia §wiadkéw i jednocze$nie dokonywal
obliczen predkosSci pojazdéw uczestnikdow zdarzenia bazujac na najnizszych podawanych przez nich wartoSciach. Na
podniesiony w toku postepowania zarzut obrony wydal nastepnie opinie uzupekiajace, w ktérych utrzymywal, ze
przyjecie za podstawe wyliczen informacji przekazanych przez K. K. (1) nie wplyneloby na tre$¢ zaprezentowanych
przez niego wnioskéw. Powyzsze jawilo jako skrajnie nielogiczne, wobec zasadniczych rozbiezno$ci miedzy chociazby
zeznaniami pokrzywdzonego i wyjasnieniami oskarzonego. W konsekwencji Sad nie dal sie przekona¢ argumentom
rzeczonych opinii jako pozbawionym sensu uznajac, ze dwa kompletnie odmienne zestawy danych nie mogly
doprowadzi¢ do tych samych wnykéw, przy czym obstawat biegly.

Odmiennie oceniono natomiast opinie wydang w sprawie przez bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych — R. W.. Z opinii tej wynika, iz biegly kompleksowo przeanalizowal material dowodowy badajac kazda
z prawdopodobnych wersji wydarzen. Powyzsze §wiadczylo o zachowaniu przez bieglego pelnego obiektywizmu.
Na podstawie przedstawionych w opinii wyliczen i symulacji biegly doszed} za$§ do wniosku, iz wypadek powstal w
wyniku niestabilnoS$ci kierunkowej samochodu marki A. kierowanego przez D. O., jednocze$nie starczajac, iz nie byl
w stanie jednoznacznie wskaza¢ przyczyn powstania rzeczonej niestabilnoéci. W ocenie bieglego zebrany w sprawie
material dowodowy pozwalal na wyodrebnianie trzech alternatywnych przyczyn: (1) nieprawidlowe zachowanie



pokrzywdzonego, (2) nieprawidlowe zachowanie oskarzonego, a nawet (3) nieostrozne zachowanie P. S.. Sad zauwazyl
przy tym, iz w sposdb logiczny wyjasnil tok swojego rozumowania przestawione za$ przez niego wnioski zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem szeregu obliczen. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznat opinie biegltego R. W. za
miarodajny dow6d w sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego w zasadniczej czeSci polegaly na
prawdzie. Przede wszystkim, zdaniem sadu, brak bylo podstaw dla podwazenia wskazan K. K. (1), iz bezposrednio
przed wypadkiem nie rozpoczal manewru wyprzedzania. Jak zaznaczono wyzej — wskazania M. Z. w tym zakresie
byly dalece niejednoznaczne, za$ D. O. i P. S. — niewiarygodne. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz oskarzony nie
mijal sie z prawda podajac, iz nie zamierzal wyprzedzi¢ pojazdu kierowanego przez M. Z., a jedynie ,,uciekal” w prawo
widzac nadjezdzajacego zza niego z duza predkoscia lewym pasem D. O.. W ocenie sadu opisany przez oskarzonego
manewr mogl zosta¢ odebrany przez M. Z., jako ,chowanie sie” po zaniechaniu wykonania manewru wyprzedzania,
sprowadzal sie bowiem, do gwaltownej zmiany przez K. K. (1) trajektorii jego jazdy, ktora to zmiana dostrzezona
praz Swiadka katem oka w bocznym lusterku, mogla zostac Zle zinterpretowana; dynamika wydarzen nie pozwalala
bowiem na glebsza refleksje, nad zaobserwowanymi zrachowaniami innych uczestnikow ruchu. Sad ocenil nadto, iz
oskarzony nie mijal sie z prawda wskazujac, ze D. O. poruszal sie, wyprzedzajac inne pojazdy, z predko$cia znacznie
przewyzszajaca dozwolona na tym odcinku drogi. Powyzsze korespondowalo z wnioskami zaprezentowanymi w opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych — R. W., uznane zostalo zatem za wiarygodne.

Zastrzezenia wzbudzily natomiast twierdzenia oskarzonego, jakoby na skutek przedmiotowego zdarzenia ,nikt nie
ucierpial”. Oskarzony staral sie ewidentnie zakwestionowa¢ w ten sposob ustalenia w przedmiocie doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen ciala. Argumentowatl przy tym, iz widzial, jak D. O. pomagal w wycigganiu z przydroznego
rowu swojego pojazdu, co w jego ocenie wykluczalo doznanie przez pokrzywdzonego zlamania koéci l6zeczkowej
w prawej dloni. Do powyzszego obniosta sie jednak biegla lekarz sadowa, ktora podwazyla logike tej argumentacji
podajac, iz przy urazie, jakie doznal D. O. dolegliwoSci bélowe mogly pojawi¢ sie pdzniej anizeli bezpos$rednio
po zdarzeniu. Biorac za$ pod uwage, ze w przeciwienstwie do oskarzonego biegla posiadala niezbedng dla oceny
powyzszej okolicznoSci wiedze specjalistycznej, to jej wskazania staly sie podstawa ustalenn we wskazanym zakresie.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz podstawa ustalen nie moga stac sie twierdzenia oskarzonego, jakoby bezpos$rednio
przed wypadkiem D. O. i P. S. $cigali sie. W ocenie sgdu powyzsze zostalo podniesione wylgcznie w ramach przyjetej
przez oskarzonego linii obrony, sprowadzajacej sie do zdyskredytowania pokrzywdzonego poprzez przedstawienie
go jako nieodpowiedzialnego kierowcy. Sad w tym wzgledzie zauwazyl, iz brak jakichkolwiek innych dowodow
potwierdzajgcych te teze. Nadto sam K. K. (2) nie byl w tym przedmiocie jednoznaczny podajac, ze ,jego zdaniem,
wydaje mu sie, ze oni sie Scigali”. Podobnie wyjasnil rowniez w czasie rozprawy zaznaczajac, ze nie ma pewnosci co
do tej okolicznosci. W konsekwencji Sad pominal powyzsze dokonujac ustalen w sprawie.

Przepis art. 17781 k.k. do odpowiedzialnoSci karnej pociaga tego, kto naruszajac chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 15781 k.k. Zgodnie natomiast z treScia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani
zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakltocié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

W opisanym stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze niewatpliwie w dniu 17 lipca 2015 roku w miejscowosci K.
na drodze publicznej numer (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w czasie ktoérego jadacy pojazdem A. o numerze
rejestracyjnym (...) D. O. podczas wykonywania manewru wyprzedzania kolejno pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) i pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym
(...) zjechal na lewe pobocze drogi, stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w lewy tyl pojazdu marki N., po czym
pojazd obrocil sie, wjechal w przéd pojazdu marki N., a nastepnie do rowu znajdujacego sie po prawej stronie drogi,
gdzie przewrocit sie na dach. Na skutek tego zdarzenia D. O. doznal ztamania kosci t6deczkowatej, ktdre to obrazenia



spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (narzad ruchu) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 77 dni,
a zatem obrazen ciala okre$lonych w art. 15781 k.k.

Sad majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym tre$¢ zeznan D. O. i P. S. w zakresie, w jakim
uznano je za wiarygodne, jak rowniez wskazania bieglego R. W., zwazyl, ze brak jest mozliwo$ci, by przyja¢ w sposéb
definitywny, iz do opisanego wyzej zdarzenia doszlo na skutek nieumysSlnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym przez K. K. (1). Sad mial w tej kwestii na wzgledzie, iz nie budzilo watpliwosci, ze D. O. wyprzedzajac
pojazdy kierowane przez P. S., K. K. (1) i M. Z. znacznie przekroczy} dozwolona w tym obszarze predko$é¢, nadto — ze
K. K. (2) nie trzymal sie konsekwentnie jednego toru jazdy, lecz — gdy D. O. znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu
— wykonal gwaltowny manewr zjazdu ku prawemu poboczu jezdni, jak i ze P. S. niedlugo po rozpoczeciu przez D. O.
manewru wyprzedzania sam réwniez zamierzat go rozpoczaé, czego jednak predko zaniechal. Jednoczeénie, biorac
pod uwage wskazania bieglego poczynione na podstawie wnikliwej analizy zebranego w toku postepowania materiatu
dowodowego, Sad zauwazyl, iz drak jest podstaw by wskaza¢, ktéra z trzech przytoczonych wyzej okolicznos$ci
stanowila przyczyne powstania niestabilnoSci kierowanego przez D. O. pojazdu. Jak zaznaczyl bowiem biegly R. W.
przyczyna wypadku mogla by¢ nieprawidlowo$¢ w technice, taktyce jazdy D. O. — np. nieuzasadniona, nie wynikajaca
z chwilowo zaistnialej sytuacji lub nie bedaca wynikiem choéby potencjalnego zagrozenia na drodze korekta toru
ruchu na lewo, w warunkach jazdy z predko$cia przekraczajaca dozwolong, na niezbyt szerokiej jezdni. Nie spos6b
tez wykluczy¢, by przyczyna bylo zachowanie K. K. (1), ktére — polegajace na gwaltownej zmianie polozenia jego
pojazdu wzgledem osi jezdni — moglo wywolac¢ i D. O. potrzebe reakcji manewru obronnego, na zasadzie odruchowego
skretu w lewo, czyli w kierunku do zblizajacego sie zagrozenia. Biegly wskazal nadto na zachowanie P. S. jako réwnie
prawdopodobna potencjalna przyczyne utraty przez D. O. panowania nad pojazdem. P. S. w podobnym czasie, co D. O.
— chwile po nim — zdecydowal sie bowiem na rozpoczecie manewru wyprzedzania, czego w prawdzie zaniechal, jednak
zdazyl je zasygnalizowac. Zachowanie P. S. mogto w sytuacji uprzednio rozpoczetego manewru przez pokrzywdzonego,
wywolaé u niego potrzebe korekty toru ruchu na lewo, co w polaczeniu z nadmierna predkoscia jazdy i w warunkach
niezbyt szerokiej jezdni sprzyjaloby tzw. ,zlapaniu pobocza”.

Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do uznania, aby okolicznoSci sprawy i przeprowadzone
w toku postepowania dowody uznaé za wystarczajacy material, na ktéorym Sad moéglby oprzeé¢ swoja merytoryczng
decyzje uznajgc oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu. Biorac zatem pod uwage niemoznos¢,
z uwagi na wyczerpanie inicjatywy dowodowej, dokonania precyzyjnych ustalen odno$nie tego, czy w niestabilno$é
kierowanego przez D. O. i w konsekwencji uderzenie przez jego pojazd w pojazd M. Z. powstala na skutek
nieumy$lnego naruszenia przez K. K. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, czy tez nie, w zwiazku z trescia art.
582 k.p.k. Sad rozstrzygnal te watpliwo$ci na korzy$é K. K. (5). Sad zwazyl bowiem, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac droga dostepnej weryfikacji,
co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 1781 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 41481 k.p.k. uniewinnienie K. K. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku Sad, w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
kosztami sadowymi obciazyl Skarb Panistwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



