Sygn. akt: X K 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. A. A. (1)

po rozpoznaniu w dniach 1.07.2016 r., 16.03.2017 1.,22.06.2017 I., 27.03.2018 1., 29.05.2018 T.
sprawy M. K. (1), syna A. i M., urodzonego dnia (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia 16 grudnia 2015 r. w G. dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia korka wlewu do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
i dokonal zaboru celem przywlaszczenia 10 litréw oleju napedowego oraz po uprzednim odkreceniu korka spustowego
zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru celem
przywlaszczenia 100 litréw oleju napedowego o lacznej warto$ci 469,90 zlotych czym dzialal na szkode ojca A. K., przy
czym czynu tego dopusdcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011 r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt I K 1681/10 z dnia 23.03.2011
r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

2. w okresie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 17 grudnia 2015 r. w G. dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia korka wlewu do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
idokonal zaboru celem przywlaszczenia 25 litrow oleju napedowego oraz po uprzednim odkreceniu korka spustowego
zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru celem
przywlaszczenia 40 litréw oleju napedowego o lacznej wartosci 273 zlotych czym dzialal na szkode ojca A. K., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011 r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt IT K 1681/10 z dnia 23.03.2011
r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

3. w dniu 18/19 grudnia 2015 r. w G. dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia korka wlewu
do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru celem
przywlaszczenia 10 litréw oleju napedowego o lacznej wartosci 84,20 zlotych czym dziatal na szkode ojca A. K., przy
czym czynu tego dopusécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011 r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt I K 1681/10 z dnia 23.03.2011
r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

4. w dniu 19/20 grudnia 2015 r. w G. dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia korka wlewu
do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dokonat zaboru celem



przywlaszczenia 40 litréw oleju napedowego o tacznej wartoéci 84,20 zlotych czym dzialal na szkode ojca A. K., przy
czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011 r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt II K 1681/10 z dnia 23.03.2011
r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

5. w dniu 20/21 grudnia 2015 r. w G. usilowal dokonaé¢ wlamania po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia korka
wlewu do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru
celem przywlaszczenia nieustalonej iloSci oleju napedowego nieustalonej wartoSci czym dzialal na szkode ojca A. K.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011 r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt I K1681/10 z dnia 23.03.2011
r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

6. w dniu 21 grudnia 2015 r. w G. dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia korka wlewu
do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru celem
przywlaszczenia 60 litréw oleju napedowego o lacznej wartosci 252,60 zlotych czym dzialal na szkode ojca A. K., przy
czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011 r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt IT K 1681/10 z dnia 23.03.2011
r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k k.,

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

7. w dniu 23 grudnia 2015 r. w G. przy uzyciu noza grozil swojemu ojcu A. K. popehlieniem przestepstwa na
jego szkode, tj. pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 §1 k.k.

8. w dniach 24-27 grudnia 2015 r. w G. dokonatl wlamania po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia korka wlewu
do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru celem przywlaszczenia 80 litrow oleju napedowego o lacznej wartosci 336 zlotych
czym dzialal na szkode ojca A. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011
r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn.
akt II K 1681/10 z dnia 23.03.2011 r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

Y. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

9. w dniu 7 stycznia 2016 r. w G. dokonal wlamania po uprzednim wybiciu szyby okna do budynku a nastepnie
szyby w drzwiach do pokoju dokonal zaboru celem przywlaszczenia butelek z alkoholem réznego rodzaju, kosmetykow
damskich i meskich, dekodera TV, robota kuchennego marki P., 20 plyt DVD z filmami o lgcznej warto$ci 1200 zlotych
czym dziatal na szkode ojca A. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 7.12.2011
r. do dnia 7.12.2013 r. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn.
akt IT K 1681/10 z dnia 23.03.2011 r. za przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego czynoéw zarzucanych mu w punktach 1-6, 8 i 9 oskarzenia z tym
ustaleniem, Ze odno$nie zarzutu 3 przyjmuje jako warto$¢ szkody kwote 336,80 zt i za to przy zastosowaniu art. 9181
k.k. na podstawie art. 27981 k.k. przy zastosowaniu art. 1481 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lati 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



II. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 7 oskarzenia i za to na
podstawie art. 19081 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu M. K. (1) w punktach I i
IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza w ich miejsce kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie III. wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 1 lipca
2016 1.;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 619,92 (szeSéset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oskarzonego;

VI. na postawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami sadowymi w calo$ci.
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UZASADNIENIE

M. K. (1) w 2015 roku byl zameldowany i zamieszkiwal u swojego ojca A. K. w G. przy ul. (...). Na posesji nalezacej
do A. K. znajduje sie budynek parterowy murowany, w ktérym sa pomieszczenia mieszkalne, gospodarcze i socjalno-
biurowe. M. K. (1) mial tam swoj pokoj, natomiast kuchnie i inne pomieszczenia dzielil z ojcem i konkubing ojca H.
L.. Nigdzie nie pracowal, byl na utrzymaniu ojca. Od kilku lat miedzy M. K. (1) a jego ojcem i H. L. trwa konflikt w
zwiazku z tym, ze M. K. (1) jest uzalezniony od $rodkéw odurzajacych.

/ Dowody: zeznania H. L. k. 526-527 (11-12), 543-544 (105-106), 552 (141), zeznania M. P. (1) k. 618-620, cze$ciowo
zeznania A. M. (1) k. 846

A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie transportem towaréw (przewozdéw ciezarowych) na posesji przy
ul. (...) w G.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci posiada pie¢ samochodéw ciezarowych, ktore kiedy zjezdzaja z trasy
parkuja na posesji. Posesja na noc jest zamykana, w nocy puszczony jest pies rasy amstaff, ktory strzeze posesji. Na
posesji nie ma zainstalowanego monitoringu. Poniewaz M. K. (1) regularnie okradat ojca z paliwa, A. K. codziennie
przed wyjazdem pojazdu sprawdzal osobiécie stan paliwa w samochodzie. Dokonywal tego za pomoca miarki do
pomiaru mechanicznego paliwa lub kija, na podstawie czego wyliczal, ile centymetréw stanowi ile litrow paliwa.
Wyniki pomiaréw kazdorazowo zapisywatl w biurze. Ponadto na wszystkie pojazdy pobierano faktury na stacji paliw,
a kierowcy pracujacy dla A. K. kazdorazowo rozliczali sie z pobranych pieniedzy po powrocie. Kierowcy przebywali z
zalozenia na posesji przy ul. (...) w G. w godzinach od 7.00 do 15.00, przy czym nie mieli normowanego czasu pracy.
Pod nieobecnos$é A. K. czekali w szatni lub w samochodzie na jego powrdt. A. K. mial zaufanie do swoich pracownikéw,
na terenie zakladu nie zdarzyla sie nigdy kradziez popelniona przez ktérego$ z kierowcow.

/ Dowody: zeznania A. K. k. 530-531 (39-40), 533v.-534 (78v.-79), 536 (85), 479v.-481, zeznania §wiadka H. L. k.
481v., zeznania W. C. (1) k. 616-617, cze$ciowo zeznania M. P. (1) k. 618-620

W nocy 11 grudnia 2015 r. samochdd ciezarowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) zjechal z trasy i zostal
zaparkowany na posesji. W dniu 12 grudnia 2015 r. o godzinie 9.00 A. K. sprawdzil stan paliwa w pojazdach. W
pojezdzie (...) o numerze rejestracyjnym (...) bylo tego dnia 100 litréw paliwa. Natomiast 15 grudnia 2015 r. A. K.
dokonal pomiaru ilo$ci paliwa w pojezdzie marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i bylo w nim woéwczas 30 litrow
paliwa.

Kiedy samochod byl zaparkowany na posesji A. K., M. K. (1) w czasie do 16 grudnia 2015 r. odkrecil korek spustowy
zbiornika paliwa i spuscil z niego cale paliwo, a takze w tym samym czasie rozkrecil zabezpieczenie do zbiornika paliwa
od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i spuscil z niego 10 litréw oleju napedowego.



Dnia 16 grudnia 2015 r. samochéd ten miat wyjechaé w trase. Tego dnia okolo godziny 7.00 A. K. sprawdzil w
nim stan paliwa i okazalo sie, ze korek spustowy zbiornika paliwa od samochodu jest odkrecony, a bak pojazdu
jest pusty. Wowcezas A. K. od razu sprawdzil pozostale samochody zaparkowane na posesji i okazalo sie, ze w
samochodzie ciezarowym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) brakuje 10 litréw oleju napedowego. Laczna
warto$¢ skradzionego oleju napedowego z obydwdch samochodéw wynosita 469,90 zlotych.

/ Dowody: zeznania A. K. k. 530-531 (39-40), protokét ogledzin samochodu (...) nr rej. (...) k. 44-45v.

A. K. dokonal pomiaru oleju napedowego w samochodach stojacych na jego posesji w dniu 16 grudnia 2015 r. W
okresie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 17 grudnia 2015 r. w G. M. K. (1) pokonal zabezpieczenie korka wlewu
do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal z niego zaboru
celem przywlaszczenia 25 litréw oleju napedowego. Ponadto, dzialajac w taki sam sposdb, M. K. (1) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia paliwa z samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) w iloSci 40 litrow.
Laczna warto$c¢ skradzionego paliwa wyniosla 273 zlote. W dniu 17 grudnia 2015 r. A. K. zauwazyl, ze brakuje paliwa
i wobec podejrzenia, ze dokonal tego jego syn, podjal na ten temat rozmowe z M. K. (1), ktéry odpowiedzial mu, ze
ukrad} paliwo.

/ Dowody: zeznania A. K. k. 533v.-534 (78v.-79), protoké! ogledzin baku na paliwo k. 80-81v., kopie faktur zakupu
ON k. 82-83,86

W dniach od 18 grudnia 2015 r. do dnia 19 grudnia 2015 r. M. K. (1) dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia korka wlewu do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nalezacym do jego ojca i zaparkowanym na posesji przy ul. (...) w G., z ktérego spuscil do baniakéw 10 litrow oleju
napedowego o lacznej wartoéci 84,20 zlotych.

Natomiast w dniach od 19 grudnia 2015 r. do dnia 20 grudnia 2015 r. na posesji A. K. garazowany byt samoch6d
ciezarowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Zbiornik pojazdu byt zakluczony na dodatkowa zamontowang
ktodke na wlew paliwa. Korki spustowe od wlewu paliwa sg zabezpieczone na wypadek odkrecenia przez zeszlifowanie
na okolo, tak, by nie mozna bylo ich odkreci¢ kluczem. A. K. w dniu 19 grudnia 2015 r. sprawdzil, iz w pojezdzie tym
znajdowalo sie 55 litrow paliwa. W tym okresie M. K. (1) odkrecil specjalnym kluczem tzw. ,zabka” korki spustowe
od samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i spuscil 40 litréw oleju napedowego w baniaki.
Wartoé¢ skradzionego oleju wynosila 336,80 zlotych.

M. K. (1) skradzione paliwo oddal w ramach rozliczenia dtugu za narkotyki.
/ Dowody: zeznania A. K. k. 538-349 (94-95), protokoét ogledzin miejsca k. 101

Dnia 19 grudnia 2015 r. A. K. dokonal pomiaréw paliwa we wszystkich samochodach. W nocy z dnia 20 grudnia 2015
r. na 21 grudnia 2015 r. M. K. (1) przebywal w swoim pokoju przy ul. (...) w G.. Przed godzina 4.00 M. K. (1) prébowal
pokonaé zabezpieczenie do wlewu paliwa samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory byl tej nocy
zaparkowany na posesji. A. K. uslyszal halas dobiegajacy z placu, gdzie zaparkowane byly samochody ciezarowe marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepg i pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...). Wowcezas A. K.
ubral sie i poszed} sprawdzic co sie dzieje. Zaswiecil latarka na zbiornik paliwa i stwierdzil, ze metalowe zabezpieczenie
od pojazdu (...) do wlewu paliwa jest uszkodzone. W zwigzku z tym A. K. udal sie do pokoju syna. M. K. (1) nie spal,
mial brudne rece od smaru, jednak nie chcial powiedzie¢ dlaczego. Wobec tego A. K. poszed! spaé.

Dnia 21 grudnia 2015 r. w ciggu dnia M. K. (1) nadal przebywal w swoim pokoju. A. K. okolo godziny 11.00 wyjechal
z domu celem zalatwienia spraw shluzbowych. Okolo godziny 12.00 przyjechal na chwile na baze. Wtedy zobaczyl, iz
jego syn chodzi po placu. Na bazie byl obecny jeden z kierowcéw M. C., ktéry przebywal w szatni. A. K. ponownie
wyjechal. W tym czasie pod nieobecno$¢ ojca, M. K. (1) dokonal wlamania po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia
korka wlewu do zbiornika paliwa od samochodu ciezarowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru
celem przywlaszczenia 60 litréw oleju napedowego o lacznej wartosci 252,60 zlotych. Gdy wroécil okolo godziny 14.00



do domu wraz z jego konkubing H. L. zobaczyl, Ze teren pod zbiornikiem samochodu V. jest uprzatniety, natomiast
na zbiorniku lezy czerwona rekawiczka, a obok samochodu czarna kurtka, kt6ra weze$niej na sobie mial M. K. (1) oraz
wezyk, ktory postuzyt do spuszczenia paliwa. M. K. (1) nie bylo ani na terenie placu, ani w mieszkaniu. Jednoczes$nie,
samochdd ten od dnia 19 grudnia 2015 r. nie wyjezdzat z terenu poses;ji.

W dniu 22 grudnia 2015 r. M. K. (1) zostal zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem o dokonanie kradziezy z wlamaniem
do baku pojazdu w dniu 20 — 21 grudnia 2015 1.

/ Dowody: zeznania A. K. k. 543-544 (105-106), protokol zatrzymania M. K. (1) k. 49-49v., protokoél przeszukania osoby
k. 51-54, protoko! przeszukania pomieszczenia mieszkalnego i gospodarczego k. 55-56v., protokét ogledzin rzeczy k.
69-71, dokumentacja pogladowa kurtki, wezyka i rekawicy k. 72, protokét ogledzin (...) k. 109-110v.

Nastepnego dnia w godzinach popotudniowych okolo godziny 17.00 M. K. (1) zostal zwolniony i wrécit do domu. Tego
tez dnia, tj. 23 grudnia 2015 r. M. K. (1) zazadal od ojca, by dal mu jedzenia. A. K. zrobil synowi kanapki i herbate. M. K.
(1) spozywal positek w pomieszczeniu — biurze ojca, w ktérym A. K. pracowal. Poczatkowo byl nastawiony pokojowo
do ojca, nastepnie zaczal pytac o pek kluczy do zamkéw patentowych, kltodek, kluczy samochodowych, ktére A. K. z
uwagi na to, iz podejrzewal, ze shuza one synowi do wlaman, wyrzucil dzien wczeéniej. Nastepnie M. K. (1) spytal ojca,
czy ma papierosy. Ojciec odpowiedzial, Ze nie ma papieroséow, gdyz nie pali od dwdch lat i zeby M. sam sobie kupil
papierosy. A. K. w dalszym ciggu pracowal, a M. K. (1) po skonczonym positku poszed}! do swojego pokoju. O godzinie
19.30 A. K. udal sie do swojego pokoju i ogladal wiadomosci. Pod koniec wiadomosci do pokoju przyszla tez H. L., a
pozniej dolaczyt rowniez M. K. (1). Wtedy M. K. (1) ponownie zapytat ojca o pek kluczy. Kiedy A. K. odpowiedzial, ze
ich nie ma, bo je wyrzucil, M. K. (1) zdenerwowal sie i zaczal zachowywa¢ sie wulgarnie w stosunku do ojca, obrazac
go. Doszlo pomiedzy nimi do awantury. A. K. méwil synowi, iz ten ma przesta¢ go okradaé. Swiadkiem klétni byla
H. L.. M. K. (1) wyszedl wowczas i przeklinajac udal sie do swojego pokoju, a A. K. poszed} za nim. Moéwil do syna,
Ze nie ma go prawa tak traktowaé, wtedy M. K. (1) ze stolika znajdujacego sie w jego pokoju wzial kuchenny néz z
drewniang raczka i okolo trzydziestocentymetrowym ostrzem i trzymajac za jego ostrze, rekojescia skierowana ku
gorze grozilt ojcu stowami ,zaraz cie zalatwie tym nozem”. A. K. woweczas stal przy drzwiach do pokoju syna po stronie
korytarza, znajdujac sie w odleglosci od M. K. (1) okolo 4 metréw. Obawial sie, ze syn rzuci w niego tym nozem i go
zrani. Przymknat drzwi do jego pokoju i pospiesznie udal sie do pomieszczenia — biura i zadzwonil na policje. Czekajac
na przyjazd policji, A. K. poszedt otworzy¢ brame wjazdowg. Wracajac, na korytarzu napotkal syna, ktéry trzymal w
reku n6z. Podszed! do A. K. z nozem skierowanym ostrzem do ojca i trzymajac n6z w odlegtoéci okolo 10-20 cm grozit
ojcu stowami cyt. ,zapierdole cie”, wymachujgc w jego kierunku nozem. Wtedy A. K. zlapal gumofilc, by ewentualnie
obronic sie przed synem i wycofal sie na zewnatrz domu. M. K. (1) przeskoczy} za plot i poszed} w kierunku sgsiadow.
Kiedy wrécil, uderzal w drzwi do mieszkania, ale ojciec juz go nie wpuscil. Dopiero, gdy przyjechata policja, A. K. i
H. L. otworzyli drzwi.

A. K. wdrozono procedure Niebieskiej Karty i wypelniono formularz Szacowania ryzyka. Nastepnie M. K. (1) zostal
zatrzymany.

/ Dowody: notatka urzedowa z dnia 23.12.2015 r. k. 1, protokét zatrzymania M. K. (1) k. 15-18, zeznania A. K. k. 520-523
(2-6), 479v.-481, zeznania H. L. k. 526-527 (11-12), 481-481v.

W dniu 24 grudnia 2015 r. zostalo wydane postanowienie o o zastosowaniu wobec M. K. (1) $rodkéw zapobiegawczych
w postaci dozoru policji, nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego w G. ul. (...) na okres 3 miesiecy oraz zakazu
kontaktowania sie z A. K.. Tego dnia do A. K. przyszedt dzielnicowy i powiadomil go, by wydal synowi rzeczy. Okolo
godziny 15.00 M. K. (1) przyszed} po swoje rzeczy i opuscil lokal, w ktérym mieszkal.

/ Dowdd: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. z dnia 24.12.2015 r. 0 zastosowaniu §rodkow
zapobiegawczych wobec M. K. (1) k. 30-31

Natomiast w dniach od 24 grudnia 2015 r. do dnia 27 grudnia 2015 r. M. K. (1) odkrecil korek spustowy za pomoca
przecinaka i mlotka od wlewu paliwa samochodu ciezarowego marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) stojacego na



posesji przy ul. (...) w G. nalezacego do jego ojca i dokonal kradziezy oleju napedowego, po czym z powrotem wkrecit
korek. Zbiornik tego samochodu byl zabezpieczony na dodatkowo zamontowana klédke na wlew paliwa, a korek wlewu
posiadal tez kluczyk. Korek byl zeszlifowany naokolo, aby nie mozna bylo odkreci¢ go kluczem. Samochdd ten nie
posiadal alarmu.

W tych samych dniach M. K. (1) odkrecil zabezpieczony korek spustowy baku od samochodu ciezarowego marki V.
0 numerze rejestracyjnym (...), ktéry rébwniez byt zaparkowany na posesji jego ojca, po czym dokonal kradziezy oleju
napedowego. Lacznie M. K. (1) ukrad} 80 litréw oleju napedowego o tacznej wartosci 336 zlotych.

Dnia 27 grudnia 2015 r. okolo godziny 9.30 M. K. (1) pojawil sie na posesji przy ul. (...) w G..

/ Dowody: zeznania A. K. k. 546-547 (128-129), dokumentacja fotograficzna k. 549, protokél ogledzin miejsca k.
134-135V.

Dnia 7 stycznia 2015 r. okoto godziny 10.50 A. K. wraz ze swoja konkubing H. L. udali sie do kontrahentéw i wyszli z
posesji przy ul. (...) w G.. Posesja, budynek, jak i wszystkie pomieszczenia znajdujace sie w budynku zostaly zamkniete
na klucz. opuszczajgc posesje A. K. zamknat rowniez na klucz brame wjazdowa, dodatkowo zabezpieczajac ja poprzez
zamkniecie na klédke. Podczas nieobecno$ci ojca i jego konkubiny M. K. (1) przyszed! na posesje, wybil szybe okna
do budynku oraz szyby w drzwiach do pokoju, z ktérego zabral rzeczy nalezace do A. K., tj.: butelki z alkoholem
réznego rodzaju, kosmetyki damskie i meskie, dekoder TV, robota kuchennego marki P., 20 plyt DVD z filmami.
Laczna warto$c zabranych przez M. K. (1) rzeczy wynosila 1200 zlotych.

Nastepnie okoto godziny 11.00 M. K. (1) udal sie do A. D. i K. D., ktérzy zamieszkiwali na dziatkach (...)-lecia w G..
Przynio6st w torbie alkohole, ktore pochodzily z kradziezy. Powiedziat A. D., ze za to, ze moze u niej spa¢ w kotlowni,
chce sie odwdzieczy¢. Przyznal sie A. D., ze okrad} swojego ojca. Zostawit alkohole w domu A. D. i K. D., a pozostale
rzeczy pochodzace z kradziezy zabral ze soba do kotlowni, nalezacej do w/w, w ktdrej pomieszkiwal. Pozostale rzeczy
oddat M. o pseudonimie (...) w zamian za amfetamine.

A. K.z H. L. wrécili na posesje okolo godziny 13.20 i wowczas zobaczyli, ze kto§ wlamat sie na ich posesje. O powyzszym
zawiadomili policje.

/ Dowody: zeznania A. K. k. 552 (141), zeznania H. L. k. 481v., o§wiadczenie A. K. k. 273, zeznania A. D. k. 159-160,
czeSciowo k. 835v.-836v., zeznania K. D. k. 186-187, 836v.-837v.

W trakcie czynnoSci zwigzanych z poszukiwaniem sprawcy wlamania, na dzialce nr (...) znajdujacej sie na ogroédkach
dziatkowych przy ul. (...) w G. zastano K. D. i A. D., ktérzy wskazali, ze M. K. (1) przyniosl rozne alkohole pochodzace z
kradziezy. Na pietrze w/w budynku w l6zeczku dzieciecym ujawniono 0,76 litra bialego wina K. C. 2005, 0,7 litra wodki
D. w drewnianej skrzynce, natomiast w plecaku w pomieszczeniu kottowni budynku ujawniono alkohol w postaci: 20
ml R., 50 ml R. L., 50 ml B, 50 ml B., 50 ml Soplica, 40 ml M., 50 ml G..

Ponadto ustalono, ze M. K. (1) moze przebywa¢ pod adresem: ogrodki dziatkkowe 37 przy ul. (...) w G., do ktérego
to budynku K. D. dal M. K. (1) klucze, gdy zobaczyl na podworku policje i kazal mu uciekaé. W zwigzku z tym
funkcjonariusze policji udali sie pod w/w adres. Na miejscu zastali pustostan, w ktérym drzwi wejéciowe oraz tylne do
kottowni byly zamkniete. Po o§wieceniu latarka od strony kotlowni zauwazono lezaca, skulong posta¢ okryta kocem,
ktbra okazal sie by¢ M. K. (1). Nie reagowal on na kilkukrotne wezwania otwarcia drzwi, wobec czego w zwiazku
z zagrozeniem zaczadzenia lub zamarzniecia z uwagi na minusowe temperatury oraz ryzyko wydobywania sie w
budynku dwutlenku wegla, podjeto decyzje o wejéciu sitowym do wnetrza budynku. Na miejsce przybyla jednostka
Strazy Pozarnej z (...) G. — S., ktéra otworzyta drzwi kottowni wylamujac je razem z futryng. W tym czasie M. K. (1)
ukryl sie za rolkami papy przy schodach prowadzacych na pietro. Na wezwanie do zachowania zgodnego z prawem
stawial bierny op6r, wobec czego uzyto w stosunku do niego Srodkéw przymusu bezpos$redniego w postaci chwytow
obezwladniajacych, kladac go na ziemie celem przeszukania oraz zastosowano $§rodek przymusu bezposredniego w



postaci kajdanek zalozonych na rece z tylu. M. K. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do Komisariatu Policji VII w
G. celem przeprowadzenia czynnosci z jego udzialem.

/ Dowody: zeznania M. R. k. 555-557 (176-178), 559-560, protokdl ogledzin budynku mieszkalnego k. 146-148,
protokol przeszukania domu wolnostojacego i pomieszczenia gospodarczego na dzialee nr (...) k. 167-169, protokol
zatrzymania M. K. (1) k. 171-171v., protokét ogledzin rzeczy — butelki z alkoholem k. 173-174v., protokél okazania
rzeczy A. K. k. 181-184, protokél ogledzin pustostanu k. 198-199v., protokoét przeszukania domu wolnostojacego na
dzialce nr (...) w G. k. 201-204v, plyty z dokumentacjg fotograficzng z ogledzin k. 271, 284, dokumentacja fotograficzna
(wydruk) k. 283, zeznania A. D. k. 159-160

Natomiast u K. D. ujawniono dwa zawiniatka z folii aluminiowej z zawartoScia bialego proszku. Wobec podejrzenia,
iz sa to $rodki odurzajace K. D. zostal zatrzymany.

/ Dowody: protokot zatrzymania K. D. k. 162-162v., protokoél przeszukania osoby k. 164-166

M. K. (1) posiada wyksztalcenie $rednie o wyuczonym zawodzie magazynier sprzedawca. Nie ma majatku. Jest
kawalerem, nie posiada dzieci. Nie pracuje i nie osigga dochodéw. Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za
przestepstwa przeciw mieniu.

Poniewaz zachodzita watpliwo$¢ co do poczytalnoSci M. K. (1), w toku postepowania trzykrotnie zostal przebadany
przez dwobch bieglych lekarzy psychiatrow. Biegle stwierdzily, ze w inkryminowanym czasie w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia
czynu i pokierowania swoim zachowaniem.

/ Dowody: dane osobopoznawcze k. 407, karta karna k. 116-117, odpisy wyrokéw: I1 K749/09 k. 235-236, II K 1681/10
k. 250-251, IV K 93/01 k. 275-276, XI K 1196/08 k. 252-253, opinia sagdowo — psychiatryczna k. 122-123, 295-297,
733-735

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego M. K. (1) nie przyznal sie do

popelnienia czynu z art. 19081 k.k. i zlozyl obszerne wyjasnienia. Natomiast sluchany kilkukrotnie przyznal sie do
popemhienia pozostalych zarzucanych mu czynow i wyjasénit okolicznoéci ich popekienia.

Stuchany na rozprawie glownej w dniu 16 maja 2016 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia przestepstw i odmoéwil skladania wyjaénien, podajac, ze bedzie odpowiadal tylko na pytania obroncy. Po
odczytaniu oskarzonemu zlozonych przez niego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, podtrzymal jedynie
te zlozone w dniu 24 grudnia 2015 r., przy czym nie przyznal sie do winy, natomiast nie podtrzymal pozostalych
wskazujac, iz zostaly one na nim wymuszone przez policje.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania
calo$ci wyjasnien oskarzonego odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/ Vide: wyja$nienia oskarzonego : 24, 60 — 61, 191 — 195, 205 — 208, 216 — 218, 478 v. — 479

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodbéw znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy, nalezalo przyjaé, iz sprawstwo i wina oskarzonego M. K. (1) odnoénie zarzucanych mu czynow
nie budzi watpliwos$ci. Do powyzszego przekonania Sad doszed} na podstawie analizy caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym gléwnie w oparciu o zeznania A. K. i H. L., a takze dokumentéw w postaci
protokoloéw ogledzin i dokumentacji fotograficznej znajdujacych sie w aktach sprawy.

Przechodzac do omoéwienia dowodow osobowych w sprawie jako w peli wiarygodne Sad uznal zeznania
pokrzywdzonego A. K.. Jego depozycje przyczynily sie do poczynienia ustalen w zakresie ujawnionych kradziezy z



wlamaniem paliwa z samochodéw nalezacych do pokrzywdzonego zaparkowanych na posesji przy ul. (...) w G. oraz
odno$nie wysokoS$ci wyniklych z postepowania M. K. (1) szkoéd. Na poparcie swoich zeznan pokrzywdzony przedlozyl
faktury i paragon zakupionego oleju napedowego. Ponadto, A. K. opisal szczegblowo przebieg zdarzenia z dnia 23
grudnia 2015 r. Wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego zostala potwierdzona treScia zeznan H. L.. Ponadto
pokrzywdzony zglosil kradziez z wlamaniem do jego domu z dnia 7 stycznia 2016 r. W tym tez zakresie Sad uznal
zeznania A. K. za polegajace na prawdzie, bowiem nie ma w sprawie zadnych dowodoéw, ktére zaprzeczalyby ich
prawdziwosci, za wyjatkiem o§wiadczen oskarzonego, ktorym Sad nie dal wiary.

A. K. zglaszal kazdorazowo kradzieze paliwa, wyjasnil rowniez, dlaczego niekiedy nie byly one zgloszone od razu, a
kilka dni po zdarzeniu. Zeznania pokrzywdzonego koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w zakresie, w
jakim Sad uznal za wiarygodny. Ponadto A. K. byl wielokrotnie stuchany na etapie postepowania przygotowawczego
w zwigzku z licznymi zgloszeniami o popelnieniu przestepstwa na jego szkode; kazdorazowo jego zeznania byly
wewnetrznie spojne. W ocenie Sadu A. K., pomimo tego, ze byl osoba pokrzywdzona, nie chcial nadmiernie obcigzaé
oskarzonego. Wielokrotnie podkreélal, iz wprawdzie zada $cigania i ukarania syna, to najbardziej zalezy mu na tym,
by syn przeszed! terapie. Jest to zrozumiale z racji tego, ze jako ojciec chce dla swojego syna jak najlepiej. Swiadczy
o tym chociazby to, ze A. K. przez dlugi czas go utrzymywal, nie zglaszal kradziezy, jednak z uwagi na to, ze wciaz byl
okradany, jak i to, ze A. K. obawia sie syna, zdecydowal sie zlozy¢ wniosek o $ciganie i ukaranie M. K. (1).

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie rowniez na podstawie zeznan H. L.. Byla ona w pokoju obok, kiedy M.
K. (1) w dniu 23 grudnia 2015 r. grozil swojemu ojcu A. K. pozbawieniem zycia. Opisala szczegbélowo, co zapamietata
z tego zdarzenia. Swiadek dokladnie slyszala slowa, jakie oskarzony wypowiadal do swojego ojca, stuchana na
etapie postepowania przygotowawczego potrafila je dokladnie zacytowaé. Natomiast H. L. byla naocznym $wiadkiem
drugiego incydentu z grozeniem nozem, ktéry mial miejsce chwile péZniej. Jej zeznania znajduja potwierdzenie w
wersji zdarzenia przedstawionej przez A. K., jak rowniez dokumentacja w postaci protokoléw z przeprowadzonych
czynnoéci przez funkcjonariuszy policji znajdujacymi sie w aktach sprawy.

H. L. miala wiedze odno$nie kradziezy dokonywanych przez M. K. (1) na szkode A. K.. Jako osoba zamieszkujaca z
M. K. (1) kojarzyla okolicznosSci powiazane z kradziezami oleju napedowego z samochodéw ciezarowych nalezacych
do A. K.. Sad dal wiare depozycjom $wiadka réowniez w tym zakresie. Oceniajac tre$¢ zeznan H. L. Sad doszed}
do przekonania, ze zeznawala zgodnie z prawda. Swiadek obawiala sie oskarzonego, zyla w strachu, kiedy M. K.
(1) przebywal na wolnoéci i zamieszkiwal wspdlnie z nig i swoim ojcem, z tego tez powodu miala problemy na
tle nerwowym, na co wskazala na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 r. Ponadto, §wiadek przez dlugi czas tolerowala
zachowanie syna jej konkubenta i nie chciala, by mial on problemy z prawem, na co wskazuje fakt, ze poczatkowo
Swiadek jak i A. K. wierzyli M. K. (1), Zze zwrdci ukradzione paliwo, jak i tez utrzymywali go, gdyz oskarzony nie
pracowal. Konkubina A. K. sluchana na rozprawie zwrdécila sie do oskarzonego slowami , Kochalam cie jak syna.
Straszne krzywdy nam zrobile$” (k. 481v.), co przemawia za tym, ze nie chciala ona nadmiernie obcigzaé oskarzonego.
Jednocze$nie Sad zwazyl, ze ma ona uzasadniony zal do oskarzonego i poczucie krzywdy, co jednak w ocenie Sadu
nie ujmuje prawdziwosci jej zeznan.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnos$ci zeznan funkcjonariusza policji M. R., ktory bral udzial w zatrzymaniu
oskarzonego w dniu 7 stycznia 2016 r. Zeznal zgodnie ze swoja wiedzg i pamiecia odno$nie okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia. Stuchany w toku rozprawy gldwnej nie pamietat szczeg6ldow zdarzenia, co jest uzasadnione
tym, ze w ramach wykonywanej przez niego pracy zawodowej na co dzien spotyka sie z duza liczba podobnych sytuacji,
niemniej jednak po odczytaniu jego wcze$niejszych zeznan zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
przypomnial sobie ogoél sprawy. Sad uznal, ze depozycje w/w Swiadka polegaja na prawdzie, albowiem nie jest
on zwigzany w zaden sposéb z zadng ze stron, nie ma tez interesu, by nadmiernie obcigza¢ swoimi zeznaniami
oskarzonego, a czynnoS$ci w dniu 7 stycznia 2016 r. wykonywat w ramach pracy stuzbowej. Niewatpliwie tez shuchany
w toku postepowania przygotowawczego zdecydowanie bardziej pamietat okoliczno$ci sprawy. Shuchany przed Sadem
nie wiedzial, o ktéra interwencje dokladnie chodzi, co znajduje uzasadnienie w uplywie czasu, jaki mingl od dnia
zdarzenia, a takze wielo§¢ interwencji w zwigzku z osoba M. K. (1). Niepamieé szczegolow tylko utwierdza w
przekonaniu, ze M. R. nie jest zwigzany emocjonalnie ze zdarzeniem. Po odczytaniu jego zeznan zlozonych w dniu 8



stycznia 2016 r. przypomniatl sobie szczeg6ly sprawy. Sad zwazyl, iz w toku rozprawy gtéwnej $§wiadek zostal zapytany
przez oskarzonego, czy ma do niego zal w zwigzku z pismami kierowanymi przez M. K. (1) do Sejmowej Komisji
Praw Czlowieka, czemu §wiadek zaprzeczyl. Nadto Swiadek nie wiedzial o takich pismach, dowiedzial sie o tym fakcie
dopiero w zwiazku z zadanym pytaniem, zatem w zaden sposob nie moglo wplynac to na szczero$é jego zeznan. Wobec
powyzszego nalezato uznaé depozycje $§wiadka za prawdziwe i na ich podstawie dokona¢ ustalen stanu faktycznego.

W ocenie Sadu na przyznanie waloru wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania W. C. (1) — jednego z pracownikow A.
K.. Jako wieloletni pracownik mial wiedze odnosnie tego, w jaki sposéb A. K. dokonywal pomiaréw ilo$ci paliwa w
samochodach ciezarowych oraz kto mial dostep do kluczy do posesji. Swiadek znal oskarzonego, natomiast nie miat
zbyt szerokiej wiedzy odno$nie sprawy, bowiem o kradziezach wiedzial z relacji A. K.. Jego zeznania stanowily jednakze
potwierdzenie tego, ze A. K. mierzyl poziom oleju w baku samochodéw, na co wskazywal rowniez pokrzywdzony.
Sad uznal zeznania W. C. (1) za szczere, zwazywszy, ze byly one rzetelne i spojne i zaliczyl je w poczet materialu
dowodowego.

Sad za prawdziwe jedynie w czesci poczytal zeznania M. P. (1) — siostry oskarzonego. dokonujac analizy jej depozycji
nalezy zaczac od tego, ze M. P. (1) poczatkowo w dniu 1 lipca 2016 r. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy
skladania zeznan. Natomiast p6zniej w toku postepowania zmienila swoje stanowisko i w dniu 16 marca 2016 r. zlozyla
zeznania przed Sadem. M. P. (1) jako czlonek rodziny bardzo dobrze znala relacje w niej panujace i na ta okoliczno$é
zeznala. Natomiast Sad zwazyl, ze Swiadek, zeznajac, prébowala broni¢ swojego brata, wskazujac, iz ,zawsze cala wina
byla zwalana na M., nawet jesli go nie byto dwa dni w domu” (k. 619). Sad oceniajac prawdziwo$c¢ zeznan $wiadka w tym
zakresie mial na uwadze, ze M. P. (1) wskazywala, ze nie ma kontaktu z ojcem z powodu konkubiny ojca H. L.. Zdaniem
Sadu $wiadek ma duzy zal do swojego ojca. jednocze$nie zauwazalna jest zazylo§¢ miedzy $wiadkiem a rodzenstwem
($wiadek utrzymuje kontakt z oskarzonym pozbawionym wolno$ci), wobec tego Sad z ostroznosScia odniost sie do
tych depozycji $wiadka, ktore sugeruja niewinno$¢ jej brata, zwlaszcza, ze nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania.

Sad z dozg ostroznoSci odniost sie do zeznan Swiadka A. D. z uwagi na widoczne rozbieznoSci w jej zeznaniach
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, a na rozprawie gldwnej, na ktorej obecny byt M. K. (1). W
postepowaniu przygotowawczym Swiadek wskazala, iz oskarzony chwalil sie, ze okradl ojca i przyniost do niej i K. D.
torbe z alkoholami, szczegblowo wowcezas opisujac sytuacje, natomiast na rozprawie wskazala, ze nie kojarzy takiej
sytuacji. Za prawdziwo$cia zeznan zlozonych przez Swiadka w toku postepowania przygotowawczego przemawiajg
ujawnione butelki z alkoholami w toku przeszukania, z czego sporzadzono protokél. Natomiast po odczytaniu
jej zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego $§wiadek powolywala sie na niepamieé. Zdaniem
Sadu mialo sluzy¢ to jedynie wybronieniu sie ze sprzecznosci w jej zeznaniach poprzednich, a tych skladanych w
toku rozprawy. O niecheci do skladania zeznan $wiadczy rowniez to, ze mimo wezwan A. D. nie stawiala sie na
rozprawe, wobec czego zaistniala konieczno$¢ doprowadzenia jej przez funkcjonariuszy policji do sadu. Sad z w/w
powoddw uznal zeznania A. D. za polegajace na prawdzie jedynie w zakresie tych depozycji ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonat w oparciu o tre$¢ zeznan K. D.. M. K. (1) przyniost torbe z alkoholami
do ich domu. Swiadek zlozyl obszerne zeznania w toku postepowania przygotowawczego, ktore korespondowaly
z twierdzeniami jego zony A. D. zlozonymi poprzedniego dnia. Ponadto znajduja one potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci w protokolach ogledzin z dnia 7 stycznia 2016 r., protokolach
zatrzymania, jak rowniez we wskazaniach §wiadka M. R., pokrzywdzonego A. K. i H. L.. Sluchany na rozprawie w
dniu 27 marca 2018 r. potwierdzit zlozone wczes$niej zeznania. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze w chwili, kiedy M.
K. (1) przyniost do jego domu przedmiotowe alkohole, Swiadek byl w pracy, a dopiero po powrocie zobaczyt je w
swoim domu. Niemniej jednak analizujac caloksztalt materialu dowodowego nie pozostawia watpliwoéci, iz §wiadek
miatl wiedze, skad alkohole pochodza (jak wskazal, oskarzony dzien wczeéniej, tj. 6 stycznia 2016 r. zapowiadal, ze
przyniesie wina (k. 186). K. D. mial rowniez wiedze na temat kradziezy paliwa dokonywanych przez oskarzonego,
natomiast informacje te posiadat od M. K. (1), ktéry chwalil mu sie, ze okrada ojca. Sad uznal, ze wskazania §wiadka
w tej czeSci zaslugiwaly na uznanie. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze §wiadek zostal w dniu 7 stycznia 2016 .



zatrzymany przez policje w zwigzku z posiadaniem narkotykéw i w tym zakresie moégl mieé interes przerzucié¢ wine na
M. K. (1), aby wybroni¢ siebie. Niemniej jednak nie ma to zbyt duzego znaczenia dla sprawy, bowiem czyny zarzucone
i przypisane M. K. (1) nie sa zwigzane z posiadaniem $§rodkow odurzajacych.

Sad uznal za szczere zeznania Swiadka A. M. (1), chociaz w niewielkim zakresie przystuzyly sie one do ustalenia stanu
faktycznego. A. M. (1) nie miala wiedzy na temat czynéw zarzucanych oskarzonemu. Co wiecej, Swiadek nie miala
kontaktu z oskarzonym od czasu zatrzymania, nie znala szczegolow sprawy. Jej depozycje potwierdzily jedynie, ze
pomiedzy M. K. (1) a jego ojcem byt konflikt. Swiadek miala wiedze na ten temat, gdyz byta sasiadka rodziny K.,
ponadto przyjaznila sie z oskarzonym, mogla zatem wiedzie¢, jakie oskarzony ma relacje z ojcem oraz znala powody ich
kl6tni. Fakt, iz miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym trwal konflikt nie byl kwestionowany przez strony, a okoliczno$¢
ta potwierdzili m.in. pokrzywdzony, §wiadek M. P. (1), jak i sam oskarzony.

Natomiast zeznania $wiadka funkcjonariusza policji M. N. nie byly przydatne dla sprawy. Swiadek nie bral udziatu w
zatrzymaniu M. K. (1), nie mial wiedzy odnosnie okoliczno$ci zdarzen objetych zarzutem.

Podobnie, nieprzydatne w sprawie byly zeznania zlozone przez funkcjonariuszy policji: K. A., K. K. (2), R. G., M. A.
oraz A. G.. Stuchani w toku rozprawy gléwnej dnia 15 listopada 2016 r. z uwagi na uplyw czasu nie pamietali, w jakich
konkretnie czynnoSciach z oskarzonym brali udzial. Nadto §wiadkowie ci nie byli obecni w dniu zatrzymania w dniu
7 stycznia 2016 r., dlatego Sad, uznajac ich depozycje za nic nie wnoszgce w sprawie, pominal ich zeznania.

Na wniosek oskarzonego na rozprawie gléwnej przeshuchano $§wiadkéw: R. S., W. 0., A. S., P.R,,D.G.,J. G., D. J.,
L. B, G. L., R. B., ktorzy nie mieli wiedzy odnoénie okolicznosci sprawy. Jednocze$nie §wiadkowie W. O., J. G., A.
S. zaprzeczyli, zeby w czasie kradziezy z wlamaniem razem z oskarzonym wydobywali bursztyn, jak twierdzit M. K.
(1). Ponadto Sad zwazyl, ze §wiadkowie J. G., D. J. i P. R. w inkryminowanym czasie byli pozbawieni wolnosci, nie
mogli zatem mie¢ wiedzy odno$nie zdarzen z grudnia 2015 r. Natomiast $wiadek R. B. wiedzial jedynie o tym, ze ojciec
oskarzonego twierdzil, iz M. K. (1) mial co$ zrobi¢ swojemu ojcu, ale nie znal szczeg6low, dlatego tez depozycje tego
$wiadka nie wniosly niczego w sprawie.

Sad na mocy art. 170 § 11 3 k.k. oddalit wnioski dowodowe zlozone prze oskarzonego o przestuchanie §wiadkéw P. N.,
K. B., M. M. (3), P. W., A. M. (2), M. P. (2), T. L., z uwagi na to, iz w inkryminowanym czasie osoby te pozostawaly
pozbawione wolnoSci, dlatego tez Sad uznal, Ze ich zeznania sg nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego oraz P.
O. z uwagi na to, ze Swiadek w pi$émie skierowanym do Sadu zaprzeczyl, aby znal oskarzonego i posiadal jakakolwiek
wiedze w niniejszej sprawie, dlatego tez w ocenie Sadu dowdd byt nieprzydatny do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie.

Na mocy art. 170 § 11 4 k.p.k. Sad na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku oddalil wnioski dowodowe oskarzonego
o przestuchanie D. S., K. K. (3), W. C. (2), M. H., A. R, M. D. i K. M., albowiem dowoddéw tych nie mozna byto
przeprowadzi¢ z uwagi na brak wystarczajacych danych do ustalenia miejsca pobytu potencjalnych $wiadkow.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal réowniez w oparciu o dokumenty ujawnione w trakcie przewodu
sadowego, w szczegblnosci w postaci: protokoléw ogledzin miejsca kradziezy, protokoléw ogledzin rzeczy, protokotow
przeszukania, protokotow zatrzymania, dokumentacji fotograficznej, faktur zakupu ON, danych o karalnoéci, odpiséw
wyrokéw, postanowienia o zastosowaniu Srodkow zapobiegawczych i danych osobo poznawczych, ktére nie budzily
watpliwos$ci co do rzetelnoSci i autentycznoSci zawartych w nich informacji. Zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie przez upowaznione do tego podmioty, maja charakter kompletny, a nadto nie byly kwestionowane w toku
postepowania. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z trescia
zeznan pokrzywdzonego, zostaly one uznane za wiarygodne, brak byto podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
wskazanych dowodow.

Sad nie mial rowniez zastrzezen co do rzetelnoSci opinii sagdowo — psychiatrycznych wydanych w sprawie przez
bieglych lekarzy psychiatréw, w zakresie ich specjalizacji, a zatem przez osoby dysponujace wiedza specjalng.
Whnioski zawarte w opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 27 grudnia 2015 r. wykonanej przez biegle A. W. i E.



D. nie dostarczyly podstaw do przyjecia, ze M. K. (1) w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen
psychotycznych. Biegle zgodnie stwierdzily, ze M. K. (1) w odniesieniu do przypisanych mu czynéw nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoS$ci rozpoznania znaczenia czyn6w i pokierowania swoim zachowaniem,
tj. nie zachodzily wzgledem niego warunki z art. 31 § 11 2 k.k. W opinii uzupeliajacej z dnia 6 marca 2016 r. po
przeprowadzeniu badania M. K. (1) biegle podtrzymaly swoje stanowisko.

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawie zaszla konieczno$é ponownego przebadania oskarzonego i wydania aktualnej opinii
sagdowo — psychiatrycznej. Biegle M. W. i E. C. po osobistym badaniu M. K. (1) oraz analizie wczeéniejszych
opinii sgdowo — psychiatrycznych stwierdzily, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo i
moze braé udzial w czynnos$ciach procesowych pod warunkiem utrzymywania przez niego abstynencji od $rodkéw
psychoaktywnych.

Whnikliwa analiza tre$ci wyja$nien M. K. (1), zlozonych zaré6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
przed Sadem nie dala podstaw do tego, by uznac je za wiarygodne w calo$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zawieraly one
wewnetrzne rozbieznosci. Na etapie postepowania przygotowawczego M. K. (1) stuchany kilkakrotnie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw kradziezy z wlamaniem oleju napedowego z ciezaréwek ojca i podat szczegdly
odno$nie sposobu ich dokonania. W dniu 24 grudnia 2015 r. po uzupekieniu zarzutu o$wiadczyl, iz treS¢ zarzutu
jest dla niego zrozumiala i podtrzymuje swoje wczeSniejsze wyjasnienia, jednocze$nie odmawiajgc skladania dalszych
wyjadnien w sprawie. Ponadto, shuchany w charakterze podejrzanego w dniu 8 stycznia 2016 r. ponownie przedstawit
okoliczno$ci dokonanych kradziezy z wlamaniem, jak roéwniez podal szczegély zdarzenia z dnia 7 stycznia 2016 r.
Nadmieni¢ nalezy, ze tre$¢ wyjasnien M. K. (1) korespondowala z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzonego, H.
L., M. R,, K. D. oraz z zeznaniami zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego przez A. D., jak rowniez
protokolami ogledzin zgromadzonymi w sprawie. W tym tez dniu ponownie zaprzeczyl, by w dniu 23 grudnia 2015
r. grozil swojemu ojcu pozbawieniem zycia.

Natomiast na rozprawie gtownej zaprzeczyl, by protokoly wyjasnien, poza dotyczacymi czynu z art. 190§ 1 k.k., na
ktoérych widnieje jego podpis, byly zgodne z tym, co zeznawal na policji wskazujac, iz ,,zostal do tego przymuszony”.
Sad poczytal zmiane stanowiska oskarzonego jedynie za linie obrony oskarzonego. M. K. (1) jako oskarzony nie
ma obowiazku moéwienia prawdy. Nadto oskarzony powolywal sie na to, ze w inkryminowanym czasie wydobywal
i przygotowywal do obroébki i sprzedazy bursztyn z M. M. (3), P. R, L. B., D. W., P. N,, D. P., lub tez przebywal w
innych miejscach, tj. u siostry, czy tez kolezanki, ktore to okolicznoéci nie zostaly potwierdzone w sprawie. Sad zwazyt,
ze wezwani Swiadkowie, o przestuchanie ktérych wnioskowat oskarzony, zaprzeczyli, by w tym czasie przebywali z
oskarzonym, nadto w grudniu 2015 r. P. R. przebywal w zakladzie karnym, zatem, zgodnie z zasadami logiki, nie mog}t
by¢ obecny przy czyszczeniu bursztynu z oskarzonym.

Natomiast wersja przedstawiona przez oskarzonego odnoénie zdarzenia z dnia 23 grudnia 2015 r. jest zupelnie
odmienna od tej przedstawionej przez A. K. i H. L., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare.

Sad zwazyl, ze w toku postepowania M. K. (1) probowal przedstawi¢ sie jako osoba niepoczytalna, chora psychicznie, o
czym $wiadczy chociazby to, ze wnioskowatl o zastosowanie wobec niego Srodka zapobiegawczego i umieszczenie go w
zakladzie psychiatrycznym. M. K. (1) na rozprawie wnosil o przebadanie przez lekarza, wnosil o odroczenie rozprawy.
Niejednokrotnie uskarzal sie na zaburzenia, jakich do$wiadcza, symulowal dokonywanie okaleczen i zazywanie
substancji odurzajacych w trakecie pobytu w Areszcie Sledezym, co nie zostalo potwierdzone przez Dyrektora Aresztu
Sledczego. Biegle z zakresu psychiatrii wykluczyly jednak, by wobec oskarzonego zachodzily przestanki z art. 31§ 1i 2
k.k. Sad poczytal w/w zachowania oskarzonego jako préby przedluzenia postepowania i odroczenia w czasie wydania
orzeczenia w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze na prawdzie polegaly wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, natomiast wyjasnienia zlozone przed Sadem,
podobnie jak pozostale opisane wyzej zachowania oskarzonego, uzna¢ nalezy za realizacje przyjetej przez niego linii
obrony, ktora jest niewiarygodna w $wietle pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie.



Wobec tak przeprowadzonej oceny dowodoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nalezalo przypisac¢ oskarzonemu
M. K. (1) popekienie zarzucanych mu oskarzeniem czynéw.

Sad zwazyt dalej, iz czynu okre$lonego w przepisie art. 279 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto kradnie z wlamaniem.
Pojecie ,wlamania” bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury i doktryny prawa. Jak wskazuje sie
do$¢ zgodnie, istota wlamania jest usuniecie przez sprawce przeszkody materialnej, bedacej czescia konstrukeji
pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza.
Trzeba zaznaczy¢, ze dla bytu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. wystarczajaca jest, by sprawca mial, iz ustanowione
zabezpieczenie ma na celu wylaczenie dostepu innych niz uprawnione osbéb, czego wyrazem moze by¢ np.
zabezpieczenie drzwi plomba lub kartka papieru (por. wyr. SN z 15.8.1985 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, Nr 11—
12, poz. 97; tak tez Marek, Kodeks karny, 2007, s. 510; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, w: Zoll, Kodeks karny,
t. III, 2008, s. 82). I tak, Sad nie mial watpliwosci, ze we wskazanych w akcie oskarzenia okresach M. K. (1) po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen korka wlewu do zbiornika paliwa od samochodéw ciezarowych marki (...) o
numerze rejestracyjnym (...), marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i samochodu ciezarowego marki V. o numerze
rejestracyjnym (...) i dokonal zaboru celem przywlaszczenia oleju napedowego, czym dzialal na szkode A. K.. Takie
dzialanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k., bowiem oskarzony pokonywal zabezpieczenia korkow
spustowych w samochodach ciezarowych ojca przy uzyciu specjalnego klucza tzw. ,zabki” lub za pomoca przecinaka
i mlotka, nastepnie spuszczatl paliwo do baniakow. Korki wlewu paliwa byly w samochodach zamkniete, a ponadto
dodatkowo zabezpieczone. Niewatpliwie tez ani samochody ciezarowe stojace na posesji A. K., ani olej napedowy, na
ktory byly zasilane, nie byly wlasnoscig M. K. (1) i nie miat prawa nimi dysponowac, z czego oskarzony zdawal sobie
sprawe.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie dokonal odmiennego ustalenia wartosSci przywlaszczonego w wyniku
kradziezy w dniach od 19 grudnia 2015 r. do 20 grudnia 2015 r. przez M. K. (1) oleju napedowego w iloSci 40 litrow.
Sad ustalil, ze warto$¢ szkody wywolanej przestepstwem wynosila 336,80 zlotych, co wynika z tego, ze 10 litrow
oleju napedowego to 84,20 zlotych (10 x 84,20 zl). Jednocze$nie w tym miejscu Sad zwazyl, ze omytkowo w wyroku
wskazano, Ze ustalenie to dotyczylo zarzutu 3., natomiast prawidlowo powinno by¢ ,zarzutu 4.”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzasadnione jest rowniez przypisanie i zakwalifikowanie z art. 279 § 1 k.k.
czynu zarzuconego M. K. (1) w punkcie 9. aktu oskarzenia, polegajacym na tym, ze swoim zachowaniem polegajacym
na tym, ze w dniu 7 stycznia 2016 r. wybijajac szybe okna do budynku przy ul. (...) w G., a nastepnie szyby w drzwiach
do pokoju dostal sie do wnetrza budynku i dokonal z niego zaboru celem przywlaszczenia butelek z alkoholem
roznego rodzaju, kosmetykéw damskich i meskich, dekodera TV, robota kuchennego marki P., 20 plyt DVD z
filmami, nalezacymi do jego ojca A. K.. Budynek pod nieobecno$é A. K. i H. L. byl zamkniety na klucz, tak samo jak
pomieszczenia znajdujace sie wbudynku. M. K. (1) w celu dostania sie do wnetrza budynku uzyl sity w celu przetamania
istniejacej przeszkody fizycznej, aby umozliwi¢ zabo6r rzeczy znajdujacych sie w srodku. Przedmioty, ktore zabral M.
K. (1) nie byly jego wlasno$cia, o czym oskarzony wiedzial. Sad zwazyl jednoczes$nie, ze wobec M. K. (1) zostalo wydane
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. z dnia 24 grudnia 2015 r. o zastosowaniu §rodkéw
zapobiegawczych, w tym nakazie opuszczenia lokalu mieszkalnego na okres trzech miesiecy. Oskarzony nie miat zatem
prawa przebywac¢ w przedmiotowym lokalu.

Dokonujac kwalifikacji prawnej przypisanych M. K. (1) czyn6éw, nalezalo uwzgledni¢ dziatanie w warunkach powrotu
do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolno$ci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W niniejszej sprawie M. K. (2) byl
uprzednio karany, w szczeg6lnosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie sygn. akt I K1681/10 z dnia 23.03.2011
r.za przestepstwo z art. 1381 k.k. wzw. z art. 27981 k k., ktérym orzeczono wobec niego kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbyl w okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 7 grudnia 2013 r. Przestepstwa, ktorych dopuscit sie obecnie,
sq przestepstwami podobnymi (przeciwko mieniu) w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., i zostaly popelione przed uplywem



5 lat od zakonczenia odbywania kary przez oskarzonego. Uzasadnia to uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu M. K. (1) przepisu art. 64 § 1 k.k. i surowsze traktowanie go w zakresie wymiaru kary.

Przechodzac do oceny czynu zarzucanego M. K. (1) w punkcie 7. aktu oskarzenia z art. 19081 k.k., karze za wskazany
wystepek podlega ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Niewatpliwie zatem oskarzony w
dniu 23 grudnia 2015 r. trzymajac néz w reku wpierw skierowany rekojescia do gory, pdézniej natomiast skierowany
ostrzem w kierunku ojca w odlegloSci 10-20 cm od niego i zapowiadajac mu, ze go ,zaraz zalatwi tym nozem”
oraz wypowiadajac wulgaryzmy sugerujace zamiar zabicia lub zranienia A. K. grozil popelnieniem przestepstwa na
jego szkode. Sad doszed} ponadto do przekonania, iz grozby oskarzonego wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnione
obawy, ze zostang spelnione. W my$l powszechnie przyjetego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ocena tej
okoliczno$ci powinna mie¢ charakter subiektywny, jednak jednocze$nie musza by¢ wziete pod uwage elementy
obiektywizujace ja, takie jak okoliczno$ci wyrazenia grozby, jej tre$¢, rodzaj dobra prawnie chronionego, ktore bylo
przedmiotem grozby, pozwalajace na wyeliminowanie z zakresu karalno$ci grozby kompletnie irracjonalne [wyrok
SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44]. Sad podziela nadto poglad
wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 94/13, OSNKW 2013, nr 10,
poz. 89, w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze: ,Stopien obawy u adresata grozby, rbwnoznaczny z zaistnieniem
znamienia skutku przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 k.k., jest nizszy od przekonania o pewnoéci zrealizowania
zapowiedzianej grozby. Zostaje on osiagniety wtedy, gdy zagrozony przewiduje, ze grozba moze sie urzeczywistnié,
a wiec ze nastgpienie zapowiadanego zdarzenia jest realne", a takze poglad wypowiedziany przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerweca 2014 r., II AKa 162/14, Biul. SAKa 2014, nr 4, poz. 1, w
ktérym wskazano, ze: ,dla zaistnienia przestepstwa grozby karalnej nie jest wymagane, by jej adresat mial pewnos¢,
byl przekonany, ze zapowiadane zdarzenie faktycznie nastapi. Wystarczy, ze jedynie przewiduje, ze grozba moze sie
urzeczywistnié, ze liczy sie z taka mozliwos$cia".

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze slowa jakie padly we wskazanej aktem
oskarzenia dacie zapowiadajace popelnienie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, zostaly wypowiedziane przez
M. K. (1) bezposrednio po ktétni miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, podczas ktoérej M. K. (1) zachowywal sie
agresywnie wobec ojca. Ponadto A. K. podejrzewal, Ze jego syn moze by¢ pod wplywem substancji odurzajacych.
Zachowanie oskarzonego przekonalo w ocenie Sadu pokrzywdzonego o istnieniu prawdopodobiefistwa popelnienia
przez oskarzonego przestepstwa na jego szkode. O powyzszym w ocenie Sadu Swiadczy rowniez fakt, ze pokrzywdzony
zawiadomil o tym zdarzeniu Policje i ztozyl zeznania w tym zakresie jeszcze tego samego dnia; oczywistym i zgodnym
z zasadami logicznego rozumowania jest stwierdzenie, ze nie uczynilby tego, gdyby nie obawial sie spelnienia przez
oskarzonego kierowanych wobec niego grozb.

Natomiast w $wietle treSci wyjasnien oskarzonego, iz nie mial on zamiaru dzgna¢ nozem ojca, podkreslenia
wymaga, ze przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest wolnoéc¢ czlowieka w sferze psychicznej, tj. poczucie
bezpieczenstwa, rozumiane jako wolnoéé¢ od strachu i obawy o naruszenie dobr wlasnych i os6b najblizszych
[postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 1., IV KK 273/06, Prok. i Pr.-wkl. 2007, nr 7-8, poz. 6]. Dla bytu przestepstwa
z art. 190 § 1 k.k. nie ma wiec znaczenia ani to, czy sprawca ma rzeczywiscie zamiar wykonacé grozbe, ani to, czy istnieje
obiektywna mozliwo$¢ jej realizacji [wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., IV KK 471/07, LEX nr 388595; postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 262/05, LEX nr 180801; wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2002 r., IV KKN 508/99;
wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., IT KKN 171/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 10, poz. 4; wyrok SN z dnia 10 maja 1972
r., I KR 74/72, LEX nr 21490; Nie jest takze istotne, w jakim celu sprawca grozi ofierze [wyrok SN z dnia 277 kwietnia
1990 ., IVKR 69/90, PS 1993, nr 5, s. 84].

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanych mu czynu. Oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu M. K. (1) byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji

motywacyjne;j.



Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu karze Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia przez M. K. (1) przypisanego mu czynu oraz rodzaj i charakter naruszonych
przez niego norm wlaéciwego zachowania sie. Sad ponadto mial na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w art. 53 k.k., zgodnie z ktorym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwoSci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi rowniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczegblnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage m. in. sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Majac na uwadze og6l przytoczonych okolicznosci Sad uznal, ze odpowiednia kara za czyny zarzucane M. K. (1) w
punktach 1-6, 8 i 9 oskarzenia, ktora spelni wzgledem oskarzonego M. K. (1) swoje cele, bedzie kara 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Natomiast za czyn zarzucony mu w punkcie 7 oskarzenia Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. W punkcie III orzeczenia na mocy art. 8581 i 2 k.k. oraz art. 8681 k.k. Sad polaczyt
wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna g lat
1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad mial na uwadze, ze czyny oskarzonego skierowane byly przeciwko réznym
dobrom prawnym, natomiast byly zblizone czasowo, dlatego wymierzyl oskarzonemu kare laczna z zastosowaniem
zasady asperacji. Na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt M. K. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 .

Sad, wymierzajac kare, wzial pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw popemionych przez M. K. (1)
byla dos$¢ wysoka. Oskarzony dzialal na szkode osoby najblizszej, nadto nie bylo to incydentalne zachowanie. Sad
uwzglednil na niekorzy$¢ sprawcy dzialanie (w przypadku kradziezy z wlamaniem do korkéw wlewu do zbiornika
paliwa od samochodow ciezarowych) w sposdb zaplanowany i powtarzalno$¢ zachowan. Ponadto M. K. (1) popekial
przypisane mu w punkcie I wyroku czyny celem uzyskania korzy$ci majatkowej, przy czym pieniadze przeznaczal
na haniebne cele, tj. m.in. na rozliczenie dlugéw za Srodki odurzajace. Sad uwzglednil przy wymiarze kary rowniez
inne okoliczno$ci, ktore przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. wykazanie sie razaco lekcewazacym stosunkiem
do obowiazujacych norm prawnych, o czym $wiadczy nagminno$é popelianych czynéw. Na niekorzy$é oskarzonego
przemawial tez fakt jego uprzedniej karalno$ci i dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa. Natomiast na
korzy$¢ oskarzonego przemawialo natomiast to, ze oskarzony pojednatl sie z ojcem. Ogoél wskazanych okolicznoSci
skutkowal przyjeciem, iz wymiar kary byt w pelni zasadny. Orzeczona kara spelnia w ocenie Sadu cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego, a jednoczeénie zaspokaja spoleczne potrzeby poczucia
sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu kara wymierzona M. K. (1) jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego
dopuscit sie oskarzony. W okoliczno$ciach sprawy, kara za popelione czyny, aby spehic stawiane jej cele w zakresie
prewencji szczeg6lnej i ogdlnej, nie mogla zosta¢ ustalona w jej minimalnym wymiarze. Oskarzony dopuscit sie
przestepstwa w warunkach recydywy, co uzasadnialo wymierzenie oskarzonemu kary surowszej. Sad uznal, iz kara
w pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze jest kara sprawiedliwa i nalezycie powstrzyma oskarzonego przed
popelnianiem podobnych czynéw w przyszlosci.

Nalezy podkresdli¢, ze mimo, iz kara nie zostala wymierzona w minimalnym jej wymiarze, to nie jest ona nadmiernie
surowa. Za przestepstwo z art. 190 § 1 kk grozi bowiem kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Natomiast sprawcy czynu okreslonego w art. 279 § 1 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat,,
a wiec wymierzona oskarzonemu kara laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest i tak bardziej
zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Sad uznal za celowe przyznanie wynagrodzenia obroncy za reprezentowanie oskarzonego w sprawie. I tak, w punkcie
V wyroku orzekl o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, przyznajac od Skarbu
Panstwa adw. M. L. kwote 619,92 zlotych. Koszty te nie zostaly zaplacone przez oskarzonego do tej pory w calo$ci
ani czesci.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw, Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. obciazyl M. K. (1) kosztami
sadowymi w calo$ci. Jednocze$nie Sad uznal, ze pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnosci wobec M. K. (1)
nie zachodzg przestanki do zwolnienia go od obowiazku poniesienia tych kosztow. Oskarzony jest osoba zdolng do
pracy zarobkowej, przez dlugi czas nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu swojego ojca. Sad przy rozstrzyganiu tej
kwestii kierowal sie ogdlna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktdra kazdy, kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.

Zarzadzenia:

1) odnotowac w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
3) przedlozyé¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 21 sierpnia 2018 roku



