Sygn. akt X K 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — I. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 czerwca 2016 roku, 09 wrzeénia 2016 roku, 07 pazdziernika 2016 roku oraz
28 listopada 2016 roku sprawy

1. M.W. @) ((..)),synaP.iA.zdomu (...), urodzonego (...) w P.,
2. S.Z.(Z.),syna8S.iM. zdomu W., urodzonego (...) w G.
oskarzonych to, zZe:

w dniu 04 lipca 2015 roku na ul. (...) w miejscowosci S. na stacji paliw dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w ilo$ci 104, 99 litra o warto$ci 496, 60 zlotych, czym
dzialal na szkode (...) S.A., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonych M. W. (1) ( (...)) oraz S. Z. (Z.) w ramach czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia uznaje za
winnych tego, ze w dniu 04 lipca 2015 roku na ul. (...) w miejscowoéci S. na stacji paliw, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu ze sobg oraz z inng ustalong osoba, co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego postepowania,
zabrali w celu przywlaszczenia olej napedowy w ilosci 104, 99 litra o wartoSci 496, 60 zlotych, czym dzialali na szkode
(...) S.A., przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, wystepek ten kwalifikuje z art. 278 § 11 3 k.k. i skazuje
ich za to oraz wymierza:

- oskarzonemu M. W. (1) ( (...)), na mocy art. 278 § 3 k.k., kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonemu S. Z. (Z.), na mocy art. 278 § 3kk. wzw. zart. 34 § 1, §1apkt 1, 8§ 1bi § 2 pkt 11 3 kk. w zw. z
art. 35 § 1 k.k., kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten
okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych M. W. (1) ( (...)) oraz S. Z. (Z.) do naprawienia szkody w
calo$ci poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 496, 60 zlotych (czterysta dziewieédziesiat
sze$é zlotych i 60/100),

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz.124 ze zm.)
wzw. z § 4 ust. 112, § 17 ust. 2 pkt 4 i1 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i
art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego G. K. z Kancelarii Radcy Prawnego w G. kwote



420, 00 zl (slownie: czterysta dwadzieScia ztotych i 00/100) brutto tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu M. W. (1) z urzedu w postepowaniu sadowym,

IV. namocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 616 § 1i 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.. 633 k.p.k. i na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 ze zm.)
zwalania oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XK 178/16

UZASADNIENIE

Z uwagi na wniesienie wniosku o uzasadnienie jedynie przez obronce M. W. (1) i wylacznie w odniesieniu do jego
osoby, uzasadnienie niniejsze zostato ograniczone do tego oskarzonego, stosownie do art. 423 § 1a k.p.k.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. W. (1) byl dluzny swojemu znajomemu K. G. kwote 500 zlotych. W zwigzku z tym, ze na poczatku lipca 2015
roku nie dysponowat taka kwota, K. G. chcac odzyska¢ swoje pienigdze zaproponowal, by M. W. (1) dokonal wspoélnie
z nim kradziezy paliwa, ktére K. G. mialby potem sprzedac¢ i uzyskane w ten sposob pienigdze zaliczy¢ na poczet
przystugujacej mu od M. W. (1) naleznoéci. M. W. (1) zgodzil sie na propozycje K. G..

Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 30, 178.

W dniu 04 lipca 2015 roku K. G. i S. Z., ktory postanowil uczestniczy¢ w planowanej kradziezy paliwa, przejechali po
M. W. (1) do G. samochodem K. G. i zawiezli go do kolegi — A. B. (1), ktory zgodzil sie pozyczy¢ M. W. (1) swoje (...)
or rej. (...). M. W. (1) zdecydowal sie na pozyczenie wskazanego pojazdy, gdyz K. G. nie chcial, by przy dokonywaniu
kradziezy uzywali jego samochodu. M. W. (1) nie poinformowal przy tym A. B. (1), w jakim celu pozycza od niego
pojazd. Nastepnie w godzinach wieczornych okolo 22:30 wszyscy trzej mezezyzni, tj. K. G. i S. Z. oraz M. W. (1)
pojechali na stacje paliw PKN (...) znajdujaca sie w S. przy ul. (...) — przy czym K. G. pojechal tam swoim samochodem,
za§ M. W. (1) i S. Z. pozyczonym od A. N. A. o nr rej. (...). Mezczyzni ustalili, ze K. G. pierwszy przyjedzie na t3 stacje
benzynowg i oceni, czy dokonanie na niej kradziezy paliwa bedzie mozliwe, po czym telefonicznie skontaktuje sie z
pozostala dwojka i poinformuje ich o swoich ustaleniach. K. G. zadzwonil z budynku stacji do M. W. (1) i powiedzial,
ze ten moze przyjechaé. Na (...) polozonej w S. przy ulicy (...) M. W. (1) zaparkowal obok dystrybutora i zaciagl nalewaé
z niego olej napedowy do umieszczonego w bagazniku jednego z trzech baniakéw. Kiedy napelnil ten baniak ponownie
zajal miejsce kierujacego, zaé z samochodu wysiadl towarzyszacy mu S. Z., ktéry zamierzal napelnié drugi z baniakow
umieszczonych w bagazniku. W tym momencie kierownik stacji paliw PKN (...) domyslajac sie, co planuja M. W. (1) i
S. Z. nakazat pracownikowi stacji zablokowaé dystrybutor, z ktérego korzystali w/w. W tym samym czasie znajdujacy
sie w budynku stacji paliw K. G. widzac poruszenie wsrdd jej pracownikow zadzwonil do M. W. (2) i powiedzial, ze
jest ,przypal”. W zwigzku z tym, gdy tylko S. Z. zajal miejsce pasazera, M. W. (1) odjechat z tej stacji bez uiszczenia
ceny za zabrane przez nich paliwo w ilo$ci 104, 99 litrow oleju napedowego.

Warto$¢ wyrzadzonej przez M. W. (1), S. Z. oraz K. G. szkody wyniosta 496, 60 zlotych.

Dowod: zeznania Swiadkow: P. P. (2) k. 68-69; W. W. (2) k. 109-110; D. P. k. 123-124 — ujawnione k.220; protokol
odtworzenia utrwalonych zapisow wraz z zalacznikami k. 47-55; zapis nagrania z monitoringu k. 10; wyjasnienia
oskarzonego M. W. (1) k. 30, 178, ujawnione k.220; czeSciowo wyjasnienia K. G. k. 36, 112-113, ujawnione k.243;

Stuchana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego M. W. (1) o$wiadczyla, iz rozumie
treé¢ staliwnych mu zarzutéw i przyznal sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Nadto opisal udzial swoj oraz
wspoloskarzonych w kradziezy do jakiej doszlo w dniu 04 lipca 2015 roku

wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) k. 30, 178.



M. W. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na sowim utrzymaniu. Pracuje
jako pracownik biurowy osiagajac z tego tytutu doch6d w wysokosSci 600 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry,
nie byl leczony psychiatrycznie, nautologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio dwukrotnie karany, kazdorazowo za
przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowody: dane o karalno$ci. 64-67, opis orzeczenia k. 101-103, 120-120v., 138-139; dane osobopoznawcze k. 28-29.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan
Swiadkéw oraz dokumentdow zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 394 § 11 2, ktorych wiarygodnosé i rzetelno$é
nie byla kwestionowana, zar6wno fakt popelienia przez oskarzonego M. W. (1) zarzucanego mu wystepku, jak i
jego wina, nie budza watpliwosci. Nie mniej jednak Sad uznal za celowe dokonanie modyfikacji zaréwno opisu, jak i
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, o czym szerzej ponizej.

Do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie zeznania P. P. (2), W. W. (2) i D. P., a zatem
bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Osoby te, bedgce pracownikami stacji paliw (...) S.A. w P. znajdujacej sie w S. przy
ul. (...), rzeczowo opisali okoliczno$ci wykrycia kradziezy i podjete w zwiazku z tym dziania. Depozycje tych §wiadkow
cechowaly sie za$ przy tym nie tylko logicznym i sp6jnym wewnetrznie tokiem, ale rowniez znalazly potwierdzenie w
ujawnionych w toku postepowania dokumentach oraz zapisach z kamer monitoringu. Brak bylo zatem podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnoSsci.

Odnoszac sie do zeznan A. B. (2) Sad doszed!t do przekonania, iz nie budza one zastrzezen co do ich prawdziwosci.
Swiadek przyznal w nich, Ze na przelomie czerwca i lipca 2015 roku uzyczyt swj samochéd marki N. (...) nr rej. (...)
koledze — M. W. (1) i zaznaczyl, iz nie wiedzial w jakim celu pojazd ten jest mu potrzebny. Powyzsze wskazania w
pelni korespondowaly z trescig wyjasnien M. W. (1), niewatpliwie polegajacych na prawdzie, i jednoczeénie nie staly
w sprzeczno$ci z zadnym innym uznanym przez Sad za wiarygodny dowodem w sprawie. Nadmienié przy tym nalezy,
ze chot $wiadek podal, iz gdy pozyczat samochdéd M. W. (1) ten byt sam, to owe o§wiadczenia nie podwazaja wyjasnien
oskarzonego M. W. (1) odnoénie udzialu innych os6b w popelnionym czynie zabronionym. Cho¢ bowiem $wiadek
nie spotkal wéwczas ani S. Z., ani tez K. G., to nie oznacza to, Zze mezczyzni ci nie towarzyszyli M. W. (1) przed i po
pozyczeniu auta. Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze omawiane zeznania stanowia miarodajny
dowod w sprawie i dokonal ustalenn w sprawie rowniez w oparciu o ich tresc.

Przechodzac do omdwienia wyjaénien K. G. Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz sprawa jego udzialu w kradziezy
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania zostala wylaczona do odrebnego postepowania. Sad, mimo podjetych
staran, nie byl przy tym w stanie ustali¢ miejsca pobytu tego §wiadka i wezwac go na rozprawe celem bezposéredniego
zlozenia zeznan. W zwiazku z powyzszym Sad poprzestal na ujawnieniu w niniejszym postepowaniu wyjaénien tego
Swiadka w trybie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k. Sad zwazy} przy tym, iz w przedmiotowej sprawie
K. G. przyslugiwalo uprawnienie opisane w art. 182 § 3 k.p.k., co jednak — wobec tresci art. 391 § 2 k.p.k. — nie
stalo to na przeszkodzie ujawnieniu podczas rozprawy gléwnej uprzednio zlozonych przez niego wyjaénien, co Sad w
przedmiotowej sprawie uczynil.

Sad zwazyl dalej, ze do wyjasnien $§wiadka K. G. podszed} on z daleko idgca ostrozno$cia, majac na uwadze fakt, ze
Swiadek nie mial obowigzku moéwienia prawdy (jako podejrzany) oraz, ze mial interes prawny przy nie przedstawiac
niekorzystnych dla siebie informacji. Sad szczegblnie wnikliwie dokonywal ich oceny, majac na uwadze calosé
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegblnosci za$ wyjasnienia oskarzonego M. W. (1).
Uwzgledniajac wyniki powyzszej analizy Sad uznal, ze nie polegaly na prawdzie te wyjasnienia K. G., w ktdérych
zaprzeczyl on swojemu udzialowi w popelieniu czynu przypisanego M. W. (1). W tym zakresie, jako sprzeczne z
depozycjami M. W. (1), nie zastlugiwaly one bowiem na wiare. Warto przy tym podkresli¢, ze oskarzony M. W. (1) nie
mial zadnych podstaw, azeby bezpodstawnie obciazaé K. G. — w szczego6lnosci, gdy uwzgledni sie fakt, ze nie probowat
on jednocze$nie odsunaé od siebie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu wowczas czyn. Przeciwnie, oskarzony



M. W. (1), co zostanie oméwione nizej, konsekwentnie w toku calego postepowania przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, wskazujac tak na udzial swoj, jak i pozostaltych oséb przy jego dokonaniu.

W konsekwencji wyjasnienia K. G. w zakresie, w jakim zaprzeczyt on udzialowi swojej osoby w popelnieniu
zarzucanego mu czynu, zostaly przez Sad pominiete, jako nie polegajace na prawdzie. Watpliwo$ci Sadu nie wzbudzily
natomiast wskazania K. G. odnoénie tego, iz widzial w dniu 04 lipca 2015 roku w godzinach wieczornych na stacji paliw
PKN (...) wS. M. W. (1) oraz pojazd marki N. (...), okolicznoé¢ ta byla bowiem bezsporna wobec wyjasnien samego
M. W. (1). Sad zwazyl dalej, iz nie spos6b daé wiary wyjaénieniom tego Swiadka, jakoby o tym, ze doszlo do kradziezy
dowiedziat sie niedtugo po tym fakcie od samego M. W. (1), ktéry miat przyjecha¢ do miejsca jego zamieszkania i
zaproponowa¢ mu kupno skradzionego paliwa — przecza im bowiem wyjasnienia M. W. (1), ktére uznane zostaly za
wiarygodne.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k., w
szczegoblnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, odpiséw orzeczen i protokoléw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$é, wiarygodnos$é i rzetelno$é nie byta kwestionowana, a ktére zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

W kontekécie zaprezentowanej wyzej oceny materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowaé
wiarygodno$¢ wyjasnien M. W. (1). W toku kolejnych swoich przestuchan w/w konsekwentnie przyznawal sie bowiem
do winy szczegolowo opisujac okoliczno$ci popelniania przestepstwa. Co istotnie oskarzony opisal nie tylko dzialania
wspoétoskarzonych, lecz rowniez nie stronit od przytaczania faktéw niekorzystnych dla siebie, Sad uznal zatem jego
depozycje za szczere i tym samym wiarygodne dokonujac ustalen faktycznych w sprawie rowniez w oparciu o ich tres¢é.

Majac na uwadze powyzsze za nie polegajace na prawdzie nalezalo uznaé¢ o$wiadczenie S. Z., w ktoérym nie przyznat sie
on do popehliania zarzucanego mu czynu. Powyzszemu twierdzeniu przecza bowiem zaréwno wyjasnienia M. wilka,
jak i zapis kamer monitoringu stacji paliw, na ktérej dokonano przedmiotowej kradziezy.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony M. W. (1) dopuscil sie popelnienia przypisanego mu czynu. Zdaniem Sadu, oskarzonemu
przypisa¢ mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony ze wzgledu na wiek jest osoba zdolna
do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw
do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nalezy
podkresli¢, iz oskarzony, biorac pod uwage jego do§wiadczenie zyciowe, w tym roOwniez jego uprzednia karalno$c, miat
pelna $wiadomo$¢, iz zachowaniem swoim narusza obowigzujace normy prawne.

Sad zwazyl dalej, iz swoim zachowaniem, polegajacym na tym, ze M. W. (1) w dniu 04 lipca 2015 roku w S. wspoélnie i
w porozumieniu z S. Z. oraz z K. G. zabral w celu przywlaszczenia oleju napedowego w iloéci 104,99 litréw o wartosci
496,60 zl na szkode (...) S.A. w P., oskarzony ten wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. Nie
mniej jednak, majac jednoczes$nie na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze czyn ten
nalezalo uzna¢ za wypadek mniejszej wagi i uwzglednié¢ w jego kwalifikacji rowniez art. 2778 § 3 k.k. Sad rozstrzygajac w
tym przedmiocie doszed! do przekonania, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uznanie czynu za ,,wypadek
mniejszej wagi" powinno sie opieraé¢ na ocenie wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z jego popeklieniem, zar6wno
obiektywnych, jak i subiektywnych. Decyduja o tym elementy tak przedmiotowe, jak i podmiotowe, a wiec takze
dotyczace sprawcy, przedsiebranego przez niego sposobu dzialania, stopnia natezenia zlej woli itp. Przy ocenie, czy
zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona
czynu, kladac akcent na te elementy, ktore sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej
wagi jest to bowiem postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga
elementéw lagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym (zob. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V
KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27). Podstawowym elementem oceny wypadku mniejszej wagi jest stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu. Istotnym elementem jest takze stopien zawinienia, nie stanowiacy okolicznosci
rzutujacej na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03,



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych 2004, poz. 106, s. 87-88). W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przyjmuje sie koncepcje przedmiotowo - podmiotowa czynu. Od
strony przedmiotowej wchodzié beda w gre takie elementy, jak rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter
i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, sposéb dzialania sprawcy. Od strony podmiotowej
z kolei nalezy uwzgledni¢ takie elementy, jak umy$lnosé badz nieumyslnosc i rézne jej odcienie: premedytacja badz
jej brak, dolus coloratus, dolus directus badz eventualis, a ponadto pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy (tak: A.
Zoll - Materialne okreSlenie przestepstwa, Prokuratura i Prawo 1997/2 str. 7i n., R. Géral - Kodeks karny - praktyczny
komentarz Warszawa 1998 r. str. 12 a takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.1998 r. V KKN 39197 opublikowany
w Prok. i Pr. 0. 1998/6/1). Nie majg natomiast wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu takie
okolicznosci, jak dotychczasowe zycie sprawcy (w tym karalnosé), jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja
materialna i rodzinna itp. Chociaz okolicznoSci te sad uwzglednia przy wymiarze kary i orzekaniu srodkéw karnych
oraz stosowaniu probacji, to jednak nie w aspekcie oceny stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu. Jak wskazal SA w L.
w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. (II AKa 245/99, Biul. Prok. Apel. 1999, nr 8), wszystkie z wymienionych w art. 115
§ 2 kk okoliczno$ci zwigzane sa z czynem, jego strong przedmiotowa i podmiotowa. Nie s3 to natomiast okoliczno$ci
dotyczace sprawcy (tak rowniez wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2004 r., III KKN 355/04, LEX nr 14299).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu mial na uwadze, ze cho¢ niewatpliwie dzial on w sposob przemys$lany i zaplanowany, wskazujacy na
istnienie po jego stronie umy$lno$ci w formie zamiaru bezposredniego, to jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze szkoda
powstala na skutek jego wystepku byta niewielka, jedynie nieznacznie przekraczajgca Y4 minimalnego wynagrodzenia.
Przez wzglad na powyzsze Sad doszed}l do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaistniala konieczno$¢ modyfikacji
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym wlaénie poprzez zakwalifikowanie go z art. 278 § 11 3 k.k.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla M. W. (1) Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach jej
wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W mys§l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci. Sad wzial rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych
oraz to, ze przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnos$ci do roku. Ponadto, z uwagi na fakt, ze M. W. (1) jest osoba mlodociana w rozumieniu art. 115 § 10 k.k., dla
rozwazan zwigzanych z wymiarem kary znacznie miala réwniez zasada wyrazona w art. 54 § 1 k.k.

Te wlasnie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za sprawiedliwa w odniesieniu
do M. W. (1). W ocenie Sadu, kara wymierzona oskarzonemu M. W. (1) za ten czyn jest adekwatna zaréwno do
stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci tego wystepku. Uwzglednia ona nadto okoliczno$ci
lagodzace oskarzonego tj. jego postawe przyjeta w toku postepowania — okazanie skruchy, zlozenie wyczerpujacych
wyjadnien oraz wyrazenie gotowo$ci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, jak i okolicznoSci go obciazajace — jego
uprzednia karalno$§é z uwzglednieniem faktu, iz wczes$niej dopuszczal sie on kilkukrotnie przestepstw przeciwko
mieniu. Nie bez znaczenia pozostalo rowniez to, iz M. W. (1) dzialal w sposéb metodyczny, konsekwentnie realizujac
kolejne etapy wezesniej ustalonego planu przestepczego dzialania i wykazal sie wyraznie lekcewazacym stosunkiem
do obowiagzujacych norm prawnych. W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu jedynie wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnos$ci w stosunkowo niskim wymiarze pozwoli na zrealizowanie wszystkich jej celow zaréwno w sferze
prewencji ogélnej, jak i szczegodlnej. W ocenie Sadu celdéw tych nie pozwoli natomiast zrealizowaé ani kara grzywny,
ani ograniczenia wolnoéci — nieizolacyjne kary wymierzone oskarzonemu w jego poprzednich sprawach nie przyniosty
bowiem oczekiwanego rezultatu.



W dalszej kolejnoéci Sad stwierdzil, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego M. W. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na fakt jego uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnoéci, wobec w/w zaistniala
bowiem jedna z negatywnych przestanek wskazanych w art. 69 § 1 k.k., uniemozliwiajaca zastosowanie tej instytucji.

Sad uznat takze, ze w przedmiotowej sprawie celowe bedzie orzeczenie w stosunku do oskarzonego M. W. (1) (oraz
S. Z.) obowigzku naprawienia w caloéci szkody w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad orzekajac w tym przedmiocie wzial
pod uwage warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego, ktora nie byla kwestionowana, uwzglednit takze fakt
dzialania przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu, co spowodowalo obcigzenie ich solidarna odpowiedzialno$cia
z tego tytulu zgodnie z art. 441 § 1 k.c.

Nadto Sad w punkcie IIT wyroku orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. W. (1)
z urzedu, przyznajac na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr
16, poz.124 ze zm.) w Zw. Z § 4 ust. 11 2, § 17 ust. 2 pkt 4 i 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu i art. 626 § 1 k.p.k. od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego G. K. z Kancelarii Radcy
Prawnego w G. kwote 420, 00 zl.

W punkcie IV wyroku Sad na postawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 616 § 11 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art.. 633 k.p.k.
ina mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983
I. nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze z uwagi na
stan majatkowy i mozliwo$ci zarobkowania M. W. (1), konieczno$¢ ich uiszczenia przez tego oskarzonego stanowilaby
nadmierne obcigzenie tak dla niego, jak i jego bliskich.



