Sygn. akt X K 1225/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Chylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — Mariusza Koseckiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku sprawy

S. B., syna J.iR. zdomu P., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2015 roku w miejscowosci K. i P. na drodze publicznej prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny samoch6d osobowym moki B. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,46 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, pomimo zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie X K
321/15 oraz bedac wczedniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci
wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku X Wydziat Karny z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie
X K 321/15, tj.o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonego S. B. uznaje za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 178a § 11 4 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 178a § 4 k. k. wzw. zart. 37bk.k.iart. 34 §1,§1apkt1,§1bi§
2 pkt1igkk.iart. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. B. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. B. $wiadczenie pieniezne
w kwocie 10 000, 00 zlotych (dziesie¢ tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k,, art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 1 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 370,00 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych 00/100), tym kwote 300, 00
z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



S. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 10 czerwca roku w sprawie o
sygn. akt XK 321/15za czyn z art. 178a § 1 k.k. Wyrokiem tym orzeczono m.in. zakaz prowadzenia przez niego pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, ktéry biegl od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia, tj. od dnia 18 czerwca 2015
roku do dnia 18 czerwca 2017 roku.

dowody: dane o karalnoéci k. 19-20, odpis wyroku k.21-22

W dniu 11 listopada 2015 roku S. B. spozywal piwo. Nastepnie, w dniu 12 listopada 2015 roku S. B. okolo godziny
14.00 wypit z dwoma kolegami wodke w iloéci 0,5 litra, a nastepnie dodatkowo 0,25 1 wodki. Tego samego dnia
w godzinach wieczornych do miejsca zamieszkania S. B. w miejscowos$ci K. numer 107/6 przyjechala samochodem
marki B. (...) A. J.. Nastepnie do oskarzonego przyszedl rowniez A. K.. Okolo godziny 19.50 S. B. oraz A. J. i A.
K. wraz z jeszcze jedna osoba postanowili, ze nalezagcym do A. J. pojazdem udadza sie do sklepu w P.. Poczatkowo
pojazdem kierowala A. J., a nastepnie przekazala 6w pojazd S. B., ktory kierowal nim do czasu zatrzymania przez patrol
drogowy w miejscowos$ci K.. W trakcie kontroli przez funkcjonariuszy Policji M. W. i M. R. S. B. poddano kontroli
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Badanie urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu A. Sensor IV nr §wiadectwa 199/15/10/2015 wykazalo u S. B. o godz. 20.18 0,46
mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, a powtorne, przeprowadzone o godz. 20.33, 0,42 mg/dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

dowody: protokél badania trzezwo$ci k. 2; notatka urzedowa k. 1, wyjaénienia oskarzonego k. 9-11, 68-69, Swiadectwo
wzorcowania k.3;

S. B. ma wyksztalcenie gimnazjalne, jest kawalerem, ma na swoim utrzymaniu corke w wieku 8 lat. Pracuje w myjni
samochodowej z dochodem ok. 950 zlotych miesiecznie. Byl uprzednio karany.

dowody: dane osobowopoznawcze k. 15, dane z wyjasnien oskarzonego k.9, 68; dane o karalnoéci k. 19-20, odpis
wyroku k.21-22

S. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia zgodne z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym.

vide: wyjaénienia oskarzonego k.9-12, 24-26, 68-69
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego S. B. odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie w pelni warto$ciowa podstawa ustalen faktycznych sg, zdaniem Sadu, wyjasnienia
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy i okreslil ilo§¢ alkoholu spozytego przez niego w dniu 12 listopada 2015
roku, a takze okoliczno$ci w ktorych w tym samym dniu prowadzil on w samoch6d. Sad nie mial podstaw dla
ich zakwestionowania, natomiast ich warto$¢ dowodowa potwierdzaja materialy zebrane w aktach, w szczego6lnoéci
protokdtl z kontroli urzadzeniem testujacym oraz notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji w chwili
kontroli drogowej, ktérym to dowodom takze dano wiare — zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione do ich
wystawienia i brak w sprawie jakichkolwiek danych, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwos$é.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k.,
w szczego6lnosci w postaci danych osobo — poznawczych, znajdujacych sie w aktach sprawy protokolow, Swiadectwa
wzorcowania urzadzenia kontrolujacego i danych o karalnosci, ktérych autentyczno$é, wiarygodnos$é i rzetelno$¢ nie
byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedt do
przekonania, iz oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu. Sad zwazyt dalej, ze jego zdaniem



oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest osoba zdolna ze wzgledu
na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarcza
podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.
Nalezy podkresdli¢, iz oskarzony rozpoczynajac i kontynuujac jazde samochodem wiedzial przeciez, ze kilka godzin
weczesniej spozywal alkohol, znal takze jego ilo$¢ i rodzaj. Wiedzial on réwniez, jezeli uwzgledni sie jego wiek i
do$wiadczenie zyciowe, ze ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu byla na tyle znaczna, iz byl on jeszcze w stanie
nietrzezwoSci. Wskazania wiedzy oraz zasady logicznego rozumowania nie pozostawiaja zatem watpliwosci, iz chcial
on kierowa¢ tym pojazdem bedac w stanie nietrzezwos$ci, co uczynil. Oskarzony mial rowniez Swiadomos$é, ze ma
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wynikajacy z uprzedniego skazania go za czyn polegajacy na
prowadzeniu pojazdem w stanie nietrzezwosci. Jak sam jednak stwierdzil, my$lal, Ze ,mu sie uda”. Stwierdzié zatem
nalezy, iz mimo tego, ze oskarzony miat obiektywng mozliwo$é zachowania sie w sposob zgodny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, nie uczynil tego jednak i popeknil przypisane mu przestepstwo.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Natomiast § 4 artykulu 178a stanowi, iz o ile sprawca czynu, o ktérym mowa w § 1, byl wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, wowczas podlega on
karze pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat. Definicje stanu nietrzezZwo$ci dostawcza natomiast art. 115 § 16
k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on woéwczas, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny,
oskarzony prowadzit samochod bedac w stanie nietrzezwoSci, ktérego zawarto$é przekraczala 0,25 mg/dmg3 alkoholu
w wydychanym powietrzu i wynosila: w pierwszym badaniu 0,46 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, w
drugim badaniu 0,42 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy byl on juz uprzednio karany za czyn z art. 178a § 1 k.k., na co wskazuje prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wydany w sprawie o sygn. akt X K 321/15 w dniu 10 czerwca 2015 roku.
Co wiecej, oskarzony prowadzil 6w pojazd w stanie nietrzeZzwosci w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia przez
niego pojazdéw mechanicznych orzeczonego w/w wyrokiem wydanym w sprawie X K 321/15. Niewatpliwie zatem jego
zachowanie wyczerpalo ustawowe znamiona czynu z art. 178a 11 4 k.k., co zostalo mu przypisane w wyroku wydanym
w przedmiotowej sprawie. Z uwagi przy tym na modyfikacje kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
przez Prokuratora podczas rozprawy gléwnej Sad nie musial eliminowa¢ z jego brzmienia poczatkowo wskazywanego
tam art. 244 k.k.

Przechodzac do omo6wienia zagadnien zwigzanych z wymiarem kary Sad na poczatku chcialby wskazaé, ze oskarzony
popekil przypisany mu czyn w dniu 12 listopada 2015 roku, a zatem po wejéciu w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku
przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie przepisOw ustawy — Kodeks karny i niektérych innych
ustaw. Jednakze wyrok w niniejszym postepowaniu zapadl w dniu 22 kwietnia 2016 roku, a zatem po dacie wejécia
w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 roku ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw. W rezultacie w przedmiotowej sprawie zaistnialy dwa stany prawne i konieczne
bylo podjecie decyzji odnoénie tego, ktory z nich znajdzie zastosowanie przy orzekaniu wobec oskarzonego. Sad
kierowal sie w tym wzgledzie trescia art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z ta norma jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. ,,Oceny "ustawy wzgledniejszej", w rozumieniu przepisu art. 4 § 1
k.k., powinno dokonywa¢ sie przy tym nie na plaszczyznie abstrakcyjnej (poprzez poréwnywanie samej tre$ci ustaw),

lecz konkretnej, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci popelnionego czynu, biorac pod uwage faktyczne konsekwencje
prawne, jakie moga zosta¢ orzeczone wobec sprawcy na podstawie podlegajacych ocenie ustaw” (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 lutego 2015 roku, wydany w sprawie o sygn. akt IV KK 294/14). W ocenie Sadu w przedmiotowej



sprawie nie zaistnialy warunki wskazujace na to, azeby stan prawny obowiazujacy przed 15 kwietnia 2016 roku byt
wobec oskarzonego wzgledniejszy, a zatem Sad orzekl w oparciu o przepisy ustawy nowej, albowiem konsekwencje
prawne zwigzane ze skazaniem za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. — w tym m.in. dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych oraz wysoko$§¢ §wiadczenia pienieznego — musial zostac¢ orzeczony zaréwno w oparciu o ustawe
obowiagzujaca do 14 kwietnia 2016 roku, jak i po tej dacie. Natomiast kara mieszana, ktora zostala wymierzona
oskarzonemu, w tym ksztalcie zostala orzeczona w oparciu o przepisy (art. 37bi art. 34 § 1a pkt 1 k.k.) ktére w tej czesci
(w odniesieniu do kary polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne)
rowniez nie ulegly zmianie. W odniesieniu do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia kary Sad stwierdzil, ze z uwagi
na brak podstaw dla zastosowania tej instytucji, tj. brak pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego
oraz uprzednie skazania na kare pozbawienia wolnoSci, rozwazania o wzglednoéci ustaw w tym zakresie nie mogly
decydowaé o tym, ktory stan prawny stal sie podstawa rozstrzygniecia w sprawie.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu kary mieszanej Sad zwazyl, ze mial na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci w jakich doszlo do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Sad ponadto miat
na wzgledzie takze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi
roéwniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
sad bierze pod uwage m. in. sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2 k.k.

Majac na uwadze og6l przytoczonych okolicznoéci Sad uznal, ze odpowiednia kara, ktora spelni wzgledem oskarzonego
swoje cele, bedzie kara pozbawienia wolnoSci w wysokoSci 3 miesiecy oraz kara ograniczenia wolno$ci w wysoko$ci
1 roku, polegajaca na obowigzku wykonywania przez ten okres nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad orzeczenie w tym zakresie
wydal na podstawie art. 178a § 4 k.k. wzw. zart. 37bk.k.iart. 34 § 1,§1apkt1,§1bi§ 2 pkt1i3k.k.iart. 35 § 1 k.k. Sad
pragnie podkresli¢, ze wzial pod uwage fakt, ze spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu byta doéc
wysoka. Sad uwzglednil przy wymiarze kary rowniez okoliczno$ci, ktore przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego, tj.
fakt, ze wykazat sie on razgco lekcewazacym stosunkiem do obowigzujgcych norm prawnych oraz orzeczen sagdowych.
Sad wzial takze pod uwage uprzednig karalnoé¢ oskarzonego i poczytal ja na jego niekorzysé. S. B. dopuscit sie przy
tym tego czynu w okresie proby orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie
X K 321/15. Ogdt wskazanych okoliczno$ci skutkowal przyjeciem, iz wymiar kary — przy uwzglednieniu tresci art.
37b k.k. — byl w pelni zasadny. Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci nie jest w ocenie
Sadu nadmiernie ucigzliwa, natomiast kara ograniczenia wolnos$ci pozwoli na normalne funkcjonowanie oskarzonego
w warunkach wolno$ci kontrolowanej. Orzeczone kary spelnia w ocenie Sadu cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, a jednocze$nie zaspokoja spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwosSci
— w szczegdlnosci uwidoczni, iz lekcewazenie norm prawnych zwiazanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym
polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci zawsze bedzie wigzalo sie z odpowiednio dostosowana do
wagi tego czynu reakcja karng. Warto przy tym zauwazy¢, ze kara ograniczenia wolno$ci polegajgca na $wiadczeniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy wskazanej przez Sad zostala orzeczona w minimalnym wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

Jednocze$nie Sad doszedt do przekonania, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego na mocy art. 37 b k.k.
kary pozbawienia wolnosci. Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 69 § 2 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwoéc



warunkowego zawieszenia wykonania kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy
tym t3 okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana
jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehié jej celow; jest ona
ostateczno$cig wérod pozostalych srodkow oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktérej nalezy unikac, a nie jej
naduzywac i wymierzac kare tylko wtedy, gdy inne $rodki nie spelnig celéw postepowania (art. 58 § 1 k.k.) (wyrok
s.apel. w Krakowie z dn. 20.11.2003r., II Aka 06/03, KZS 2004/1/29). Nadto, zgodnie z trescia art. 69 § 4 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy czynu z art. 178a § 4 k.k. moze nastgpié
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Co wiecej, poczawszy od 1 lipca 2015 roku, art. 69 § 1 k.k. stanowil, ze Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (po 15 kwietnia
2016 roku warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej na podstawie art. 37b nie jest mozliwe).
Majac to na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodza przestanki
uzasadniajgce zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawowa przeslanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec
oskarzonego kary jest — oprocz braku wezedniejszego skazania na kare pozbawienia wolnosci — przekonanie sadu,
ze zastosowanie tego $rodka probacyjnego bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolno$ci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa (pozytywna prognoza kryminologiczna). Oskarzony, co
wprost wynika ze znajdujacych w sie w aktach sprawy danych dotyczacych jego karalnosci, byl karany na kare
pozbawienia wolno$ci za czyn podobny (przepis art. 69 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu nie wskazuje, czy chodzi o kare
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez tzw. kare bezwzgledna). Z tego tez wzgledu
nie moze zosta¢ wobec niego orzeczona kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Jednakze, oprocz tejze przestanki - wprowadzonej do kodeksu karnego 1 lipca 2015 roku — réwniez pozostale
okoliczno$ci, dotyczace osoby oskarzonego, uniemozliwiaja uznanie, iz winien wobec niego zosta¢ zastosowany ten
srodek probacyjny. Oskarzony jest osoba mloda, a mimo tego juz karang na kare pozbawienia wolnoéci. Pomimo
tego ponownie popeknil on przestepstwo polegajace na umy$lnym naruszeniu obowigzujacych norm prawnych; co
wiecej, czyn za ktory zostal skazany w przedmiotowej sprawie zostat dokonany w wyznaczonym w sprawie o sygn.
akt X K 321/15 okresie proby. Powyzsze okoliczno$ci, w szczegolnosci za$ lekcewazenie przez oskarzonego porzadku
prawnego pomimo uprzedniej karalnosci uzasadniaja wniosek, iz funkcjonujac w warunkach wolnosci kontrolowanej
— nawet pod stosownym nadzorem, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo iz popelni on ponownie przestepstwo, a
tym samym wykluczaja zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Nadto, w ocenie
Sadu wobec oskarzonego nie zachodza owe ,szczegélnie uzasadnione wypadki” umozliwiajace zastosowanie tego
§rodka probacyjnego na mocy art. 69 § 4 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz postawa oskarzonego oraz dotychczasowy
sposob jego zycia w zaden sposob nie uzasadniaja przekonania, iz kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym polaczona z karg ograniczenia wolnoéci spelnig pokladane w nich cele. Powyzsze wnioski zadecydowaly
rowniez o tym, ze Sad moglt wydaé orzeczenie dotyczace oskarzonego w oparciu o przepisy ustawy — Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym od 15 kwietnia 2016 roku.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 3 k.k., obligujaca
do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych — z uwagi na popelnienie czynu z art. 178a § 11 4 k.k. Sad pragnie przy tym podkreslié, iz orzeczenie
takiego Srodka bylo obowigzkiem Sadu, od ktérego nie mogl sie on uchyli¢ poprzez orzeczenie tego zakazu w innym
wymiarze.

Sad orzekt takze, w oparciu o tres¢ art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 10 000, 00 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
albowiem oskarzony popelnil jeden z czynéw, wymienionych w przepisie art. 43a § 2 k.k. Orzeczenie tego Srodka



karnego bylo rowniez obligatoryjne w przedmiotowej sprawie, natomiast jego wysoko$¢ ustalona zostala w oparciu o
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, a jej wysoko$¢ odpowiada najnizszej mozliwej do orzeczenia kwocie.

Sad orzekl rowniez w przedmiocie kosztéw procesu. I tak, na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k,, art. 1, art. 2
ust. 1 pkt 4 i ust. 2 1 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 370,00
zl, w tym kwote 300, 00 zl tytulem oplaty. Sad zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly przestanki dla
odstgpienia od obcigzania oskarzonego kosztami procesu w sprawie. Sad zwazyl, ze oskarzony jest mlodym, sprawnym
mezczyzng, a zatem nie wystepuja przeszkody, azeby po opuszczeniu zakladu karnego podjal on zatrudnienie lub
dzialalno$¢ gospodarcza i oplacit nalezno$ci sadowe.



