Sygn. akt X K 1042/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — Bartosza Wozniaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 kwietnia 2016 roku sprawy

sprawy £. P. (P.), syna K. i K. z domu Makuch, urodzonego (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2011 roku wydanym w sprawie X K 882/10 za
popelnione w okresie od 25 do 28 lutego 2010 roku czyny z art. 278 § 1 k.k.izart. 279 §1k.k. i inne, za ktére wymierzono
mu: (i) za pierwszy czyn kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, (ii) za
drugi czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, a przy
zastosowaniu art. 85 k.k. wymierzono mu kare lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda, a kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata;
postanowieniem z 03 grudnia 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie X K 187/12 za czyny z
art. 279 § 1 k.k. i inne popelnione w dniu 13 pazdziernika 2011 roku, za ktére wymierzono mu kary: (i) za pierwszy
1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, (ii) za
drugi 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
a przy zastosowaniu art. 85 k.k. wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda, a kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 3 lata;
postanowieniem z 05 lutego 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 paZzdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie X
K 1065/12, za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. w dniach 08/09.05.2012 roku,
25-27.06.2012 roku, od 26.06.2012 roku do 06.07.2012 roku, za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, a wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 listopada 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 705/14, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k., popelnione: (i) pierwszy w dniach 03 lipca 2012 roku, za
ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz (ii) kolejne w okresie od 09 do 11 lipca 2012 roku,
za ktore w warunkach art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 91 § 2 k.k.
wymierzono mu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

*¥*



I. namocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustawy (Dz.
U. zdnia 20 marca 2015 r., poz. 396) i art. 575 § 1 k.p.k. rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 07 listopada 2014 roku w sprawie X K 705/14,

II. na mocy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie Kodeksu karnego i niektorych innych ustawy
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) i art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 91 § 21 3 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.iart. 89 §
11 1a k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci prawomocnie orzeczone:

+ przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanhsku z dnia 16 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K1065/12,

« przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt X K705/14,

i wich miejsce wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania,

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

IV. namocy art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, a wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt X K 1042/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. P. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2011 roku wydanym w sprawie X K 882/10 za
popelnione w okresie od 25 do 28 lutego 2010 roku czyny z art. 278 § 1 k.k.izart. 279 §1k.k. i inne, za ktére wymierzono
mu: (i) za pierwszy czyn kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, (ii) za
drugi czyn kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, a przy
zastosowaniu art. 85 k.k. wymierzono mu kare lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 40 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda, a kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata;
postanowieniem z 03 grudnia 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie X K 187/12 za czyny z
art. 279 § 1 k.k. i inne popelnione w dniu 13 pazdziernika 2011 roku, za ktére wymierzono mu kary: (i) za pierwszy
1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, (ii) za
drugi 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,
a przy zastosowaniu art. 85 k.k. wymierzono mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda, a kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 3 lata;
postanowieniem z 05 lutego 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 paZzdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie X
K 1065/12, za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. w dniach 08/09.05.2012 roku,
25-27.06.2012 roku, od 26.06.2012 roku do 06.07.2012 roku, za ktére wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci



i kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, a wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 5 lat;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 listopada 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 705/14, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k., popelione: (i) pierwszy w dniach 03 lipca 2012 roku, za
ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz (ii) kolejne w okresie od 09 do 11 lipca 2012 roku,
za ktore w warunkach art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 91 § 2 k.k.
wymierzono mu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

dowody: odpisy wyrokéw k. 17-19; dane o karalnoSci k.23-25; orzeczenia, dane o karalnos$ci i dotyczace wykonania
kar z akt X K 882/10, X K 705/14, X K1065/121 X K 226/13, X K 187/12; dane dotyczace odbywania kar k.7-16,

Zachowanie L. P. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci zostalo okreslone jako wlasciwe, cho¢ w tym
zakresie wczedniej wystepowaly trudnos$ci. Skazany kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, byl 35
razy wyrozniany nagrodami, natomiast karany dyscyplinarnie byl osiem razy, ostatni raz w lipcu 2015 roku. Do
przetozonych odnosi sie w spos6b regulaminowy i deklaruje che¢ podjecia zatrudnienia.

dowody: opinia o skazanym k. 31-34
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad zwazyl, iz postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie zasady laczenia jednostkowych
kar podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w réznych postepowaniach.

Na poczatku swoich rozwazan Sad chce wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazl kodeks karny w
jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 roku, stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustawy (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396). Wymieniony
przepis przewiduje, ze przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 — tj. kodeksu karnego, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. W przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku nie doszlo do
wydania nowego, kolejnego wyroku. W rezultacie zastosowanie znajda wobec niego przepisy ustawy — Kodeks karny
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Sad zwazyl dalej, ze przestanki dopuszczalnoéci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje
art. 85 k.k. Zgodnie z powyzszym uregulowaniem, sad wymierza kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy (chronologicznie), chociazby nieprawomocny wyrok skazujacy, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary podlegajace lgczeniu (por. uchwala SN z dnia
25.02.2005, | KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Innymi slowy, warunkiem wymierzenia kary lacznej jest wymierzenie
podlegajacych laczeniu kar za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Jezeli kary za przestepstwa pozostajace w
takim zbiegu zostaly wymierzone w r6znych wyrokach, Sad wydaje wyrok laczny (art. 570 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie, Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy oraz w aktach spraw X K
882/10,X K705/14,XK1065/12, X K187/121 X K 226/13 z ktérych dopuszczono dowdd: odpisach wyrokéw, danych
o karalnoéci, informacji o pobytach, opinii o skazanym. Na podstawie tych dowodoéw, Sad przyjal, iz chronologia
kolejnych przestepstw popelianych przez skazanego L. P. i kolejnych wyrokéw, na mocy ktérych byt on skazywany,
wskazuje, ze popehil on przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym.

Sad zwazyt dalej, iz po$rod przestepstw popelionych przez skazanego mozliwo$é polaczenia i orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoSci istniala w stosunku do tych, ktore pozostawaly w zbiegu realnym, o ktérym mowa w art. 85 k.k.
i objete zostaly wyrokami:



a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt X K
1065/12,

b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt X K 705/14.

Na poczatku swoich rozwazan Sad pragnie wskazadé, iz w niniejszej sprawie zaistniala koniecznos$¢ rozwiazania wezla
kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 07
listopada 2014 roku w sprawie X K 705/14. W/w orzeczenie, z uwagi na tres$¢ art. 85 k.k., laczylo kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci, ktére przy zastosowaniu tego przepisu podlegaly laczeniu w sprawie X K 705/14. Z uwagi na
powyzsze i przy odpowiednim wykorzystaniu art. 575 § 1 k.p.k. Sad uznal, ze niezbedne bedzie rozwigzanie w/w kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. Warto przy tym zaznaczy¢, ze rozwigzaniu ulegl jedynie wezel kary lacznej, orzeczony
w tym wyroku, nie za$ pozostale rozstrzygniecia.

Sad zwazyl dalej, iz — uwzgledniajac powyzsze rozwazania - chronologia kolejnych przestepstw popemianych przez
L. P. i kolejnych wyrokow, na mocy ktoérych byl on skazywany, wskazuje, ze chronologicznie pierwszym wyrokiem
podlegajacym lgczeniu w przedmiotowej sprawie bylto orzeczenie wydane w dniu 16 pazdziernika 2012 roku przez Sad
Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt X K 1065/12. Czyny, objete tym wyrokiem, zostaly
przez skazanego popelione w okresie od 08 wrzeénia 2012 roku do 06 lipca 2012 roku. Natomiast czyny objete
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w sprawie o sygn. akt X K 705/14 popelnione
zostaly przez L. P. w okresie od 03 lipca 2012 roku do 11 lipca 2012 roku, a zatem przed wydaniem orzeczenia w sprawie
X K 1065/12. Niewatpliwie zatem w stosunku do tychze skazan zachodzily warunki o ktérych mowa w art. 85 k.k., a
ktore stanowily podstawe dla polaczenia wymierzonych w nich kar jednostkowych w kare laczna.

Sad wzial przy tym pod uwage ta okoliczno$é, ze czyny, ktorych dopuscil sie skazany, a ktore pozostawaly w zbiegu
realnym i za ktére w postepowaniu o sygn. akt X K 1065/12 i X K 705/14 wymierzono kary jednostkowe podlegajace
laczeniu, popelhione zostaly po dniu 8 czerwca 2010 roku, tj. po dacie wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
kodeks karny m.in. w art. 89 § 1 i wprowadzajacej nowy §1a tego artykulu. W oparciu o powyzsza zmiane stanu
prawnego mozliwe stalo sie polaczenie kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania w sytuacji, w ktorej sad nie znalazl podstaw dla warunkowego zawieszenia
kary lacznej wymierzonej w wyroku lgcznym z uwagi na niespelnienie przestanek o ktérych mowa w art. 69 § 1i 2 k.k.
Do tejze daty, w przypadku stwierdzenia, Ze nie zachodza warunki okreslone w art. 69 k.k. konieczne byto, pomimo
spelniania warunkéow z art. 85 k.k., umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego z uwagi na niemozno$c
pogorszenia sytuacji procesowej skazanego (obecnie sytuacja taka zachodzi, z uwagi na art. 4 § 1 k.k., jedynie w
stosunku do tych czynow, ktore popelnione zostaly przez dniem 8 czerwca 2010 roku). Reasumujac, w stosunku do
czynéw, ktore popelione zostaly po dniu 8 czerwca 2010 roku i pozostaja w zbiegu realnym o ktérym mowa w art. 85
k.k. oraz za ktore orzeczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez
warunkowe zawieszenia ich wykonania, mozliwe stalo sie, w oparciu o w/w nowele, ich polaczenie w wyroku tacznym
i wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad zwazyl, iz w sprawie o sygn. akt X K 1065/12 wymierzono skazanemu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat i do dnia wydania
wyroku lacznego nie wydano postanowienia o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci. Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie o wydanie wyroku lacznego zachodza
warunki do orzeczenia wobec skazanego, w oparciu o tres¢ art. 85 k.k. i art. 89 § 11 1a k.k. oraz pozostalych przepisow
przywolanych w sentencji wyroku, kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Sad mial przy tym na uwadze stanowisko wyrazone w tej kwestii w tre$ci uchwaly 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 roku I KZP 13/13.

Nie podlegaly natomiast polaczeniu w przedmiotowej sprawie kary jednostkowe wymierzone skazanemu w sprawach
o sygn. akt X K 882/10 i X K 187/12, w ktdrych orzeczenia zapadly przed Sagdem Rejonowym Gdarnisk — Poludnie
w Gdansku. Sad zwazyl bowiem, ze wyrok w sprawie o sygn. akt X K 882/10 wydany zostal w dniu 24 lutego 2011
roku, a zatem przed popelieniem przez skazanego czynéw, za ktore zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie



X K 187/12. Ponadto, wyrok w sprawie o sygn. akt X K 187/12 zostal wydany zanim skazany popelnil czyny objete
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt X K1065/12 i X K705/14. W rezultacie w odniesieniu do tego orzeczenia
nie zachodzily okreslone w art. 85 k.k. przeslanki.

Uznajac, ze wymierzone skazanemu w sprawach o sygn. akt X K 1065/12 i X K 705/14 kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci podlegaja laczeniu Sad przeszed} do rozwazan odno$nie wymiaru kar lacznych pozbawienia wolno$ci. Kara
laczna pozbawienia wolnosci, zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. powinna miesci¢ sie w granicach od najsurowszej
z kar jednostkowych wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy. Nadto, Sad, uwzgledniajac granice
wymiaru kary lacznej przy laczeniu kar jednostkowych wziat pod uwage takze to, iz czyny, za ktoére L. P. zostal skazany
w sprawach o sygn. akt X K 1065/12 i X K 705/14, popelione zostaly w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym
mowa w art. 91 § 1 k.k. Stad tez, opisana wyzej zasada wymiaru kary lacznej, musiala uwzgledniaé ta okoliczno$¢ i
podlega¢ modyfikacji, polegajacej zgodnie z trescig art. 91 § 2 k.k. na jej wymiarze w granicach od najsurowszej z
kar wymierzonej za poszczegoblne przestepstwo lub ciag przestepstw do ich sumy. Przepis art. 91 § 2 k.k., regulujacy
kwestie wymiaru kary w przypadku realnego zbiegu ciggéw przestepstw badz ciggu z innym przestepstwem (jak w
tym przypadku), wprost odsyla do odpowiednio stosowanych przepiséw rozdziatu dotyczacego kary lacznej, a wiec
takze do art. 86 § 1 k.k. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt III KK 249/10).
Odpowiednie stosowanie art. 86 k.k. oznacza, ze w sytuacji okre$lonej w art. 91 § 2 k.k. sagd ma wymierzy¢ kare taczng
nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, z uwzglednieniem
gbérnych granic poszczeg6lnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 k.k., lecz w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny, w zalezno$ci od tego, ktora z nich jest surowsza, do
sumy orzeczonych w danym postepowaniu kar za 6w ciag lub ciagi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczywiscie z
uwzglednieniem gornych granic poszczegélnych rodzajow kar (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010
roku, sygn. akt IV K 397/09).

Sad uwzglednil jednak takze to, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowat art. 91 § 3 k.k. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli sprawca zostal skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezace do ciagu przestepstw
okreslonego w § 1, orzeczona w wyroku lacznym kara nie moze przekroczyé goérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, przewidzianego w przepisie, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje.
W przedmiotowej sprawie sytuacja taka zachodzila w stosunku do czynéw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k.
Przestepstwa, za ktore L. P. zostal skazany w/w wyrokami, zostaly bowiem popelione w krotkich odstepach czasu,
kwalifikowane byly z tych samych przepiséw ustawy karnej i w podobny sposoéb. Fakt, iz w treSci wyrokéw, w ktérych
czyny te zostaly przypisane, polaczono je w ciagi przestepstw z art. 91 § 1 k.k. nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
w odniesieniu do nich art. 91 § 3 k.k. — przepis ten nie zawiera takiego ograniczenia. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod, aby w sytuacji, kiedy ré6znymi wyrokami wymierzono wobec tego samego sprawcy jednorodzajowe kary
lub podlegajace laczeniu za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, z ktorych jedynie cze$¢ nalezy do ciagu
przestepstw, orzec w wyroku lacznym jedna kare laczaca wszystkie te kary (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt IT AKa 219/12). Uwzgledniajac zatem dyspozycje art. 91 § 3 k.k. kara lgczna,
ktéra mogla zosta¢ wymierzona skazanemu w niniejszym postepowaniu, musiala doznaé kolejnego ograniczenia.

Uwzgledniajac powyzsze uregulowania kara laczna, wymierzona skazanemu przy laczeniu kar jednostkowych w
sprawach X K 1065/12 i X K 705/14, mogla ksztaltowa¢ sie od kary 2 lat pozbawienia wolnoSci do kary lacznej 3 lat
i 3 miesiecy lat pozbawienia wolno$ci.

Sad zwazyl dalej, iz wymierzajac kare laczng nie rozwaza sie ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czyndw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popeklieniu wyzej wymienionych
czynow. W doktrynie prawa karnego podkresdla sie, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (zob. M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwe]j zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlownej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczeg6lnych przestepstw, tj. bliskoS¢é czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sa



rownoczesnie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im Scilejszy
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie
zasady absorpcji. Jednocze$nie wymiar kary lgcznej w oparciu o pelng absorpcje moze mie¢ miejsce jedynie w tych
przypadkach, w ktorych granica pomiedzy realnym, a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt
wyraznie, gdy z pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno wyraznie dominuje w ocenie caloéci zdarzenia. Instytucja
wyroku lacznego nie jest pomys$lana jako premia dla przestepcy popemlmiajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz
shuzy racjonalizacji reakcji karnej, opierajacej sie na zalozeniu, ze samo wydanie pierwszego wyroku skazujacego, o
ktérym mowa w art. 85 k.k. powinno by¢ dla skazanego przestroga przed popelieniem nowego przestepstwa (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43 oraz uchwala
SN w skladzie 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Natomiast
im luZniejszy zwigzek pomiedzy przestepstwami pozostajacymi w zbiegu - gdy zostaly popelione w znacznych
odstepach czasu, gdy godza w rbézne dobra prawne lub w dobra réznych oséb pokrzywdzonych - tym bardziej
zasadne jest stosowanie zasady kumulacji. Nadto, sam fakt popelnienia wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (zob.
wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 11 stycznia 1986 r., OSNKW
1976, nr 10-11, poz. 128).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej zasadami wymierzania kary lacznej za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa, Sad uznal, ze w zakresie polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w
sprawach o sygn. akt X K 1065/12 i X K 705/14 wystapily przeslanki przemawiajace za zastosowaniem wobec
skazanego zasady asperacji zblizonej do zasady kumulacji. Skazany popekit zarzucane mu czyny na przestrzeni
kilku miesiecy, a wszystkie popeliane przez skazanego wystepki skierowane byly przeciwko temu samemu dobru
prawnemu — mieniu i niejednokrotnie popelione byly w ramach ciggu przestepstw. Niemniej jednak poszkodowane
nimi byly r6zne osoby i podmioty. Sad mial jednoczesSnie na wzgledzie to, zZe czyny te mialy charakter wystepkow
umy$lnych i stanowily wyraz braku poszanowania dla obowigzujacych norm prawnych. Nie bez znaczenia pozostaly
tez okolicznosci zwigzane z ocena postawy skazanego zaprezentowana w opinii penitencjarnej pozwalajacej, zdaniem
Sadu przyjaé, iz obecnie proces resocjalizacji L. P. przebiega w sposéb poprawny.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci przy laczeniu kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych
wskazanymi wyzej wyrokami nalezalo zdaniem Sadu zastosowaé zasade asperacji przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoSci. Uwzgledniajac to Sad doszed} do przekonania, ze karg wspoétmierna i sprawiedliwg bedzie kara
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. a contrario, Sad pozostale rozstrzygniecia, w zakresie w jakim nie
podlegaly one laczeniu, pozostawit do odrebnego wykonania. Wyrok zawiera takze orzeczenie oparte na art. 572 k.p.k.,
albowiem w stosunku do wyrokow, ktore nie zostaly objete kara laczna, postepowanie nalezalo stosownie do tego
przepisu umorzy¢.

Sad, majac na wzgledzie tre$¢ art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow
w postepowaniu sadowym, majac na uwadze to, ze pozostaje w izolacji penitencjarnej, a jego obecne mozliwosci
zarobkowe sg znacznie ograniczone.



