Sygn. akt X K 739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I. Dnia 30 listopada 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniach 15.12.2015r., 29.03.2016r., 11.05.2016T., 25.07.2016T. oraz 22.11.2016r. Sprawy:
« P. (...),synaZ.iB., urodzonego (...) w G., PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia K. M.,
w wyniku czego doznal on urazu glowy, stluczenia glowy, stluczenia przedramienia lewego, ktore to spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie dluzszy niz 7 dni, natomiast narazily
pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia ciala w mysl art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

I1. wdniu 06 kwietnia 2015r. w G. grozil K. M. uszkodzeniem ciala, pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzilty
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, iz zostana spelnione, czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

ITI. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami po uprzednim wejsciu w
sposéb nieuprawniony w posiadanie kluczyka dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki O. (...) nrrej. (...)
o wartoéci 3.000 zl. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci radioodtwarzacza, gtoénika, wzmacniacza,
palki teleskopowej, plyt CD, telefonu X. Z. o warto$ci facznej 1.495 zt. oraz dowodem rejestracyjnym, odcinkiem polisy
OC i dowodem osobistym, czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o czyn z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

IV. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. poprzez uderzanie siekiera dokonal uszkodzenia karoserii pojazdu marki O. (...)
nr rej. (...) powodujac straty w kwocie 1.000 zt., czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o czyn z art. 28881 k.k.

« D.W. (1) (W.), syna J.iM., urodzonego (...) w G., PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia K. M.,
w wyniku czego doznal on urazu glowy, stluczenia glowy, stluczenia przedramienia lewego, ktore to spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie dluzszy niz 7 dni, natomiast narazily
pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia ciala w mysl art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.



I1. wdniu 06 kwietnia 2015r. w G. grozil K. M. uszkodzeniem ciala, pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzilty
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, iz zostana spelnione, czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

ITI. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami po uprzednim wejsciu w
sposob nieuprawniony w posiadanie kluczyka dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki O. (...) nrrej. (...)
o wartoéci 3.000 zl. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci radioodtwarzacza, gtoénika, wzmacniacza,
palki teleskopowej, plyt CD, telefonu X. Z. o warto$ci lacznej 1.495 zt. oraz dowodem rejestracyjnym, odcinkiem polisy
OC i dowodem osobistym, czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o czyn z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
« B. R. (R.), syna M. i E., urodzonego (...) w G., PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia K. M.,
w wyniku czego doznal on urazu glowy, stluczenia glowy, sthuczenia przedramienia lewego, ktére to spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie dluzszy niz 7 dni, natomiast narazily
pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia ciala w mysl art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

II. wdniu 06 kwietnia 2015r. w G. grozit K. M. uszkodzeniem ciala, pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, iz zostana spelnione, czym dzialal na szkode K. M.,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

III. w dniu 06 kwietnia 2015r. w G. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami po uprzednim wejéciu w
sposéb nieuprawniony w posiadanie kluczyka dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki O. (...) nrrej. (...)
o wartoéci 3.000 zl. wraz ze znajdujacym sie wewnatrz mieniem w postaci radioodtwarzacza, glo$nika, wzmacniacza,
palki teleskopowej, plyt CD, telefonu X. Z. o wartosci lacznej 1.495 zk. oraz dowodem rejestracyjnym, odcinkiem polisy
OC i dowodem osobistym, czym dzialal na szkode K. M.,

tj. o czyn z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

II. Oskarzonego P. P. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 15881 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 1i §2 k.k.
oraz art. 3581 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowigzujac do wykonywania
wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

ITI. Oskarzonego P. P. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 19081 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2 k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci zobowiazujgc do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

IV. Oskarzonego P. P. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie III oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11§83
k.k. i art. 37a k.k., na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 1i §2 k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.



V. Oskarzonego P. P. (2) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 28881 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2
k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac do wykonywania
wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

VI. Na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego P. P. (2) na rzecz pokrzywdzonego K. M. kwote 1.000 (jeden
tysigc) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody.

VII. Na mocy art. 8581 k.k., art. 86811 3 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu P. P. (2) w punktach I, II, IIT i IV wyroku
jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci i wymierza w ich miejsce kare laczng 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci
zobowiazujgc do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

VIII. Oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 15881 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2 k.k.
oraz art. 3581 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac do
wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

IX. Oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 19081 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2 k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go
na kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

X. Oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie III oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 27881 k.k. wzb. z art. 27581 k k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11§83 k.k.1art.
37ak.k., napodstawie art. 27881 k.k. wzw. z art. 3481, §1a pkt 1i §2 k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego)
roku ograniczenia wolnoS$ci zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XI. Namocy art. 8581 k.k., art. 86811 3 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu D. W. (1) w punktach VII, VIIT i IX wyroku
jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci i wymierza w ich miejsce kare laczna 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoéci
zobowiazujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XII. Oskarzonego B. R. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art.
15881 k.k.izato, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 1i §2 k.k. oraz art.
3581 k.k. skazuje na kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania wskazanej przez
sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XIII. Oskarzonego B. R. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 19081 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2 k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go na
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XIV. Oskarzonego B. R. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IIT oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 1183
k.k. i art. 37a k.k., na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 3481, §1a pkt 11 §2 k.k. oraz art. 3581 k.k. skazuje go
na kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci zobowiazujgc do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.



XV. Na mocy art. 8581 k.k., art. 8681 i 3 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu B. R. w punktach XI, XII i XIII wyroku
jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci i wymierza w ich miejsce kare taczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci
zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

XVI. Na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego pod
pozycja 9 wykazu dowodow rzeczowych numer 1/585/15/P.

XVII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. A. kwote 944,64 zl. (dziewieéset czterdzieSci cztery zlote
sze$cdziesiat cztery grosze) tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. (2) z urzedu.

XVIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. I. kwote 1.151,28 zk. (jeden tysiac sto pie¢dziesigt jeden zlotych
dwadziesScia osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. W. (1) z urzedu.

XIX. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym obcigza ich oplatami, w calosci.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

P. P. (2) przez wiele lat pozostawal w zwigzku z J. O.. Mieszkal wspdlnie z nig i ich matoletnia cérka w G.-S.. W lutym
2015 roku J. O. nawigzala romans ze swoim kolegg z pracy — K. M.. W dniu 05 kwietnia 2015 roku P. dowiedziat sie o
romansie konkubiny, w zwigzku z czym z telefonu J. O. zadzwonil do M. i zaproponowal spotkanie celem wyja$nienia
zaistnialej sytuacji. P. P. (2) powiedzial K. M., by ten zadzwonil do niego nastepnego dnia, aby ustali¢ szczegoly
spotkania. W dniu 06 kwietnia 2015 roku M. i P. w rozmowie telefonicznej ustalili, ze spotkaja sie tego samego dnia
wieczorem pod budynkiem poczty przy ulicy (...) w G.. Dodatkowo P. P. (2) powiedzial K. M., aby ten kupil piwa i
zabral je ze soba.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego K. M. k. 3-5, 13-14, 61v., 66-67v., 73, 74-75V., 76-77V., 79-82,
346-354; czesciowo zeznania swiadkéow: M. M. (2) k. 48v.-49, 195-196, 354-356; J. M. k. 199-200,
390-391; czesciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (2) k. 106-107, 110, 312.

Kiedy K. M. przyjechal na uméwione miejsce swoim samochodem marki O. (...) nr rej. (...), P. P. (2) jeszcze nie
bylo. Pojawil sie dopiero po chwili, niosac w reku siekiere. Kiedy P. podszedl do samochodu, w ktérym siedzial M.,
trzykrotnie uderzyt siekiera w dach jego auta. Nastepnie kazal M. wysia$¢, co ten uczynil, bojac sie reakcji P. P.
(2) w przypadku odmowy wykonania jego polecenia. Wowczas P. wyciagnal do M. reke chceac, by ten uscisnatl ja na
przywitanie. Kiedy K. M. odméwil, P. P. (2) zagrozil, Ze jesli tego nie zrobi, uderzy go, w zwigzku z czym M. podal mu
reke. Dalej P. kazal zadzwoni¢ M. do J. O. i zapewnic ja, ze nie zostal pobity i ze wszystko jest w porzadku, co K. M.
niezwlocznie uczynil. W dalszej kolejnosci P. zazadal od M., by ten postawil noge na progu auta i moéwil, zeby jej nie
zdejmowal, bo go uderzy. Po tych slowach wziat siekiere i uderzyl nig obok stopy K. M.. Po tym P. nakazal M. wsiaéc
do samochodu (sam zajal przy tym przednie miejsce pasazera, kladac na tylnym siedzeniu siekiere) i pojecha¢ nad W..

Spowodowane zachowaniem P. P. (2) uszkodzenie karoserii samochodu K. M. wywolalo straty w jego mieniu na kwote
1.000 zl.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego K. M. k. 3-5, 13-14, 61v., 66-67v., 73, 74-75V., 76-77V., 79-82,
346-354; czesciowo wyjasnienia oskarzonego P. P. (2) k. 106-107, 110, 312; protokol ogledzin rzeczy
k. 53-55.



Kiedy K. M. zawiozl P. P. (2) we wskazane przez niego miejsce nad M. na ulice (...), ten powiedzial, ze chce z nim
porozmawiaé o zaistnialej sytuacji, po czym otworzy} piwo i nakazal M. zrobi¢ to samo. P. wypytywal M. o zwigzek z J.
0., wtym o jego intymne szczeg6ly, zastrzegajac, ze za kazde klamstwo zostanie uderzony. Wtedy do K. M. zadzwonita
jego matka — M. M. (2), ktora wiedziala, w jakim celu syn udal sie do dzielnicy G.-S.. Do rozmowy miedzy K. M. a
jego matka wlaczyl sie P. P. (2) i powiedzial kobiecie, zeby sie nie martwila, zapewniajac, ze jej synowi nie stanie sie
krzywda.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego K. M. k. 3-5, 13-14, 61v., 66-67v., 73, 74-75V., 76-77vV., 79-82,
346-354; czesciowo zeznania swiadka M. M. (2) k. 48v.-49, 195-196, 354-356; czesciowo wyjasnienia
oskarzonego P. P. (2) k. 106-107, 110, 312.

Gdy P. i M. siedzieli w samochodzie, podszed} do nich D. W. (1) — kolega P., ktéry przypadkowo przechodzil tamtedy
wspolnie z B. R.. D. W. (1) przywital sie z P. P. (2) i zapytal, co sie dzieje, wowczas ten odparl, ze ma kilka spraw do
wyjaénienia z K. M. i poprosil, by im nie przeszkadzano, jednocze$nie podajac kluczyki od samochodu M. D. W. (1).
Wowczas D. W. (1) i B. R. poszli kupi¢ piwo, wrocili po okolo 10 minutach. W miedzyczasie P. dwukrotnie uderzyl
K. M. w twarz, zarzucajac, ze ten nie méwi mu prawdy. Po powrocie W. i R. przystuchiwali sie z pewnej odleglosci
rozmowie mezczyzn w samochodzie. D. W. (1) interesowal przy tym jej temat, poniewaz uwazal sie za przyjaciela P.
P. (2) i jego konkubiny, slyszac wiec, co P. P. (2) zarzuca K. M. uznal, Ze powinien stang¢ po stronie swojego kolegi
i pomoc mu w jakis sposdb. W zwigzku z powyzszym podszedl do samochodu K. M. od strony kierowcy i nasladujac
policjanta w czasie kontroli drogowej zazadat od niego dowodu osobistego i dowodu rejestracyjnego auta. Obawiajac
sie zarowno P. P. (2), jak i jego kolegi K. M. wreczyl D. W. (1) dokumenty i nie odzyskal ich juz z powrotem. Po tym
zaj$ciu nieoczekiwanie P. uderzyl M. w twarz trzymana butelka po piwie, zas D. W. (1) i B. R. zaczeli sila wywlekaé
go z samochodu. W miedzyczasie z pojazdu wysiadl tez P. P. (2) i przylgczyl sie do szarpiacej K. M. dwojki. Kiedy M.
znalaz} sie przed swoim samochodem, cala trojka zaczela kopaé go po calym ciele, w tym po glowie. Nastepnie P. P.
(2) wreczyl K. M. piwo, kazal i§¢ z nim na brzeg W. i pi¢, jednoczes$nie dalej pytajac o swoja konkubine (czy chciala
zakonczy¢ romans). Kiedy nie usatysfakcjonowala go odpowiedz K. M. zazadal, by ten wszedl do wody i tam uklakl.
Kiedy przerazony K. M. wykonal jego polecenie, P. P. (2) powiedzial, by poszedl w krzaki, gdzie udal sie za nim. W
dalszej kolejnoéci nakazal K. M. uklekna¢ przed nim, rozpia¢ mu swoj rozporek i wsadzié sobie jego penisa do ust.
Kiedy M. odmoéwil, W. wyjal ndz, po czym zaréwno on, jak i B. R. i P. P. (2) zaczeli grozi¢ K. M., ze obetna mu jezyk
i penisa oraz ze go zabija. Nastepnie ponownie zaczeli kopaé K. M.. Gdy skonczyli, R. powiedzial do W., by ten dal
mu zabrany wcze$niej dowdd rejestracyjny i kluczyki do samochodu. Poczatkowo ten nie chcial sie zgodzi¢ méwiac,
ze przeciez B. R. spozywal alkohol, po chwili jednak wreczyl mu te rzeczy zaznaczajac, ze ,jak by co” nie ma sie na
niego powolywacé. B. R. odjechat wtedy samochodem K. M. do swojego miejsca zamieszkania — do miejscowosci B..
P. P. (2) stwierdzil za$, ze K. M. powinien w ramach rekompensaty zaplaci¢ mu 50.000 zl, po czym jeszcze kilka razu
go uderzyl. Kiedy skonczyl, podal M. reke, stwierdzil, ze milo bylo go poznaé i odszed}. Z K. M. zostal wtedy tylko
D. W. (1), ktory tez stwierdzil, ze ten powinien zastanowi¢ sie, jak wynagrodzi¢ P. P. (2) to, co mu zrobil. W koncu
D. W. (1) zaczal bi¢ K. M. i powiedzial, ze gdyby chcial, to ten juz by nie zyl. Wreszcie stwierdzil, ze jesli chce dostac
szanse, to ma daé W. sw6j numer, a ten skontaktuje sie z nim i spisza fikcyjna umowe sprzedazy zabranego przez B. R.
samochodu, zapewnil tez, ze ustali, co K. M. powinien zrobi¢, zeby zado$cuczynic P. P. (2). Po tych slowach mezczyzni
rozeszli sie w dwie przeciwne strony, przy czym D. W. (1) nakazal K. M. i$¢ pochylonym brzegiem W., tak by nie zostal
przez nikogo zauwazony. K. M. wroécil po tym do swojego domu i opowiedzial o zajéciu rodzicom.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego K. M. k. 3-5, 13-14, 61v., 66-67v., 73, 74-75V., 76-77V., 79-82,
346-354; czesciowo zeznania Swiadkéw: M. M. (2) k. 48v.-49, 195-196, 354-356; J. M. k. 199-200,
390-391; zeznania sSwiadkéow: M. K. k. 57, 314-315; D. G. k. 59, 314; czesciowo wyjasnienia
oskarzonych: P. P. (2) k. 106-107, 110, 312; B. R. k. 95-96, 99-100; D. W. (1) k. 118-120, 123-124, 312-
313; protokol przeszukania B. R. wraz ze spisem i opisem rzeczy k. 37-39; protokol zatrzymania
rzeczy od B. R. wraz ze spisem i opisem rzeczy k. 41-42.



Na skutek zachowania P. P. (2), B. R.i D. W. (1) K. M. doznal urazu glowy, stluczenia gtowy, stluczenia przedramienia
lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadow ciala (powlok ciala, ruchu) na czas nie diuzszy
niz 7 dni. Jednocze$nie urazy te narazily pokrzywdzonego na ciezsze obrazenia ciala w mysl art. 15781 k.k.

Dowody: dokumentacja medyczna k. 8-9; opinia sqdowo-lekarska k. 85-86, 389-390.

P. P. (2) sluchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego, a nastepnie przed Sadem
w charakterze oskarzonego podal, ze przyznaje sie jedynie do zniszczenia samochodu pokrzywdzonego. Zaprzeczal
jednoczesénie, by pobil K. M., cho¢ stwierdzil, ze w zlosci uderzyt go butelka po piwie w glowe. Odnoszac sie do kwestii
zaboru pokrzywdzonemu samochodu stwierdzil, za§ min., ze odbylo sie to, by K. M., ktéry wedtug relacji oskarzonego
mial spozywaé razem z nim piwo nie prowadzil auta pod wplywem alkoholu.

Wyjasniania P. P. (2) k. 106-107, 110, 312.

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego B. R. o$wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. Stwierdzil, ze wraz z D. W. (2)
zabral K. M. samochdd, by ten nie kierowal pod wplywem alkoholu. Dodal, ze nie wie, kto uderzyt pokrzywdzonego,
poniewaz nie bylo go wtedy na miejscu zdarzenia.

Wyjasniania B. R. k. 95-96, 99-100.

D. W. (1) wtoku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, wskazujac,
ze nie uderzyl K. M. w dniu 06 kwietnia 2015 roku, za$§ dokumenty i kluczyki do samochodu zabral dla jego
bezpieczenstwa. Wyjasnil tez, ze B. R. zabral auto pokrzywdzonego omytkowo — mial Zle zrozumieé¢ D. W. (1) i zamiast
je przestawi¢ odjechal nim do swojego domu. Dodal, ze obrazenia, jakich doznat pokrzywdzony, powstaly w trakcie
jego bojki z P. P. (2).

Wyjasniania D. W. (1) k. 118-120, 123-124, 312-313.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjasnien oskarzonych odsylajac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

P. P. (2) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zonaty i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego utrzymaniu.
Pracuje jako elektromonter osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokoéci 2.800 zt miesiecznie. Stan jego zdrowia jest
dobry, nie byt leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 104-105; dane z rozprawy k. 311; karta karna k. 327.

B. R. ma wyksztalcenie Srednie. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako mechanik
osiagajac z tego tytulu doch6d w wysokoéci 800 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony
psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 94-95; karta karna k. 323.

D. W. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jego
utrzymaniu. Utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci 2.000 z miesiecznie. Stan
jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo, leczyt sie na skolioze kregostupa. W toku
postepowania D. W. (1) zostal przebadany przez dwdch bieglych psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, ze nie jest
on chory psychicznie, ani uposledzony umystowo; wykluczyli, by wzgledem D. W. (1) zachodzily przestanki z art. 31 §
11 2 k.k. Byl uprzednio karany, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 116-117; karta karna k. 324-326; odpis orzeczenia k. 173-174;
opinia sqdowo-psychiatryczna k. 206-207.



Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonych odnos$nie zarzucanych im czynéw nie budzi watpliwosci. Do powyzszego przekonania doszedl Sad
gléwnie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego oraz dokumenty i opinie znajdujace sie w aktach sprawy.

Sad w peli dal wiare zeznaniom K. M. — pokrzywdzonego w sprawie. Sad dokonujac ich analizy zwazyl, iz
pokrzywdzony sluchany w postepowaniu przygotowawczym kilkukrotnie kazdorazowo podawatl zasadniczo te sama
wersje wydarzen. W tym wzgledzie istotnym bylo, ze cho¢ w toku kolejnych przestuchan, co do niektorych kwestii
pokrzywdzony zeznawal nieco odmiennie, to w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego bylo to uzasadnione
okoliczno$ciami. Pierwsze przestluchanie K. M. odbylo sie bowiem w zaledwie kilka godzin po zdarzeniu, kiedy
pokrzywdzony byl jeszcze w silnym stresie, co skutkowalo skladaniem prze niego zeznan w sposbéb spontaniczny i
jednoczes$nie chaotyczny. Zeznajac w dniu 08 kwietnia 2015 roku pokrzywdzony przytoczyl o wiele wiecej szczegdtow
zdarzenia, niz mialo to miejsce w toku pierwszego przestuchania i usystematyzowal opis jego przebiegu. Sad doszed}
zatem do przekonania, ze kolejne przestluchania pokrzywdzonego w trakcie dochodzenia nie staly w sprzecznosci z
pierwszym, a jedynie uzupekialy je i uszczegbdlawialy. Co za$ sie tyczy zeznan K. M. zlozonych przed Sadem, mialy
one mniejsze znaczenie dla sprawy, gdyz do ich zlozenia doszlo na ponad rok po zdarzeniu, pokrzywdzony, co sam
podkreslal, z uwagi na znaczny uplyw czasu, nie byl juz woéwczas w stanie kategorycznie wypowiadac sie co do jego
przebiegu i czynno$ci podejmowanych przez kazdego ze sprawcow. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze wskazania
oskarzonego znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. M. (2) i J. M., a nadto, w zakresie opisu doznanych obrazen —
w tresci przedlozonej dokumentacji medycznej. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do twierdzen pokrzywdzonego w
przedmiocie rozmiaréw wyrzadzonej mu szkody materialnej i wartoS$ci skradzionych przedmiotéw — réwniez w tym
wzgledzie brak bylo podstaw by podwazy¢ wiarygodnos$é zeznan K. M., nie byly one bowiem kwestionowane w toku
postepowania przez zadng ze stron. W konsekwencji calo$¢ depozycji pokrzywdzonego zostala uznana za miarodajny
dowdd w sprawie i stala sie podstawa ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez M. i J. M. — rodzicow pokrzywdzonego, w pierwszej kolejnoSci Sad
stwierdzil, ze zeznawali oni w sposdb rzeczowy i szczery, przedstawiajac znane sobie okolicznoéci sprawy i wprost
sygnalizujac, co do jakich faktéw nie posiadaja wiedzy. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, iz w/w nie byli
bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia, do jakiego doszlo w udzialem ich syna w dniu 06 kwietnia 2015 roku, zatem
ich depozycje staly sie podstawa ustalen w sprawie jedynie w czeéci, w jakiej wypowiadali sie oni na postawie
wlasnych obserwacji. Dotyczylo to faktu przeprowadzenia przez M. M. (2) rozmowy z P. P. (2) w czasie, gdy ten
znajdowal sie z pokrzywdzonym na S. oraz przede wszystkim stanu, w jakim K. M. wrocil ze spotkania z oskarzonym.
Przedstawione w tym zakresie przez $§wiadkow okolicznoéci byly tozsame z tymi, wynikajacymi z dokumentacji
medycznej pokrzywdzonego oraz ze wskazan bieglego lekarza sadowego, w konsekwencji ich wiarygodno$é nie budzila
zastrzezen Sadu.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy natomiast zeznania zlozone przez M. K. i D. G. — funkcjonariuszy Policji,
ktorzy po zdarzeniu zajmowali sie ustaleniem personaliéw osoby znajdujacej sie w posiadaniu pojazdu skradzionego
pokrzywdzonemu. Jako ze Swiadkowie ci nie mieli wiedzy na temat przebiegu samego zajScia, ich wskazania postuzyly
jedynie do ustalenia, ze finalnie samochd6d K. M. znajdowal sie u B. R. w B..

Pominiete, jako nie majace znaczenia dla sprawy, zostaly natomiast zeznania K. G., nie miala ona bowiem wiedzy na
temat okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.

J. O. (P.) skorzystala z przystlugujacego jej prawa do odmowy sktadania zeznan w sprawie.

Podobnie Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodnoSci opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej w sprawie przez
biegle E. D. i M. W.. W swojej opinii biegle w sposob jednoznaczny stwierdzily, iz w stosunku do oskarzonego B. R.
nie zachodza przestanki z art. 31 § 11 2 k.k. Opinia ta nie budzi w ocenie Sadu watpliwoéci. Zostala sporzadzona przez
biegle w zakresie ich specjalnosci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia. Zaprezentowane



za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledow Sad uznal ja za miarodajny dowdd na przytoczone okolicznosSci i dokonal ustalenn w powyzszym
zakresie rowniez na jej podstawie.

Sad nie znalazl takze podstaw, by odmoéwié wiarygodnos$ci opinii sagdowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego,
sporzadzonej na uzytek niniejszego postepowania, uzupelnionej w toku procesu. Biegly okreslil w niej rozmiar i
charakter obrazen, jakich w dniu 06 kwietnia 2015 roku doznal K. M., zaznaczajac, ze mogly one powstaé w czasie i
okolicznoS$ciach przez niego wskazanych. Wnioski wysnute przez bieglego zostaly przy tym obszernie i szczegoélowo
umotywowane. Sad zwazyt nadto, iz rzeczona opinia spelnia wymagania okre$lone w art. 202 k.p.k., zostala wydana
w oparciu o dane z akt sprawy. Tym samym zostaly zachowane wszystkie wymogi stawiane tego typu opiniom i brak
jest podstaw do kwestionowania jej rzetelno$ci oraz trafnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan za wiarygodng nalezy uzna¢ jedynie te cze$¢ wyjasnien P. P. (2), w ktorej przyznaje
on, iz uszkodzil siekiera samochdd pokrzywdzonego i uderzyt go butelka po piwie w glowe. W tym zakresie
jego twierdzenia byly bowiem spéjne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Zasadniczo
watpliwosci Sadu nie wzbudzily tez zapewnienia oskarzonego, ze w trakcie spotkania z pokrzywdzonym byl silnie
wzburzony, gdyz niedlugo wczeéniej dowiedzial sie, ze K. M. mial romans z jego konkubina. Powyzsze znajdowalo
uzasadnienie w §wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W pozostalym zakresie wyjasnienia P. P. (2) jawily
sie natomiast jako niespdjne i pozbawione logiki i tym samym kompletnie niewiarygodne. Odnoszac sie do kwestii
odebrania pokrzywdzonemu kluczykéw od samochodu, oskarzony niekonsekwentnie podawal poczatkowo, ze bylo to
konieczne, gdyz K. M. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, w toku kolejnego przestuchania stwierdzil natomiast, ze
zabral je, bo pokrzywdzony nie posiadal prawa jazdy (nie wskazal przy tym, skad mialby posiadaé¢ wiedze na ten temat,
nie znajac wezesniej K. M. i rozmawiajac z nim pierwszy raz w zyciu). Symptomatyczne zdaniem Sadu bylo nadto, iz P.
P. (2) unikal kategorycznego wypowiadania sie, co do przebiegu zdarzenia, postugujac sie sformulowaniami ,,byé moze
kazalem mu ukleknaé¢ w wodzie”, ,nie przypominam sobie, zebym grozil pokrzywdzonemu”, ,chyba pokrzywdzony
zaczal szarpac sie z B.”. W ocenie Sadu oskarzony uzywal tego typu niejednoznacznych stwierdzen chcgc uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej, do jego przestuchania doszlo bowiem na dwa dni po zdarzeniu, nalezalo wiec uznaé, ze w
okresie zdecydowanie zbyt krotkim, by oskarzony mog} zastaniaé sie niepamiecia, co do tak istotnych kwestii.

Odnoszac sie do wyjasnien D. W. (1) Sad stwierdzil, ze jedynie w nieznacznej czeSci polegaja one na prawdzie, tj.
w zakresie wskazania, iz przypadkowo spotkal on w dniu 06 kwietnia 2015 roku P. P. (2) i K. M., w sprawie brak
bylo bowiem wiarygodnych dowodow stojacych w sprzecznosci z tym stwierdzeniem. Watpliwosci, jako bezsporny,
nie wzbudzil takze sam fakt, iz to D. W. (1) zabral pokrzywdzonemu kluczyki i dowdd rejestracyjny jego samochodu.
Odmiennie ocenione za$ zostaly twierdzenia D. W. (1) jakoby w dniu 06 kwietnia 2015 roku ani on, ani B. R. nie
bral udzialu w pobiciu K. M., w tym zakresie w/w byl bowiem niekonsekwentny poczatkowo twierdzac, ze jedynie
przygladal sie z B. R, jaki P. P. (2) i K. M. szarpia sie, w toku kolejnego swojego przestuchania stwierdzil natomiast,
ze wprawdzie powalil K. M. na ziemie, jednak zrobil to dla jego bezpieczenstwa, broniac go przed agresywnym P. P.
(2), ktérego w tym czasie odciagal B. R.. Zdaniem Sadu nielogiczne bylo nadto wyjasnienie oskarzonego odno$nie
»Zabezpieczenia” przez niego samochodu pokrzywdzonego. Dla uniemozliwienia K. M. kierowania pojazdem, z
uwagi na jego rzekome znajdowanie sie pod wplywem alkoholu, wystarczajace byto niewatpliwie odebranie mu
kluczykow, tymezasem D. W. (1) odebral od niego rowniez dokumenty pojazdu, a nastepnie umozliwil B. R. odjechanie
samochodem pokrzywdzonego w miejsce nieznane K. M.. Podjete przez oskarzonego D. W. (1) w tym zakresie dzialania
zdecydowanie wskakuja zatem na kierowanie sie przez niego zgola odmiennymi pobudkami, anizeli troska o K.
M.. Dlatego tez Sad uznal, ze odno$nie zachowania D. W. (1) na prawdzie polegaly wskazania pokrzywdzonego,
jako zgodne z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania, nie za$ oskarzonego. Co wiecej wersja wydarzen
prezentowana przez D. W. (1) nie znalazla potwierdzenia nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego, ale rowniez w
wyjasnieniach pozostalej dwojki oskarzonych, co dodatkowo negatywnie wplynelo na ocene jej wiarygodnosci.

Odnoszac sie wyjasnien B. R. Sad zasadniczo dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim oskarzony potwierdzil, ze w dniu
06 kwietnia 2015 roku odjechal z miejsca zdarzenia samochodem pokrzywdzonego, gdyz powyzsze bylo bezsporne w
Swietle pozostalych zebranych w toku postepowania dowoddow. Co za$ sie tyczy pozostalych wskazan B. R. — zasadniczo



wyjasniajac w sprawie dwukrotnie utrzymywal, ze przez wiekszo$¢ czasu zajmowal sie samochodem pokrzywdzonego
— odprowadzit go pod blok D. W. (1), wiec nie widzial, kto pobil K. M.. Sad odnoszac te wskazania, zar6wno do
zeznan pokrzywdzonego, jak i wyjasnien pozostalych oskarzonych, uznat je za niewiarygodne i podniesione jedynie
jako przyjeta przez B. R. linia obrony. Zaréwno P. P. (2), jak i D. W. (1) utrzymywali bowiem, ze w czasie calego zajscia
B. R. im towarzyszyl, przy czym P. P. (2) wskazal nadto, ze dopuszczal sie on rekoczynow wzgledem pokrzywdzonego,
zaden ze wspodloskarzonych nie mial przy tym interesu w tym, by wbrew prawdzie zeznawac na niekorzy$é B. R.. Warto
przy tym zwrocié uwage na fakt, ze tak pokrzywdzony, jak i dwdjka pozostalych oskarzonych podawali, ze bezposrednio
przed opuszczeniem przez K. M. pojazdu, zostal on uderzony przez P. P. (2) butelka w glowe. Biorac za$ pod uwage,
ze B. R. znajdowal sie w tym czasie w takiej odleglo$ci od pojazdu, by muc zaobserwowac, ze jego pasazerowie pija
piwo, jak i to, ze D. W. (1) zabiera kluczyki od auta (obie te okolicznosci powolal bowiem w swoich wyja$nieniach)
nielogicznym bylo stwierdzenie, ze nie spostrzegl rowniez zadania pokrzywdzonemu ciosu butelka. Niespdjne z
pozostalym materialem dowodowym bylo natomiast stwierdzenie B. R., ze odjechal samochodem pokrzywdzonego
po uzgodnieniu tego z D. W. (1), ten zaprezentowal bowiem zupelie odmienng wersje wydarzen w tym zakresie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przypisanie kazdemu z oskarzonych popekienia
wystepku z art. 158 § 1 k.k.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami wszyscy trzej oskarzeni w dniu 06 kwietnia 2015 roku w godzinach
wieczornych w G. brali udzial w pobiciu K. M., na skutek ktérego byl on narazony na wystapienie skutkow w
rozumieniu art. 15781 k.k. U pokrzywdzonego K. M. stwierdzono bowiem powstanie na skutek tego zdarzenia urazu
glowy, stluczenia glowy, stluczenia przedramienia lewego, ktére to spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala
(powlok ciala, ruchu). Zgodnie z ustaleniami Sadu obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i
rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, narazajac go przy tym na ciezsze obrazenia ciala w my$l art. 157 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze kazdy z oskarzonych swoim dzialaniem wypeknil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 158 § 1
k.k. Odnoszac sie dodatkowo do kwestii wskazania w stawianych oskarzonym zarzutach z art. 158 § 1 k.k. okolicznosci,
iz dzialali oni wspélnie i w porozumieniu, warto zaznaczy¢, ze w sprzecznoSci z tym faktem nie stoi ustalenie, iz
D. W. (1) i B. R. nie umoéwili sie uprzednio z P. P. (2), lecz przypadkowo spotkali jego i pokrzywdzonego w czasie
spaceru nad W.. Sad w tym wzgledzie zwazyl bowiem, iz porozumienie, jakie zostaje zawarte miedzy wspdlsprawcami
dotyczace wspoblnego podjecia sie popeliania czynu zabronionego zgodnie ze wskazaniami doktryny moze by¢é
zawarte min. w spos6b dorozumiany. Nadto nie jest konieczne jego zawarcie przed podjeciem przestepczych zachowan
moze zosta¢ bowiem nawet w trakcie czynu. Mozliwy jest wypadek, kiedy w trakcie popelniania czynu zabronionego
w formie jednosprawstwa do sprawcy dolaczy inna osoba, zostanie miedzy nimi zawarte porozumienie dotyczace
wspolnego popelnienia czynu zabronionego i czyn taki te osoby wspoélnie popelnia. Mamy wowczas do czynienia ze
wspoélsprawstwem sukcesywnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze wspolsprawca sukcesywny odpowiada tylko za to, w
czym wspoldziatal (Tyszkiewicz, Wspoldzialanie..., s. 116; Marek, Komentarz, s. 71-72; Rejman (w:) Rejman i in., s.
6111 n.; Kardas (w:) Zoll I, s. 320 i n.; Sakowicz (w:) Krolikowski, Zawlocki, Ogolna I, s. 663; Wiak (w:) Grze$kowiak,
Wiak, s. 172). Majac wiec na uwadze, ze poczatkowo (jeszcze w samochodzie pokrzywdzonego) pokrzywdzony byl bity
wylacznie przez P. P. (2),za$ D. W.iB. R. dopiero po chwili przylaczyli sie do P. P. (2) chcac mu ,,pomédc” w zemszczeniu
sie na pokrzywdzonym i jednocze$nie obejmujac swoim zamiarem pobicie K. M., nalezalo stwierdzié, ze wszyscy trzej
dzialali wlasnie w ramach wspolsprawstwa sukcesywnego.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przedstawiona powyzej ocene materialu dowodowego, nie budzi réwniez
watpliwosci, iz zaréwno P. P. (2), jak i D. W. (1) i B. R. dopuécili sie zarzucanych im i kwalifikowanych z art. 190 §
1k.k. czynow.

Karze za wskazany wystepek podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Niewatpliwie
zatem kazdy z oskarzonych grozac w dniu 06 kwietnia 2015 roku K. M. pozbawieniem go zdrowia i zycia, z
calg pewnoscia grozil popelnieniem przestepstwa na jego szkode. Sad doszedl ponadto do przekonania, iz grozby
kazdego z oskarzonych wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadnione obawy, ze zostang spelnione. W mysl powszechnie



przyjetego w doktrynie i orzecznictwie stanowiska, ocena tej okoliczno$ci powinna mieé¢ charakter subiektywny,
jednak jednocze$nie musza byé wziete pod uwage elementy obiektywizujace ja, takie jak okoliczno$ci wyrazenia
grozby, jej tre$¢, rodzaj dobra prawnie chronionego, ktére bylo przedmiotem grozby, pozwalajace na wyeliminowanie
z zakresu karalno$ci grozby kompletnie irracjonalne [wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., IT AKa 163/02,
KZS 2002, z. 7-8, poz. 44]. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze stowa jakie padly
we wskazanej aktem oskarzenia dacie z usta oskarzonych dotyczgce checi pozbawiania K. M. zdrowia i zycia zostaly
wypowiedziane, przy okazji zadawania mu licznych cios6w i kopania go. Wskazane okolicznos$ci, wzgledem kazdego
z oskarzonych przemawialy za obiektywnym uznaniu prawdopodobienistwa popelnienia przez nich przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego za wysokie.

Podobnie Sad uznal, ze zasadne jest przypisanie oskarzonym popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 2778 §
1kk.wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

06 kwietnia 2015 roku w G. P. P. (2) zabral bowiem bez zgody K. M. kluczyki do jego samochodu O. (...) nr rej. (...) i
przekazal je D. W. (1), ktory z koli odebral K. M. jego dowd6d osobisty oraz dowod rejestracyjny wskazanego pojazdu i
wreczyl je wraz z kluczykami B. R., tak by ten mégl samochodem tym odjechac. Wszyscy trzej oskarzeni dzialali zatem
z zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad nalezacym do niego autem (oraz wszystkimi znajdujacymi
sie w jego wnetrzu przedmiotami, tj. radioodtwarzacza, gtoénika, wzmacniacza, palki teleskopowej, ptyt CD, telefonu
X. Z. o wartosci lacznej 1.495 z1) oraz dokumentami i przejecie ich na swoja rzecz. Cho¢ wiec samochodem odjechat
B. R,, faktycznie zabierajac go K. M., nalezalo przyjac, iz zabér mienia byt skutkiem zgodnego dzialania wszystkich
oskarzonych.

Ponadto w ocenie Sadu wobec zaprezentowanej oceny materialu dowodowego, w tym wyjasnien P. P. (2) w tym
zakresie, zasadnym bylo przyjecie, iz P. P. (2) w dniu 06 kwietnia 2015 roku w G. uderzajac trzykrotnie siekierg w
dach pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) nalezacego do K. M., powodujac tym straty w wysokoS$ci 1.000 zt wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k. Oskarzony nie tylko mial przy tym $wiadomo$¢, iz swoim
dzialaniem moze uszkodzi¢ karoserie samochodu pokrzywdzonego, lecz kierowany checia zemsty na K. M. zmierzatl
do takiego skutku.

Przed przej$ciem do omdwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynu przypisanego oskarzonemu,
wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym po dniu o1 lipca 2015 r. W zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowigzujace
w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im czynoéw zostaly w istotny sposoéb zmienione ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo
rozstrzygnat kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonych wzgledniejsza.
Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela,
ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznos$ci
konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5).
Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonych w obu stanach
prawnych jest tozsama - zagrozenie karne przewidziane w przepisach stanowiacych podstawe ich skazania jest bowiem
identyczne. Nadto zar6wno na gruncie ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, jak i po
tej dacie mozliwym bylo wymierzenie wzgledem oskarzonych zamiast kary pozbawienia wolnosci kary grzywny albo
karzy ograniczenia wolno$ci (pierwotnie w oparciu o art. 58 § 3 k.k., nastepnie — art. 37a k.k.). Majac zatem na uwadze,
iz zasadg jest stosowanie ustawy obowigzujacej w momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy
karnej obowiazujacej przed wskazana nowelizacja Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
z dnia 01 lipca 2015 roku.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonych za opisane im powyzej czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone
w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. Sad wzigl réwniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade
prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktora sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moga spelni¢ celéw kary.



Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania P. P. (2) za czyn przepisany mu w pkt. I wyroku,
podlegal on karze pozbawienia wolnoéci do 3 lat; z pkt. IT wyroku — karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2; pkt. III wyroku — karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat (uwzgledniajac
art. 11 § 3 k.k.); za§ w pkt IV wyroku - karze grzywny, ograniczenia wolnosSci albo pozbawienia wolnoéci do roku.
Uwzgledniajac wskazane dyrektywy, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza karg dla oskarzonego za ten
czyn kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. bedzie kara 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania
wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym (wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k.), za czyn z art. 190 § 1 k.k. — kara 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci zobowiazujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, za przestepstwo przypisane mu w pkt. III wyroku — kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci zobowigzujgc do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k.), natomiast za
wystepek z art. 288 § 1 k.k. — kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez
sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu na niekorzysé¢ oskarzonego P. P. (2) w kazdym przypadku przemawiala okoliczno$c, iz dzialal on w
pelni umyélnie, i tym samym okazujac lekcewazacy stosunek wobec obowigzujacych norm prawnych. Jednoczeénie
Sad zwazyl, iz oskarzony dzialal przy tym pod wplywem silnego wzburzenia — niedlugo przed dopuszczeniem sie
popelniania przypisanych mu wystepkoéw dowiedzial sie bowiem, ze pokrzywdzony mial romans z jego konkubina,
zasadnym bylo wiec uznanie, ze nie dzialal on w pelni racjonalnie, lecz raczej w s sposoéb spontaniczny i
nieprzemys$lany. Ogolna okoliczno$cia lagodzaca wyla nadto uprzednia niekaralno$¢ P. P. (2). Odnoszac sie za$
do wystepku z art. 158 § 1 k.k. Sad mial natomiast na wzgledzie, iz obrazenia, jakich na skutek pobicia doznal
pokrzywdzony, skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ruchu na czas ponizej 7 dni. Na korzys$é oskarzonego w
zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. przemawial natomiast fakt, Ze wyrzadzone przez niego tym przestepstwem szkody
nie byly znaczne.

W zwigzku z tym, ze P. P. (2) dopuscil sie popelienia kilku przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z nich
zapadt wyrok, Sad w punkcie VI uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. polaczyl
orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare lgczna 2 lat ograniczenia wolnoéci — przy zastosowaniu zasady aspiracji
zblizone do zasady absorbcji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze
przemawiala z jednej strony okoliczno$é¢, iz wszystkich zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscit sie w krotkich
odstepach czasu na szkode tej samej osoby, z drugiej za$ fakt, iz zachowania jego skierowane byly przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt sie wzgledem oskarzonego zadnych
szczegolnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej
absorpcji lub tez kumulacji.

Ponadto stuszne bylo rowniez obciazenie P. P. (2) obowiazkiem naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek zniszczenia
przez niego dachu pojazdu pokrzywdzonego. Sad orzekl w tym przedmiocie na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowiazujac
oskarzonego do zaplaty za rzecz K. M. kwoty 1.000 zl. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustalona w toku postepowania
wysoko$é szkody nie budzi watpliwosci. Orzeczenie tego Srodka karnego jest ze wszech miar wskazane, jako ze realizuje
idee ,,sprawiedliwo$ci naprawczej”, zwiazanej z rekompensowaniem pokrzywdzonym szkod wyrzadzonych im przez
sprawcow.

Wymierzajac kary oskarzonemu D. W. (1) Sad za okoliczno$¢é obciazajaca uznal fakt, iz wszystkich zarzucanych mu
wystepkow dopuscil sie umys$lnie, w konsekwencji czego jego zachowanie nalezy potraktowaé jako §wiadome i razace
lekcewazenie obowigzujacego porzadku prawnego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala rowniez jego uprzednia
karalno$¢. Sad zwazyl przy tym, iz D. W. (1) chetnie zaangazowal sie w podejmowanie przestepczych dzialan na szkode
K. M., pomimo iz w przeciwienstwie do P. P. (2) nie mial z nim zadnych osobistych zatargdw. Cho¢ zatem D. W.
(1) nawet nie znal pokrzywdzonego kopal go, uderzal w glowe i grozil, nawet wowczas, gdy zaprzestal tego P. P. (2)
oddalajac sie z miejsca zdarzenia, tym samym dajac wyraz wyjatkowej i nieznajdujacej zadnego usprawiedliwienia



brutalno$ci. Powyzsze sklonilo Sad do potraktowania D. W. (1) surowiej anizeli P. P. (2) i wymierzenie mu za
czyn z art. 158 § 1 k.k. kary 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac do wykonywania wskazanej
przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym
(wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k.), za czyn z art. 190 § 1 k.k. — kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci
zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym, za przestepstwo przypisane mu w pkt. IX wyroku — kara 1 roku ograniczenia
wolnos$ci zobowiazujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k.). Orzekajac w tym
przedmiocie Sad uznal bowiem, iz pomimo wszystkich opisanych okolicznoéci obcigzajacych D. W. (1), to wlasnie
kara ograniczenia wolno$ci najlepiej spelni wzgledem niego cele zapobiegawcze, kara tego rodzaju jawi sie jako
wystarczajaca dla osiaggniecia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji specjalnej, nie wigzac sie bowiem z
czasowym odizolowaniem oskarzonego ze spoleczenstwa poprzez jego osadzenie w zakladzie penitencjarnym pozwala
na ugruntowanie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego.

W zwigzku z tym, ze D. W. (2) dopuscil sie popelnienia kilku przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z nich
zapadt wyrok, Sad w punkcie X uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 3 k.k. polaczyl
orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare laczng 2 lat ograniczenia wolnoéci — przy zastosowaniu zasady aspiracji
zblizone do zasady absorbcji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze
przemawiala z jednej strony okoliczno$é¢, iz wszystkich zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscit sie w krotkich
odstepach czasu na szkode tej samej osoby, z drugiej za$ fakt, iz zachowania jego skierowane byly przeciwko réznym
dobrom chronionym prawem. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt sie wzgledem oskarzonego zadnych
szczegolnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej
absorpcji lub tez kumulacji.

Odnoszac sie do kar wymierzonych B. R., decydujac o ich wymiarze, tak jak mialo to miejsce w przypadku
pozostalych oskarzonych, sad stwierdzil, ze bez watpienia kazdorazowo dzialal on umyslnie, co zostalo poczytane na
jego niekorzys¢é. Okoliczno$cia obciazajgca go byt rowniez fakt, iz dopuscil sie popelniania przestepstw na szkode
K. M. bez zadnych wyraZznych, osobistych pobudek, nie byt mu bowiem wczeéniej znany ani pokrzywdzony, ani
oskarzony. Z drugiej jednak strony nalezalo mie¢ na uwadze, zaréwno okolicznoé¢ uprzedniej niekaralnosci B. R.,
jak i fakt, ze jego zaangazowanie w dzialanie na szkode K. M. mialo stosunkowo slabe natezenie. W prawdzie
wspolnie z pozostalymi oskarzonymi kopal on pokrzywdzonego, gdy ten znajdowal sie poza swoim samochodem,
na brzegu W., w toku p6zniejszych zdarzen nie stosowal juz jednak wzgledem niego przemocy fizycznej. Wskazane
okolicznoS$ci przemawialy za orzeczeniem wzgledem B. R. kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac do
wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym za popelnienie czynu z art. 158 § 1 k.k., kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac
do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym (wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k.), za dopuszczenie sie wystepku z art. 190 § 1 k.k.,
za$ za czyn z art. 278 § 1 kk. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci zobowiazujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k.).

W zwigzku z tym, ze B. R. dopuécil sie popelienia dwoch przestepstw oraz ciggu przestepstw, zanim w stosunku
do ktéregokolwiek z nich zapadl wyrok, Sad w punkcie XIV uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 § 1
k.k. iart. 86 § 11 3 k.k. polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekt kare laczna 1 roku ograniczenia wolnoSci
zobowigzujac do wykonywania wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym — przy zastosowaniu zasady aspiracji zblizone do zasady absorbcji. W ocenie Sadu
za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okoliczno$é, iz
wszystkich zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie w krétkich odstepach czasu na szkode tej samej osoby,
z drugiej za$ fakt, iz zachowania jego skierowane byly przeciwko réznym dobrom chronionym prawem. Nadto



podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt sie wzgledem oskarzonego zadnych szczegélnych okolicznosci, ktore
przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

Dodatkowo na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego wskazanego pod pozycja 9 w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1/585/15/P.

W pkt. XVI i XVII uzasadnianego orzeczenia Sad zasadzil zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. A. kwote
944,64 z} tytulem kosztow obrony §wiadczonej na rzecz P. P. (2) z urzedu, natomiast na rzecz adw. L. I. kwote 1.151,28
z} z tego samego tytulu w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej D. W. (1).

Sad zdecydowal réwniez na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. o zasadzeniu od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolna zasadg sprawiedliwego
postepowania zgodnie z ktoéra, kazdy kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowat wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztéw. Kazdy z oskarzonych osigga przy tym staly miesieczny dochéd,
konieczno$¢ poniesienia kosztow sagdowych nie powinna stanowi¢ zatem dla nich zbytniego obcigzenia.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

1) odnotowat w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami;
3) przedlozyé¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 19 grudnia 2016r



