Sygn. akt X K 693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 09.12.2016 r., 10.02.2017 I, 12.04.2017 I, 26.05.2017 I'. Sprawy:
M.M.,s.R.iR.zd. M., ur. (...)wG.

oskarzonego o to ze:

dzialajac w W., w okresie od 26 stycznia 2009 r. do 25 sierpnia 2009 r. jako podatnik podatku od towaréw i ustug,
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pn. Uslugi (...) z siedziba w W. przy ul. (...) podal nieprawde w
deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. zlozonych do Urzedu Skarbowego w P., na skutek
odliczenia podatku naliczonego z 33 nierzetelnych faktur VAT wystawionych przez K. M. E. z siedziba w K. przy ul. (...)
onumerach 08/01/09,09/01/09, 010/01/09, (...),25/02/09,26/02/09, 36/02/09, 37/02/09, 40/03/09, 41/03/09,
42/03/09, 43/03/09, 44/03/09, 58/03/09, 59/03/09, 63/04/09, 64/04/09, 65/04/09, 66/04/09, 76/04/09,
77/04/09, 78/05/09, 81/05/09, 82/05/09, 95/05/09, 96/05/09, 96/06/09, 97/06/09, 101/06/09, 111/06/09,
112/06/09, 113/07/09, 114/07/09 na taczna kwote podatku VAT 321.838 zl, nie odzwierciedlajacych rzeczywiscie
dokonanych transakeji gospodarczych, a nadto nie przechowujac w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 3 listopada 2014
r. dokumentéw pozwalajacych na skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego za poszczegdlne miesiace
okresu od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. i nie zawiadamiajac Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o zmianie
danych objetych deklaracjami dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 za miesigce od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r.
zlozonymi do Urzedu Skarbowego w P. spowodowanej utratg prawa do obnizenia podatku naleznego o kwoty podatku
naliczonego w wyniku nieprzechowywania faktur VAT, dokumentujacych nabycie towaréw i ustug, przez co narazil
na uszczuplenie podatek od towar6ow i ustug za miesigce od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. na laczng kwote 383.983
zl, w tym za:

+ styczen 2009 r. w kwocie 67.050 zt
« luty 2009 r. w kwocie 60.062 zl

« marzec 2009 r. w kwocie 70.368 z1

« kwiecien 2009 r. w kwocie 64.847 zi
« maj 2009 r. w kwocie 47.866 z}

« czerwiec 2009 r. w kwocie 50.472 z}
« lipiec 2009 r. w kwocie 23.318 z}

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 7§ 1 kks



I. oskarzonego M. M. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 1.254,60 z} (jeden tysigc dwieScie pietdziesiat cztery zlote
60/100) tytulem kosztow obrony Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 234,60 zl (dwiescie trzydziesci
cztery zlote 60/100) tytultem podatku VAT;

ITII. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt X K 693/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, zajmowal sie wykonywaniem prac montazowych dla przemystu
stoczniowego.

dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 560 - 565

Ksiegowo$¢ dzialalnoSci gospodarczej M. M. prowadzila spolka (...) sp. z 0.0. w P., tam tez byly przechowywane
dokumenty ksiegowe, w szczego6lnosci wyciagi bankowe, faktury VAT, deklaracje podatkowe, rejestry VAT, listy plac,
deklaracje ZUS, raporty (...). M. M. odebrat je w kwietniu 2015 roku. Do reprezentowania i udzielania informacji (...)
w G. upowazniona byta K. E...

dowody: protokoly przekazania dokumentéw k. 2 — 4 zalacznika (segregator), upowaznienie k. 32, umowa k. 497 —
499, aneks k. 500, 501 - 502

W dniu 2 stycznia 2009 r. pomiedzy M. M. a M. E. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. —(...)wK,,
zostala zawarta umowa o wspolpracy, na mocy ktorej M. E. (1) zobowiazat sie do wykonania konstrukeji okretowych
z materialow powierzonych zgodnie z dostarczona dokumentacje, wedlug oddzielnych zlecen. Wykonanie zleconych
ustug mialo nastepowac przy udziale pracownikéw M. E. (1), nalezycie przeszkolonych, wyposazonych przez niego w
narzedzia, odziez robocza, pod zapewnionym przez M. E. (1) nadzorem. Przy zawarciu umowy M. M. uzyskal od M. E.
(1) zadwiadczenie o uzyskaniu numeru REGON, decyzje o nadaniu numeru NIP i za§wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, w ktorym przedmiot dzialalnosci okreslono bardzo szeroko, w szczegdlno$ci wymieniono
produkcje statkdw i konstrukeji ptywajacych, naprawe i konserwacje statkow i todzi czy roboty budowlane.

dowody: zaswiadczenie REGON k. 5 zalacznika (segregator), zaswiadczenie o wpisie do (...) k. 6 — 7 zalacznika
(segregator), kopia decyzji NIP k. 8 zalacznika (segregator), umowa o wspoéltpracy k. 9 — 11 zalacznika (segregator),
504 — 507, zeznania $wiadkéw A. M. k. 565 - 569, wyjasnienia oskarzonego M. M. k. , cze$ciowo: zeznania $wiadka
M. E. (1) k. 154 — 159, 320 — 323, 368 — 370, 441V — 443V

Zlecenia poszczegbdlnych prac byly sporzadzane na piSmie, wskazywano w nich przedmiot zlecenia, cene za
wykonanie ushlugi i termin spelnienia §wiadczenia. Wykonanie prac dokumentowano pisemnym protokotem zdawczo
— odbiorczym, ktéry podpisywat M. M. i M. E. (1). Prace nadzorowal przedstawiciel inwestora J. K., peliacy role
majstra. Nastepnie na tej podstawie M. E. (1) wystawial fakture VAT. Zdarzalo sie, ze w przekazywaniu dokumentéw
posredniczyl M. C.. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury byla placona przelewem na wskazane konto przez M. M. lub
jego zone, pomagajaca mu przy prowadzeniu spraw formalnych zwigzanych z dzialalnosScia. Przelewane kwoty siegaly
kilkudziesieciu tysiecy zlotych, przelewow bylo ok. 3 — 7 w miesiacu. Wszystkie dokumenty byly przez M. M.
porzadkowane i przechowywane.

dowody: zlecenia, protokoly zdawczo odbiorcze, faktury VAT, potwierdzenia przelewow — k. 12 - 107 zalacznika
(segregator), wyciag z rachunku bankowego k. 490 — 496, zeznania $wiadka J. K. k. 569 — 571, M. C. k. 571 - 572



M. M. wspdlpracowal takze z innymi podwykonawcami. Dokumentacje dotyczaca zlecanych im prac oraz rozliczen z
nimi réwniez przechowywal.

dowody: zlecenia, protokoly zdawczo — odbiorcze k. 109 - 174 zalacznika (segregator), faktury na rzecz P.H.U. (...) k.
543 — 550, umowa z P.H.U. (...) k. 551 — 553, wyciag z rachunku bankowego k. 554 - 557

Na zlecenie M. M. prowadzony byl rejestr sprzedazy VAT. Gromadzil faktury VAT, z ktorych dane wprowadzane byly
do tego rejestru.

dowody: rejestry sprzedazy VAT, faktury k. 175 - 532

M. E. (1) nie zaewidencjonowal i nie zadeklarowal w stosowanych deklaracjach VAT kwoty podatku naleznego
wykazanego na fakturach VAT wystawionych na rzecz M. M.. Przeprowadzona u M. E. (1) kontrola (...) zakohczyla
sie wydaniem decyzji z dnia 16.06.2014 r., okreslajacej podatek od towardw i ustug, w ktorej to decyzji uznano, ze
faktury wystawione przez M. E. (1) na rzecz M. M. nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych. W toku
kontroli pracownicy (...) w G. zapoznali sie m.in. z dokumentacja prowadzong dla M. M. przez sp6lke (...), ainformacji
kontrolerom udzielala upowazniona przez M. M. K. L...

dowody: decyzja dot. M. E. k. 323 - 349, protokdl sprawdzenia prawidtowosci i rzetelnosci badanych dokumentow
u kontrahenta kontrolowanego k. 29 — 30 z zalacznikami (zaéw. o wpisie do (...), nadanie NIP, REGON, umowa o
prowadzenie ksiegowoSci z aneksami, zlecenia, protokoly zdawczo — odbiorcze, faktury, potwierdzenia przelewu) k.
33— 128,

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 13 kwietnia 2016 r. M. E. (1) zostat skazany za popehienie czynu
z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 §
1 kks w zw. z art. 20 § 2 kks oraz za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Czyny te dotyczyly
faktur wystawionych na rzecz M. M..

dowod: odpis wyroku k. 451 — 453

Postepowanie w niniejszej sprawie bylo prowadzone w trybie postepowania w stosunku do os6b nieobecnych — M.
M. nie przebywal pod wskazanym do celow podatkowych adresem, nie dopehil tez obowigzku meldunkowego, a
czlonkowie jego rodziny, podobnie jak pelnomocnik M. M., nie wskazali jego adresu. M. M. nie uczestniczyl takze
w postepowaniu podatkowym - odebral zawiadomienie o zamiarze wszczecia postepowania kontrolnego, dalsza
korespondencja nie byla przez niego podejmowana. W dniu 28 listopada 2014 r. Dyrektor (...) w G. wydal decyzje,
okreslajaca dla M. M. zobowiazania podatkowe w podatku od towaréw i ustug, kwestionujac w niej faktury VAT
dokumentujace zakup ustug od M. E. (1) oraz sprzedaz ustug na rzecz Z. A. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...).

dowody: zawiadomienie o zamiarze wszczecia k. 7, kopia zpo k.8, postanowienie o wszczeciu postepowania k. 9, zpo
k. 10, 11, postanowienie k. 17, 23, 27 — 28, wezwanie k. 19, 21, 25, zpo k. 20, 22, 24, 26, decyzja k. 228 - 239

W toku postepowania sagdowego M. M. stawil sie na jednej z rozpraw i zlozyl obszerne wyja$nienia. Z uwagi na wymog
zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjaénien oskarzonego, odsylajac
do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 560 - 565
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoéci zeznania §wiadkéw i dokumenty nie dostarczyly podstaw
do przypisania M. M. popehienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.



Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy dowodem byly zeznania Swiadka M. E. (1). Na ich podstawie oskarzyciel
publiczny doszedt do przekonania, ze 33 faktury, wystawione przez tego przedsiebiorce M. M. byly tzw. ,puste”, j.
nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. M. E. (1) zasugerowal to w o§wiadczeniu zlozonym podczas
przestuchania w charakterze podejrzanego, jakie odbylo sie w dniu 31 lipca 2014 r. w Areszcie Sledczym w G.. Bylo
to drugie z kolei przestuchanie, z ktorego protokoét dolaczono do sprawy M. M.. Podczas pierwszego, w listopadzie
2012 roku, M. E. (1) mial jeszcze status kontrolowanego i zeznal, ze na zlecenie wykonywal m.in. prace przy spawaniu
jednostek okretowych, ale nie pamieta, na rzecz jakich kontrahentéw pracowal w roku 2008. Nie wspomnial wéwczas
w ogdle o M. M.. Podczas przestuchania w dniu 31 lipca 2014 r. M. E. (1) wskazal, Ze czeéci rob6t udokumentowanych
fakturami VAT faktycznie nie wykonal, ale nie pamieta, ktore faktury i dla kogo wystawil jako nierzetelne. O$wiadczyl
tez, ze nie mial zadnych korzysci z wystawiania nierzetelnych faktur VAT, zgodzil sie na taka przystuge. Bylo tez tak, ze
kto$ inny wykonywal te prace, a M. E. (1) je tylko fakturowal, faktury byly potrzebne, Zeby odbiorcy mogli zaliczy¢ je w
koszty i pomniejszy¢ podatek, bo czeéé z tych ustug faktycznie byla wykonana, a osoby, ktore je wykonywaly nie mogly
wystawia¢ faktur VAT, bo niejednokrotnie byly to osoby bezrobotne lub bez mozliwo$ci wykonywania pracy. Wskazal
tez, ze czeS¢ prac wykonal, bo jego firma faktycznie funkcjonowala, nie wie, co to byly za prace, wykonal te prace dla
innych firm, ktoérych nie ma w zarzucie. W nastepnej kolejnosci w czerwcu 2015 roku M. E. (1) zostal przestuchany
w charakterze $wiadka w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym M. M., gdzie zadano mu pytania dotyczace
wprost osoby oskarzonego. M. E. (1) podal wowczas, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy wykonal prace wskazane w
fakturach wystawionych oskarzonemu przez K. (...). Przyznal, ze podpisy na tych fakturach sa jego, natomiast nie on
je wypisywal (oprocz jednej), a w ich przekazywaniu posredniczyl M. C., ktory tez umawial sie z M. M. na prace, ktore
Swiadek mial dla niego wykonaé. Dodal, Ze prace wykonywali nie jego pracownicy, lecz pracownicy znajdujacy sie
na terenie stoczni, przy czym jednocze$nie o$wiadczyl, ze to jego firma wyplacala tym pracownikom wynagrodzenia
- koperty z pieniedzmi pobranymi przez niego z bankomatu byly przekazywane za posrednictwem M. C.. Swiadek
nie wiedzial, czy osoby te byly zatrudniane na umowe o prace czy o dzielo, nie znat tych ludzi, ich dane byly mu
dostarczane, wszystko zalatwial z panem C..

Z wyjaénien zlozonych w dniu 31 lipca 2014 r. M. E. (1) wycofal sie ostatecznie na rozprawie, na ktorej zeznawal w
kwietniu 2016 r. Opisal, jak wygladata procedura zatrudniania podwykonawcoéw poszczegoélnych prac stoczniowych.
Podkreslil, ze jezeli faktury byly wystawione, to na prace, ktore byly wykonane. Dodal, Ze nie wykonali jej ludzie
Swiadka, tylko ludzie ze stoczni, grono ludzi jest tak jakby wolnych czyli tacy, ktéry nie moga by¢ oficjalnie zatrudnieni,
bo maja sprawy alimentacyjne, komornicze, sa to U., tego typu ludzie. Ci ludzie byli w jaki§ sposéb na umowe o
dzielo, na umowe na zlecenie zatrudnieni w firmie §wiadka. Rozmowe z nimi prowadzil pan C., z uwagi na to, ze byt
na stoczni caly czas. Swiadek rozliczal sie z pracownikami poprzez pana C.. Kasa wplywala na konto, albo §wiadek
pobieral gotowke, albo C. poprosil i on wyplacal. C. nie mial bezpos$redniego pelnomocnictwa do jego konta, ale kilka
razy Swiadek mu dawat karte, jak sam nie mogl pojecha¢. Dokumenty trafialy do §wiadka przez pana C., dokumenty o
wykonanie danej pracy do wykonania, protokoly zdawczo - odbiorcze. Swiadek je podpisywal, nie wiedzac, czy robota
byla zrobiona czy nie, bo miat zaufanie do C.. Dodal, ze wydaje mu sie, iz M. M. placil mu gotéwka za posrednictwem
pana C.. Odnoszac sie do tresci odczytanych mu protokoléw przestuchan M. E. (1) oswiadezyl, ze jesli przychodzi
do niego do aresztu urzednik, co chce od niego co$ wyciagnac, to Swiadek mu powiedzial to, co on chcial uslyszec.
Jednocze$nie zapewnil, Ze to, co powiedzial wtedy, to jest prawda, i to, co méwi dzisiaj, to tez jest prawda. Dodal, ze
to bylo 6 lat temu, od tego czasu $wiadek 2 razy byl w szpitalu, mial dwa razy wstrzas moézgu, nie pamieta, co bylo
kilka miesiecy temu, a co dopiero co bylo 6 lat temu.

Pierwszy wniosek, jaki wyplywa z analizy tresci powyzszych depozycji to taki, ze sa one calkowicie niekonsekwentne, a
przy tym niespdjne wewnetrznie. Podczas kazdego kolejnego przestuchania M. E. (1) w odmienny sposob przedstawia
kwestie rzetelnosci wystawianych przez siebie faktur oraz swoje relacje z M. M.. Swiadek nie jest w stanie przy tym
odnies¢ sie rzeczowo do poprzednich zeznan; na zadane mu pytania odpowiada w taki sposob, jakby nie dostrzegal
w swoich wypowiedziach jakichkolwiek sprzecznoéci, badz tez zaslania sie niepamiecia. Nie sposob przez to ustalié,
dlaczego w jego zeznaniach pojawiaja sie tak diametralne roéznice.



Po drugie, zeznania §wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym cechuja sie znacznym stopniem ogolnosci.
M. E. (1) nie odwoluje sie do konkretnych sytuacji, zdarzen, kontrahentéw, pracownikow, tylko bazuje na ogdlnym
opisie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Nie inaczej jest z zeznaniami zlozonymi 31 lipca 2014 r. - $wiadek jedynie
potwierdza, ze wystawial nierzetelne faktury i szczatkowo odnosi sie do dwoch kontrahentéw, o ktorych byla mowa
w postawionym wowczas $wiadkowi zarzucie, jednakze nie opisuje, w jaki sposéb doszlo do zapoczatkowania tego
procederu, kto do tego Swiadka naméwil, w jaki sposéb go przekonal, jak konkretnie §wiadek uzyskiwal dane do
wystawiania faktur, czy robil to samodzielnie, czy jedynie podpisywal te dokumenty, jak wygladat obieg dokumentow
i pieniedzy, wreszcie - jaki zysk mial z tego Swiadek. Trudno uznaé za wiarygodne zapewnienia M. E. (1), ze takich
rzeczy nie pamieta, albo ze nie uzyskiwal z tego jakichkolwiek korzysSci. Co warte podkreslenia - M. E. (1) w toku tego
przestuchania ani razu nie wymienia nazwiska M. M. jako osoby, na rzecz ktérej wystawial nierzetelne faktury, za to
Swiadek wskazuje, ze jego firma faktycznie funkcjonowala i wykonala niektore prace.

Po trzecie, jezeli juz $wiadek przekazuje w swoich zeznaniach pewne, nieliczne szczegély, to okazuja sie one
nieprawdziwe w $wietle pozostalego materialu dowodowego. OczywiScie falszywe jest stwierdzenie Swiadka, ze
rozliczenia pomiedzy nim a M. M. nastepowaly gotowka - w segregatorze zalgczonym do akt sprawy znajduja sie
potwierdzenia wykonania na rzecz M. E. (1) szeregu przelewow na niebagatelne kwoty. Koreluje to zresztg z dalszymi
zeznaniami §wiadka, iz przelane mu pieniadze wyplacal w bankomacie i przekazywal w kopertach M. C., by ten zaplacit
jego pracownikom. Nie jest takze wiarygodne stwierdzenie, iz M. E. (1) nie znal M. M. - na rozprawie M. M., nie widzac
Swiadka w sadzie ani razu, prawidlowo opisal jego charakterystyczny wyglad, zatem musial go wcze$niej poznac.

Po czwarte, warto zwrdci¢é uwage na okolicznoéci, w jakich kazdorazowo M. E. (1) zeznawal. Dwa pierwsze
przestuchania odbyly si¢ w warunkach Aresztu Sledczego w G., co, jak wskazal $wiadek, sklanialo go do powiedzenia
przestuchujacemu go urzednikowi tego, co urzednik chciat uslyszeé. Zwazywszy na fakt, iz pobyt w zakladzie karnym
niewatpliwie wplywa na ludzi przygnebiajaco, a takze na przebyte przez M. E. (1) dwukrotnie w latach 2010 -
2011 epizody depresyjne, skutkujgce jego hospitalizacja, mozna powaznie podejrzewaé, iz $wiadek byl wowczas
zrezygnowany, pozbawiony checi do zycia i zobojetnialy na to, jakie konsekwencje groza jemu samemu i wszystkim
wokdt. W zwigzku z tym $wiadek byl podatny na ewentualne, nawet posrednie, naciski przestuchujacych.

Po piate - co najistotniejsze - nalezy podkresli¢, ze dopiero wersja przedstawiona przez M. E. (1) na rozprawie, juz po
odbyciu przez niego kary i uporzadkowaniu spraw prywatnych, czyli w warunkach zapewniajacych mu pelna swobode
wypowiedzi i pewien komfort psychiczny, jest w miare logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Swiadek zdecydowal sie wowczas szerzej opisa¢ tlo wydarzen z okresu objetego zarzutem, scharakteryzowaé warunki
pracy w stoczniach, opisa¢, w jaki sposéb odbywalo sie angazowanie ludzi do pracy i rozliczanie sie z nimi. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie wielokrotnie mial okazje zapoznac sie ze specyfika panujacych tam stosunkow,
podczas rozpoznawania innych spraw dotyczacych przedsiebiorcow z branzy stoczniowej. Charakterystyczna dla
tej branzy jest ciagla rotacja pracownikéw, krotkotrwalo§é zawieranych z nimi umoéw, oczekiwanie, ze beda
oni prowadzi¢ jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, co pozwoli omina¢ rygory wynikajace z przepis6w prawa
pracy, nagminne zatrudnianie os6b ,na czarno” tj. bez jakiejkolwiek pisemnej umowy, rejestracji, regulowania
danin publicznoprawnych, wyplata wynagrodzen gotéwka, na podstawie ustnych uzgodnien, opieranie wzajemnych
stosunkéw miedzy przedsiebiorcami na zasadzie zaufania i sieci wlasnych znajomoéci. O ile obecnie ten stan rzeczy
ulega powoli zmianie, to w czasie, ktorego dotyczy zarzut, dokladnie tak wygladata ta branza. Tym samym, w ocenie
Sadu, obraz stosunkéw nakreslony przez M. E. (1) na rozprawie, w pelni odpowiada rzeczywisto$ci. W tym kontekscie
za prawdziwe nalezy uznac¢ stwierdzenie §wiadka, iz nie jest on w stanie w chwili obecnej - po uplywie siedmiu lat
- wskazaé, czy prace zlecone przez M. M. wykonali pracownicy legalnie zatrudnieni w K. - (...), ludzie skierowani
do pracy bez umowy, czy tez moze prace te w ogdle nie zostaly wykonane. Zdaniem Sadu, M. E. (1) nie byl zdolny
stanowczo tego stwierdzi¢ nawet podczas pierwszego przestuchania, ktére odbylo sie w roku 2012, czyli trzy lata po
omawianych zdarzeniach. Trudno zatem oprze¢ skazanie oskarzonego za przestepstwo skarbowe wylacznie na tym,
co $wiadek malo kategorycznie (,,czeéci rob6t udokumentowanych fakturami faktycznie nie wykonalem”, ,,cze$¢ prac
wykonalem”), przy duzym stopniu ogolnosci, nie odnoszac sie konkretnie do M. M. (,,nie pamietam ktore faktury i dla
kogo wystawilem jako nierzetelne”) przedstawil jako swoje 6wczesne wyobrazenie rzeczywisto$ci, ktorej dokladnie nie



pamietal. Dlatego tez Sad oparl sie na zeznaniach M. E. (1) jedynie cze$ciowo, co do okolicznosci, ktérym nie przeczyly
inne dowody, uznane za wiarygodne.

Odmiennie Sad ocenil wiarygodno$¢ zeznan A. M. i J. K.. Do oceny zeznan zony oskarzonego Sad podszed} z
pewna doza ostrozno$ci, majac na wzgledzie bliskie stosunki, jakie lgcza Swiadka z M. M., co moglo sklaniaé¢
swiadka do skladania zeznan korzystnych dla niego. Niemniej jednak, Sad nie dopatrzyt sie w zeznaniach A. M.
jakichkolwiek symptomoéw nieszczeroSci. Wrecz przeciwnie, tre§é zeznan §wiadka w pelni koreluje z przedstawionymi
przez oskarzonego dokumentami, szczegélnie w zakresie przelewow, jakie zlecala na rzecz M. E. (1) A. M. na polecenie
meza. Swiadek rzeczowo opisala, w jaki sposéb pomagala oskarzonemu w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i
jak wykonywal on w jej ramach kolejne zlecenia. Podobnie, za wiarygodne, w ocenie Sadu, nalezy uznaé zeznania J.
K.. Swiadek ten nie byl w zaden sposéb zwigzany z oskarzonym, by} zatrudniony przez inny podmiot, nie mial zatem
zadnego powodu, by zeznawa¢ falszywie. J. K. mial za zadanie nadzorowaé¢ pracownikow, ktérzy wykonywali prace
zlecone M. M.. O ile szczegbly zwigzane z tymi pracami zatarly sie w pamieci §wiadka, czemu nie nalezy sie dziwié po
uplywie tak dlugiego czasu, to jednak potrafil on przypomniec¢ sobie fakt, iz niektérzy z nadzorowanych przez niego
pracownikéw przy przystepowaniu do prac powolywali sie na firme (...). Nazwa ta jest na tyle charakterystyczna i
nietypowa dla branzy stoczniowej, ze nie mozna dziwic sie, ze rzeczywiscie $wiadek ja zapamietal. Powyzsze stanowi
poszlake potwierdzajaca wersje oskarzonego, iz rzeczywisScie M. E. (1) ( firma (...)) przysylal mu pracownikow. W
ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na zakwestionowanie rzetelnosci zeznan J. K. w tej kwestii.

Zeznania M. C. niewiele wnioslty do sprawy, gdyz Swiadek odméwil ich skladania w tym zakresie, w jakim zeznania
te moglyby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna (przeciwko $§wiadkowi toczy sie postepowanie karnoskarbowe). W
zwigzku z powyzszym Swiadek potwierdzil jedynie kilka bezspornych okolicznoSci, takich jak znajomo$¢ z oskarzonym
czy dzialanie w branzy stoczniowej. Sad nie mial watpliwosSci co do wiarygodnosci tych informacji.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie pozostale dokumenty ujawnione w trybie art. 393 §
112 kpk, art. 394 § 11 2 kpk, w szczegolno$ci w postaci protokoldow kontroli z zalacznikami, faktur VAT, protokotow
zdawczo — odbiorczych, potwierdzen przelewu, danych o karalnoéci oraz innych dokumentow, ktérych autentycznose,
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie byta kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty,
w zakresie ich kompetencji.

Oceniajac w tym kontekscie wyjasnienia M. M. nalezy stwierdzié, iz nie ma uzasadnionych podstaw, by odmoéwi¢ im
wiarygodno$ci. Oskarzony w sposéb obszerny, a przy tym logiczny przedstawil okolicznoSci rozpoczecia wspolpracy z
M. E. (1), sposob dalszego wspoldzialania, metody dokumentowania i rozliczania poszczegélnych prac. Wyjasnienia
oskarzonego w tym wzgledzie w znacznym stopniu koreluja z zeznaniami M. E. (1) zZlozonymi na rozprawie oraz zostaly
w peli potwierdzone w relacjach A. M. i J. K.. Co wiecej, na poparcie swoich twierdzen oskarzony przedlozyl szereg
dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktérymi nie dysponowat finansowy organ dochodzenia, poniewaz
nie zwrocil sie o nie, mimo iz wiedzial, gdzie sa one przechowywane. Dokumenty te, ktérych autentycznosci zadna ze
stron nie podwazala, przedstawiajg w zupelnie innym $wietle kwestie formalnoprawnej prawidlowo$ci prowadzenia
dzialalno$ci przez oskarzonego, co zostanie oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia a takze Swiadomo$ci oskarzonego,
iz dzialania M. E. (1) moga by¢ nieprawidlowe. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé wyjasnienia oskarzonego
za jedna z podstaw ustalen faktycznych w sprawie.

Zarzut postawiony M. M. dotyczyl w istocie dwoch odrebnych kwestii:

1. podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 2009 r. do lipca 2009 r. zlozonych do Urzedu
Skarbowego w P., na skutek odliczenia podatku naliczonego z 33 nierzetelnych faktur VAT wystawionych przez K. M.
E. z siedziba w K, tj. czynu kwalifikowanego z art. 56 § 1 kks, oraz

2. nieprzechowywania w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 3 listopada 2014 r. dokumentéw pozwalajacych na
skorzystanie z prawa do odliczenia podatku naliczonego za poszczeg6lne miesigce okresu od stycznia 2009 r. do lipca
20009 1., tj. przestepstwa skarbowego z art. 62 § 3 kks.



Ad. 1.

Czynu, o ktérym mowa w art. 56 § 1 kks dopuszcza sie podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub oéwiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie
dopekia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. M. M.
zarzucono, ze podal nieprawde w deklaracjach VAT-7, uwzgledniajac w obliczeniach podatku 33 faktury wystawione
przez K. M. E., ktore, zdaniem oskarzyciela, nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Jak wskazano
powyzej, zgromadzony material dowodowy nakazuje watpic, czy rzeczywiScie deklaracja, jaka padla ze strony M.
E. (1) podczas jednego z przestuchan, jakoby wystawial faktury ,puste”, za prace, ktdére nie zostaly wykonane, byta
zgodna z prawda. Jednakze nawet gdyby tak bylo — tj. gdyby w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
M. E. (1) nie wykonywano zadnych prac dla M. M. — oskarzyciel powinien wykazac¢, ze M. M. byl tego Swiadomy.
Przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks jest bowiem przestepstwem umy$lnym, dopuscic sie go moze wylacznie ten,
kto chce popelnié¢ taki czyn — poda¢ nieprawdziwe dane podatkowe, badz tez przewidujac mozliwoé¢ podania danych
niezgodnych z rzeczywistoS$cia, na to sie godzi. Tymczasem szereg dowodow przeprowadzonych w toku postepowania
wskazuje na to, iz prace, do ktorych wykonania zobowiazal sie M. E. (1), rzeczywiScie zostaly wykonane, oraz ze
stworzono co najmniej pozory tego, iz wykonali je pracownicy K. - (...). Po pierwsze, pomiedzy M. E. (1) a M.
M. zostala zawarta pisemna umowa o wspolpracy, na mocy ktorej M. E. (1) zobowigzal sie do wykonywania na
rzecz kontrahenta prac, okreslanych w odrebnych zleceniach. M. M. przedstawil szereg zlecen, podpisanych przez
siebie oraz przez M. E. (1), odwolujacych sie do zawartej umowy o wspoélprace. Z dokumentami tymi koresponduja
protokoly zdawczo — odbiorcze, wskazujace zakres i warto§¢ wykonanych prac, ktore rowniez sa podpisane przez
obie strony. W §lad za tymi protokolami wystawione sg faktury VAT, ktore opiewaja na nalezno$ci wskazane na
protokotach odbioru. Faktury te sg nastepnie oplacone przelewem, wykonywanym z firmowego rachunku bankowego.
Z formalnego punktu widzenia transakcje sa zatem udokumentowane w sposéb prawidlowy i skrupulatny. Po drugie,
zawarcie umowy o wspOlprace poprzedzila weryfikacja rzetelnosci M. E. (1), przeprowadzona przez M. M.. M. M.
uzyskal dokumenty §wiadczace o istnieniu przedsiebiorcy, z ktérym mial zamiar wspoélpracowaé (nadanie numeréw
REGON, NIP) oraz zapoznat sie z wpisem do dzialalnoSci gospodarczej M. E. (1). Tresc¢ tego wpisu sugerowala, ze M.
E. (1) rzeczywiScie zajmuje sie prowadzeniem prac, ktorych wykonanie chciat zleci¢ M. M. - przedmiot dziatalnosci
okre$lono we wpisie bardzo szeroko, w szczeg6lnoéci wymieniono tam produkcje statkdow i konstrukeji ptywajacych,
naprawe i konserwacje statkéw i lodzi czy roboty budowlane. Trudno zarzuci¢ oskarzonemu, ze nie zorientowat sie, iz
w rzeczywisto$ci M. E. (1) zajmowal sie gléwnie kowalstwem i nie zatrudnial (oficjalnie) pracownikéw stoczniowych.
Na podstawie tre$ci wpisu nie mozna bylo wysnué tego rodzaju przypuszczen, za$ sugerowana przez oskarzyciela
wizyta, jaka mégt zlozy¢ M. M. w miejscu prowadzenia dziatalnoSci przez M. E. (1), nie przynioslaby zadnego rezultatu
— owszem, M. M. dowiedzialby sie, jakiego rodzaju prace M. E. (1) wykonuje w swoim warsztacie, ale absolutnie
nie moglby wykluczy¢, Ze jego pracownicy pracuja w tym czasie w innych miejscach, w szczeg6lnoéci w stoczniach
(oczywistym jest, ze znaczna cze$c¢ prac konstrukeyjnych przy budowie czy remoncie statkow odbywa sie z konieczno$ci
w stoczniowych dokach). Absurdalnym byloby wymaganie od oskarzonego, aby przed zleceniem prac M. E. (1) zadal
on od niego informacji, gdzie pracuja jego pracownicy i jezdzil po wskazanych przez M. E. (1) stoczniach, weryfikujac
uzyskane dane; abstrahujac od faktu, ze jest to tajemnica przedsiebiorstwa, to zaden z inwestoré6w nie wpuscitby
nawet oskarzonego na wlasny teren budowy w tym celu. Po trzecie, prace, ktore mieli wykona¢ pracownicy M. E. (1),
zostaly rzeczywiscie wykonane, co potwierdzil zaréwno przestuchany majster, nadzorujacy prace, jak i dokumentacja
dotyczaca platnosci za te ushugi. Jasnym jest, ze M. M. nie uzyskalby od inwestora nalezno$ci za swoja prace, gdyby
jej nie wykonal; nie mialby takze w tej sytuacji érodkdéw na oplacenie wykonawcow, a co wiecej, z pewnos$cia nie
przelewalby wowczas stosunkowo wysokich kwot (rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych, kilka razy w miesigcu) na rzecz
M. E. (1). Nie placi sie za ustugi, ktore nie zostaly spelnione, zwlaszcza tak wiele, tak czesto i przez tak dlugi okres czasu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz prace, ktore zlecit M. M. M. E. (1) faktycznie wykonano, cho¢ bardzo
prawdopodobnym jest, ze uczynili to robotnicy pracujacy w szarej strefie, bez formalnej umowy z M. E. (1). Oskarzyciel
nie wykazal jednak, by M. M. mial tego §wiadomo$¢. W tej sytuacji nie mozna zarzucic oskarzonemu, ze umyslnie podal



nieprawde w deklaracjach podatkowych, wykazujac w nich faktury za prace, ktore nie zostaly wykonane w ramach
dzialalnosci gospodarczej M. E. (1).

Ad. 2

Przestepstwo skarbowe z art. 62 § 3 kks popelnia natomiast ten, kto wbrew obowigzkowi nie przechowuje wystawionej
lub otrzymanej faktury lub rachunku, badz dowodu zakupu towaréw. Zarzut ten okazal sie chybiony w stopniu
oczywistym. Jak wynika z przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw, w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 3
listopada 2014 r., ktorego dotyczy zarzut, cala jego dokumentacja ksiegowa, w tym wskazane przez oskarzyciela
faktury, byly przechowywane w siedzibie sp6iki (...) sp. z 0.0. w P., ktéra zgodnie z zawartg z M. M. umowg, prowadzila
ksiegowos$¢ dzialalnosSci gospodarczej oskarzonego. M. M. odebral te dokumenty dopiero w kwietniu 2015 roku. Warto
podkresdli¢, ze urzad oskarzycielski doskonale wiedzial o tym, ze powyzsze dokumenty sie tam znajduja - prowadzaca
postepowanie kontrolne u M. E. (1) B. M., prowadzac kontrole krzyzowe u jego kontrahentéw, uzyskala dokumenty M.
M. i pozostawala w kontakcie z reprezentujaca go pracownicg spo6iki (...). Kopie uzyskanych przez nia dokumentéw
zostaly zalaczone do akt sprawy dotyczacej M. E. (1) i staly sie jedna z podstaw wydanej wobec niego decyzji. Calkowicie
niezrozumialym jest, dlaczego finansowy organ dochodzenia nie zechcial réwniez w sprawie dotyczacej M. M. zazadaé
dokumentoéw prowadzonej przez niego dzialalno$ci od spoiki (...), skoro wiedzial, ze wlasnie tam sie one znajduja.
Trudno uczynié oskarzonemu zarzut z tego, ze - nie§wiadom prowadzonego w jego sprawie postepowania kontrolnego
(odebral wszak jedynie zawiadomienie o zamiarze wszczecia tego postepowania, a nie o jego wszczeciu) - nie zlozyt w
urzedzie wniosku o to, by wystapi¢ do spoiki (...) o dokumenty niezbedne do przeprowadzenia kontroli albo ze sam ich
nie dostarczyl. Trudno tez uznaé kontrole, ktora zostala przeprowadzona bez analizy tych dokumentow, za czynno$é,
ktéra doprowadzila do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego. Faktem jest, ze M. M. przechowywal dokumenty,
o ktérych mowa, i to w stanie kompletnym i w nalezytym porzadku, przedlozyt je takze w postepowaniu sadowym,
gdy tylko dowiedzial sie, ze jest prowadzone (vide: segregator dolgczony do akt). Warto nadmieni¢, ze oskarzyciel
publiczny nie zadal sobie nawet trudu, by sie z nimi zapoznaé (cho¢ rozprawe odroczono, a oskarzyciel zapewnial
o zamiarze zlozenia wizyty w czytelni akt), a jednoczes$nie podtrzymat dotychczasowe oskarzenie. Taka postawa, w
ocenie Sadu, nie jest najlepszym przykladem rzetelnoSci procesowe;j.

Na marginesie nalezy takze odnie$¢ sie do sugerowanej przez oskarzyciela publicznego w toku jednej z rozpraw
zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie fragmentu dotyczacego nieprzechowywania
dokumentéw i przepisu art. 62 § 3 kks i w zamian za to przyjecie, ze oskarzony wprawdzie je przechowywal,
ale utrudnial kontrole, gdyz ich nie przedstawil (art. 83 kks). Abstrahujac od zasadno$ci tego nowego zarzutu
w konteksScie tego, iz oskarzony w ogole nie wiedzial o tym, zZe toczy sie kontrola, sugerowana zmiana opisu
czynu bylaby niedopuszczalna. Opis czynu moze by¢é w postepowaniu sadowym modyfikowany tylko wtedy, gdy
dotyczy caly czas tego samego zdarzenia w sensie faktycznym. Zaproponowany przez oskarzyciela nowy ksztalt
zarzutu w sposdb ewidentny wykracza poza zdarzenie faktyczne, jakie bylo opisane w pierwotnym zarzucie.
Czym innym jest nieprzechowywanie dokumentéw (ich calkowity lub cze$ciowy brak), a czym zupelie innym
zaniechanie przedstawienia dokumentow, ktére podatnik przechowuje, organowi podatkowemu do kontroli. W tej
sytuacji ewentualne zarzucenie M. M. w ramach niniejszej sprawy utrudniania kontroli poprzez nieprzedstawienie
dokumentow bylo mozliwe jedynie przy wykorzystaniu instytucji, o ktérej mowa w art. 398 § 1 kpk. Zgodnie z jego
brzmieniem, jezeli na podstawie okoliczno$ci, ktore wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzucil oskarzonemu
inny czyn oprbcz objetego aktem oskarzenia, sagd moze za zgodg oskarzonego rozpoznaé nowe oskarzenie na tej samej
rozprawie, chyba ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu.
Oskarzyciel publiczny z tej mozliwo$ci jednak nie skorzystal, w zwiazku z czym dalsze dywagacje na temat wyczerpania
przez M. M. znamion przestepstwa z art. 83 kks sa bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie ma podstaw, by uzna¢ M. M. winnym popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa
skarbowego.

Zasadzi¢ rowniez nalezalo od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. M. kwote 1.254,60 zl tytulem kosztéw obrony
Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 234,60 zl tytulem podatku VAT. Niewatpliwie bowiem za



Swiadczona przez obronce z urzedu obrone nalezy mu sie wynagrodzenie, o ktérego zasadzenie wnosil obronca w
toku rozprawy. Przy ustalaniu jego wysoko$ci Sad wzial pod uwage etap postepowania, na ktérym obronca zostal
ustanowiony, tryb i iloé¢ terminéw rozpraw, ktérych bral udzial.

W ostatnim punkcie uzasadnianego wyroku, Sad wobec uniewinnienia oskarzonego, na mocy art. 113 § 1 kks w zw. z
art. 626 § 1 kpki art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



