Sygn. akt X K 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Marek Madaj

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Marzeny Pawlowicz-Johnstone

po rozpoznaniu w dniu 22.12.2015r. sprawy W. (...) ((...)),synaS.iC.zdomu (...), urodzonego (..) wG.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2012 roku do dnia 277 marca 2015 roku w iejscowosci P. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
znecal sie psychicznie i fizycznie nad osobami najblizszymi pozostajacymi z nim w stalym stosunku zaleznoSci w ten
sposob, ze znecal sie nad zong P. W., bil i kopal ja po calym ciele, szarpal i popychal, a takze grozil pozbawieniem
jej zycia, spaleniem domu, uzywal wobec niej sléw powszechnie zuznanych za obelzywe, ponizal ja i krytykowal oraz
ograniczal kontakty, a takze wyrzucal ja z mieszkania razem z dzieckiem, ponadto znecal sie psychicznie nad ich
wspblnym maloletnim dzieckiem A. lat 3 w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wszczynal awantury
domowe, podczas ktérych w porze nocnej wybudzal corke ze snu i wyrzucal ja z mieszkania razem z matka, przy czym

zachowywal sie agresywnie,
Y. o czyn z art. 20781 k.k.

II. w dniu 27 marca 2015r. w miejscowoéci P. bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem
obowiazkdéw stuzbowych w ten sposob, ze w trakcie podejmowanej wobec niego interwencji domowej przez policjanta
sierzanta sztabowego D. M. szarpal za mundur, popychal i kopal go, a nadto usilowal wielokrotnie uderzy¢ policjanta
rekoma,

Y. o czyn z art. 22281 k.k.

III. w dniu 27 marca 2015r. w miejscowosci P. bedac w stanie nietrzezwoéci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkoéw stuzbowych w ten sposob, ze w trakcie podejmowanej wobec niego interwencji domowej przez policjanta
sierzanta sztabowego D. W. szarpal za mundur, popychat i kopal go, a nadto usilowal wielokrotnie uderzy¢ policjanta
rekoma,

Y. o czyn z art. 22281 k.k.

IV. w dniu 27 marca 2015r. w miejscowosSci P. bedac w stanie nietrzezwosci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu stosujac przemoc oraz grozbe bezprawna zmuszal funkcjonariusza publicznego do zaprzestania prawnej
czynnosci shuzbowej w ten sposob, ze w trakcie podejmowanej wobec niego interwencji domowej i zatrzymania go
przez policjanta sierzanta sztabowego D. M. szarpal za mundur, popychal i kopal go, a nadto usitowal wielokrotnie
uderzac¢ rekoma, przy czym zniewazal policjanta stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozil mu pobiciem
i pozbawieniem Zzycia,



Y. o czyn z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

V. w dniu 27 marca 2015r. w miejscowoéci P. bedac w stanie nietrzeZzwosci 0,61 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu stosujac przemoc oraz grozbe bezprawna zmuszal funkcjonariusza publicznego do zaprzestania prawnej
czynnosci shuzbowej w ten sposob, ze w trakcie podejmowanej wobec niego interwencji domowej i zatrzymania go
przez policjanta sierzanta sztabowego D. W. szarpal za mundur, popychal i kopat go, a nadto usilowatl wielokrotnie
uderzac¢ rekoma, przy czym zniewazal policjanta stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozil mu pobiciem
i pozbawieniem zycia,

Y. o czyn z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

W zwiazku z art. 481 k.k. stosujgc w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed
01.07.2015T.

I. Oskarzonego W. W. uniewinnia od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia.

II. Oskarzonego uznaje za winnego zachowan zarzucanych mu w punktach II i IV oskarzenia i przyjmuje, ze stanowig
one jeden czyn zabroniony, ktory kwalifikuje z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k.

III. Oskarzonego uznaje za winnego zachowan zarzucanych mu w punktach 1111V oskarzenia i przyjmuje, ze stanowig
one jeden czyn zabroniony, ktory kwalifikuje z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k.

IV. Uznajac, ze czyny opisane w punktach II i ITT wyroku stanowia ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k.
i art. 1183 k.k., na podstawie art. 22481 i 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

V. Na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby.

VI. Na podstawie art. 7181 k.k. i art. 33811 3 k.k. wymierza oskarzonemu 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesieé) zlotych kazda.

VII. Na podstawie art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora.

VIII. Na podstawie art. 7281 pkt 2 k.k. w zw. z art. 7481 k.k. zobowigzuje oskarzonego do przeproszenia na piSmie
pokrzywdzonych D. W. i D. M. w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

IX. Na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie w okresie préby od
naduzywania alkoholu.

X. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 664,20 zl. (szeScset szeécdziesiat cztery zlote
dwadzieécia groszy) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. W. z urzedu.

XI. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigza oskarzonego wydatkami sadowymi w kwocie
734,20 zl. (siedemset trzydziesci cztery zlote dwadzieScia groszy) oraz oplata w wysokosci 350 (trzysta pietdziesiat)
zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE



Na podstawie art. 42381a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do czeSci wskazanej przez oskarzonego i jego
obronce, tj. do punktéw od I do IX i XTI wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 26.03.2015r1. na 27.03.2015r. funkcjonariusze policji D. M. i D. W. pelnili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
na terenie Miasta P.. Przed godzina 2.00 w nocy otrzymali polecenie dyzurnego Komendy Powiatowej w P. udania sie
na interwencje do miejscowoéci P. na ulice (...), gdzie miala mie¢ miejsce awantura domowa. Zglaszajaca interwencje
byta C. W..

Dowéd: zeznania swiadka D. W. (k. 42v, 135), zeznania swiadka D. M. (k. 45v, 137).

Na miejscu funkcjonariusze zastali zglaszajaca — matke W. W., ktéra o§wiadczyla, ze jej syn jest nietrzezwy, wszczyna
awantury, nie daje domownikom spaé i nie chce opusci¢ mieszkania, ktérego ona jest wlascicielem.

Dowéd: zeznania swiadka D. W. (k. 42v, 135), zeznania swiadka D. M. (k. 45v, 137), protokél uzycia
urzaqdzenia (k. 48).

Funkcjonariusze zaczeli rozmawiaé ze znajdujacym sie w lazience, nietrzezwym W. W., ktory poczatkowo byt spokojny,
ale z czasem zaczal by¢ agresywny, zaczat krzyczeé i stwierdzil, ze nie opusci domu. Nastepnie W. W. stwierdzil, Zze musi
i$¢ do garderoby po kurtke i telefon. Za nim udali sie funkcjonariusze. W garderobie W. zaczal by¢ jeszcze bardziej
agresywny, wymachiwal rekami i nogami, po czym wigczy! telefon twierdzac, ze zaczyna nagrywac interwencje.

Dowodd: zeznania swiadka D. W. (k. 42v, 135), zeznania swiadka D. M. (k. 45v, 137-138).

Funkcjonariusze polecili W., aby zachowywal sie zgodnie z normami prawa i podporzadkowal sie poleceniom
opuszczenia lokalu, wskazujac, Ze jezeli tego nie uczyni, podjete zostana wobec niego $rodki przymusu
bezposéredniego. D. M. ztapal W. W. za ramie, aby wyprowadzi¢ go z domu, wéwczas ten odepchnal funkcjonariusza
z taka sila, ze ten wpadl na $ciane. Funkcjonariusze postanowili uzy¢ wobec W. sily fizycznej, a gdy ta okazala sie
niewystarczajaca, uzyli gazu (...). Cala trojka szarpiac sie uparla na podloge. Gdy W. W. lezal na plecach, D. W. usiad}
najego nogi, wowczas W. szarpal funkcjonariusza za mundur. Kopnal takze D. M. w klatke piersiowa. Funkcjonariusze
zmuszeni byli uzy¢ palki stuzbowe;j.

Dowodd: zeznania swiadka D. W. (k. 43, 135-136), zeznania swiadka D. M. (k. 45v-46, 138).
Gdy W. W. sie uspokoil, policjanci zalozyli mu kajdanki i wyprowadzili na zewnatrz budynku.
Dowodd: zeznania swiadka D. W. (k. 43, 136), zeznania swiadka D. M. (k. 46, 138).

Przez wiekszy czas trwania interwencji W. W. wykrzykiwal do funkcjonariuszy slowa wulgarne, powszechnie
uznawane za obelzywe. Wypowiadatl takze grozby wskazujac, ze zwolni ich z pracy, zabije ich oraz dowie sie, gdzie
mieszkaja ich rodziny, ktérym takze zrobi krzywde.

Dowod: zeznania swiadka D. W. (k. 43, 136), zeznania swiadka D. M. (k. 46, 138).
W. W. zostal zatrzymany. Jest zonaty, ma jedno dziecko na utrzymaniu. Nie byl w przesztosci karany.
Dowdéd: protokoél zatrzymania (k. 49), dane osobopoznawcze (k. 66), karta karna (k. 74, 85).

Oskarzony W. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem.

Wyjasnienia oskarzonego W. W. (k. 28, 33-34, 131-134).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje bez zadnych watpliwoSci, ze oskarzony W. W. dopuscil sie popelnie
czynéw zarzucanych mu w punktach od IT do V aktu oskarzenia.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy uznajac, ze zostaly
sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez osoby do tego uprawnione, w granicach ich kompetencji, a
forma oraz tre$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana.

Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania zlozone przez przybylych na interwencje w
nocy 26/27.03.2015r. funkcjonariuszy policji. Skladajac zeznania kilka godzin po zdarzeniu Swiadkowie D. W. i
D. M. bardzo szczegbdlowo i dokladnie opisali przebieg interwencji i narastajaca ze strony oskarzonego agresje —
poczatkowo slowna, a nastepnie takze fizyczna. Na rozprawie przed Sagdem — z uwagi na uplyw czasu i uczestniczenia w
znacznej ilo$ci podobnych sytuacji — interwencji domowych, pewnych szczeg6low nie pamietali, niektore okolicznoéci
pamietali odmiennie niz w toku postepowania przygotowawczego, jednak po odczytaniu wersji, jakie zlozyli zaraz
po zdarzeniu, podtrzymali podawany wowczas przebieg wydarzen. W ocenie Sadu funkcjonariusze nie mieli
jakichkolwiek powoddéw, aby podawac okolicznoéci niezgodne z rzeczywistym przebiegiem wypadkéw. Dlatego Sad
uznat podawane przez nich w dniu 27.03.2015r. wersje za wiarygodne w pelni, a wersje przedstawiane kilka miesiecy
po zdarzeniach — na rozprawie przed Sadem — jako wiarygodne w czeéciach, ktére pozostaja niesprzeczne z tym, co
Swiadkowie moéwili w toku postepowania przygotowawczego.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly zeznania $wiadka R. L., albowiem nie byl naocznym $wiadkiem
zdarzen, o przybyciu funkcjonariuszy wiedzial wylacznie od oskarzonego, ktoéry przekazal mu, ze ,policja byla z
interwencja” i byl przez nich okladany patka”.

Sad nie mial mozliwo$ci skorzystania z zeznan swiadkow P. W., C. W., S. W, L. J. i M. J. (2), albowiem jako osoby
najblizsze dla oskarzonego skorzystaly ze swojego uprawnienia i w trybie art. 18281 k.p.k. odmoéwily sktadania zeznan
W sprawie.

Oceniajac wyja$nienia oskarzonego Sad stwierdzil, ze w toku postepowania przygotowawczego W. W. badZ odmawial
skladania wyjaénien badZ wyjasnial na okolicznoéci dotyczace zarzutu stawianego mu w punkcie I oskarzenia.
Dopiero na rozprawie przed Sadem wskazal, ze to funkcjonariusze byli agresywni, pospieszali go i denerwowali, stad
doszlo do wzajemnej szarpaniny. Nie spos6b daé wiare wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie. Pokrzywdzeni
policjanci zgodnie przyznawali, ze na poczatku interwencja przebiegala spokojnie, rozmawiali z W. W. i nakazywali mu
zastosowac sie do polecenia opuszczenia mieszkania. Z czasem, gdy interwencja na skutek zachowania oskarzonego
przeciagala sie, bedacy pod wplywem alkoholu W. W. stawal sie coraz bardziej agresywny, wypowiadajgc wulgaryzmy
i grozby, jak rowniez dopuszczajac sie wobec policjantéw rekoczynow, co skutkowalo zastosowaniem wobec niego
srodkéw przymusu bezposredniego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie wszystkich zachowan zarzucanych mu w punktach
od II do V oskarzenia. Sad uznal jednak, o czym pouczyt przed zamknieciem przewodu sadowego, ze oskarzony
kopiac i szarpigc funkcjonariuszy, a wiec naruszajac ich nietykalno$¢ cielesng w czasie pelnienia stuzby (art. 22281
k.k.), wypowiadajac grozby, a wiec stosujac wobec nich grozbe bezprawna w celu wymuszenia na funkcjonariuszach
okreSlonego zachowania (art. 22482 k.k.), jak rowniez wypowiadajac pod adresem funkcjonariuszy wulgaryzmy
i slowa uznawane powszechnie za obelzywe, tj. zniewazajac ich (art. 22681 k.k.), dopuscit sie kilku zachowan
stanowigcych jeden czyn w stosunku do kazdego z policjantéw. Dlatego tez Sad zachowanie oskarzonego wobec D. W.
i D. M. zakwalifikowal z art. 22281 k.k. w zb. z art. 22482 k.k. w zb. z art. 22681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Poniewaz oskarzony czynoéw wobec dwdch funkcjonariuszy dopuécil sie w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu, Sad uznal, ze W. W. popelnil ciagg dwoch przestepstw w rozumieniu art. 9181 k.k.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad mial na uwadze dzialanie oskarzonego z duzg agresjg, wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynow, jak réwniez dzialanie w Srodku nocy pod wplywem alkoholu. Jako okoliczno$¢ tagodzaca
Sad mial na uwadze fakt, ze W. W. nie byl w przeszloéci karany. Majac to na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu
kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci. Biorac jednak pod uwage, ze jest to pierwszy tak powazny konflikt
z prawem oskarzonego, Sad uznal, ze cele kary zostana spelnione takze w razie zawieszenie jej wykonania na okres
czterech lat proby i oddanie oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sagdowego.

Aby oskarzony odczul pewna dolegliwo$¢ nalozonej na niego kary, Sad zawieszajac kare pozbawienia wolnosSci
wymierzyl oskarzonemu grzywne 50 stawek dziennych, a majac na uwadze obecng jego sytuacje majatkowsa, okreslit
wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 zlotych.

Jednocze$nie zawieszajac kare pozbawienia wolnoéci Sad nalozyt na oskarzonego obowiazek przeproszenia
pokrzywdzonych D. W. i D. M. w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Majac na uwadze fakt, iz czyndéw zabronionych oskarzony dopuscit sie pod dzialaniem alkoholu, Sad zobowiazal go do
powstrzymywania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu, tak aby mial mozliwo$é pelniejszego kontrolowania
swoich zachowan i emocji.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, iz Sad uznajac, ze korzystniejszy dla oskarzonego jest stan prawny z dnie
popehienia przestepstwa, nie za§ z momentu orzekania (obecne przepisy nie pozwalaja zawiesi¢ wykonania kary
pozbawienia wolnoSci przekraczajacej rok), w oparciu o art. 481 k.k., zastosowal przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed 01.07. (...).

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego, ktory jest osoba mloda, ma mozliwoé¢ podjecia pracy zarobkowej,
Sad obciazyl go kosztami sadowymi w calo$ci.

Sedzia SR J. J.

1. odnotowaé w repertorium K i kontrolce uzasadnien,

2. doreczy¢ zgodnie z wnioskami obroncy i oskarzonemu,
3. przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., 04.02.2016r.

Sedzia SR J. J.



