Sygn. akt X K 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniach 26.11.2015r., 01.03.2016r., 15.06.2016r., 13.07.2016r., 27.09.2016T. oraz 04.10.2016r.
sprawy S. K. (1) ((...)) syna K. i B., urodzonego (...), PESEL (...),

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 24 do 25 lipca 2014r. w nieustalonym miejscu z naczepy marki K. o numerze rej. (...) dokonatl
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci 2 sztuk opon marki D. wraz z felgami o lacznej wartoSci 5.000 zl.,
czym dzialal na szkode firmy (...),

Yj. o przestepstwo z art. 28482 k.k.

II. w okresie od 4 do 6 sierpnia 2014r. w nieustalonym miejscu z naczepy marki S. o numerze rej. (...) dokonat
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci 4 sztuk opon marki G. wraz z felgami o lacznej wartosci 11.200 zl.,
czym dzialal na szkode firmy (...),

Y. o przestepstwo z art. 28482 k.k.

III. w okresie od 8 do 9 sierpnia 2014r. w nieustalonym miejscu z naczepy marki S. o numerze rej. (...) dokonal
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci 4 sztuk opon marki G. o acznej wartoéci 10.000 zt., czym dziatal na
szkode firmy (...),

Y. o przestepstwo z art. 28482 k.k.

IV. w okresie od 29 lipca do 02 sierpnia 2014r. w nieustalonym miejscu z naczepy marki S. o numerze rej. (...) dokonat
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci 6 sztuk opon marki G. o lacznej wartosci 10.200 zl., czym dzialal na
szkode firmy (...),

Y. o przestepstwo z art. 28482 k.k.

V. w okresie od 11 do 13 sierpnia 2014r. w nieustalonym miejscu z naczepy marki S. o numerze rej. (...) dokonal
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci 6 sztuk opon marki C. o lacznej warto$ci 7.936 zl., czym dzialal na
szkode firmy (...),

Y. o przestepstwo z art. 28482 k.k.
I. Oskarzonego S. K. (1) uniewinnia od popelnienia wszystkich czynéw zarzucanych mu oskarzeniem.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. W. kwote 1.033,20 zl. (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzieScia
groszy) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. K. (2) z urzedu.

III. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza w cato$ci Skarb Panstwa.



Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. P. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug transportowych. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej realizowal ustugi podwykonawcze dla (...) Sp. z 0.0. z P.. W celu wykonywania rzeczonych ustug, I. P. (1)
zatrudnial w charakterze kierowcy S. K. (1), ktory uzytkowal w tym zakresie pojazd ciezarowy marki S. o nr rej. (...). L.
P. (1) nie mial zastrzezen do sposobu realizacji obowiazkdw pracowniczych przez S. K. (1). Wymiana opon w pojezdzie
ciezarowym, czy tez naczepie do niego, jest dzialaniem stosunkowo czasochlonnym i wymaga uzycia profesjonalnych
przyrzadow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103, k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404, k.
405-408); zeznania swiadka I. P. (1) (k. 108, k. 372-373).

(...) Sp. z 0.0. z P. byla wlascicielem naczepy marki K. o numerze rej. (...). Zdajacym przedmiotowa naczepe w dniu
30 czerwca 2014 roku byt kierowca o nazwisku M., za$ pobierajacym ja w dniu 2 lipca 2014 roku byl J. C.. Nastepnie
kierowca zdajacym w dniu 5 lipca 2014 roku byt pracownik o nazwisku B., za$ pobierajacym w dniu 8 lipca 2014 roku
— W. K.. S. K. (2) uzytkowal przedmiotowa naczepe w dniu 24 lipca 2014 roku, kiedy to odebral ja z portu w G., gdzie
tez kolejnego dnia jg zdal. Z kolei w dniu 6 sierpnia 2014 roku zdajacym rzeczona naczepe byl kierowca o nazwisku P..
W protokole zdania naczepy wskazano wowczas: ,,1 0§ opony + felgi skradzione”. Stwierdzono podmienienie na inne,
2 sztuk opon marki D. wraz z felgami o lgcznej wartosci 5.000 zt.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103, k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404, k.
405-408); czesciowo zeznania swiadka M. R. (k. 3-4, k. 15-16, k. 49v-50, k. 56, k. 83v-84, k. 356-361);
kserokopia dokumentacji dot. naczepy (k. 17-23, k. 42, k. 72-75); protokél ogledzin opon (k. 45-46);
dokumentacja dot. miejsc roztadunku i zatadunku (k. 184-186).

W dniu 29 lipca 2014 roku S. K. (2) podjat z portu w G. naczepe marki S. o numerze rej. (...). Przedmiotowa naczepe
S. K. (2) zdal nastepnie w G. w dniu 2 sierpnia 2014 roku. W dniu 21 sierpnia 2014 roku podczas uzytkowania
przedmiotowej naczepy, stwierdzono utrate ci$nienia w jednej z opon. Skierowani na miejsce zdarzenia pracownicy
serwisu stwierdzili, ze wszystkie opony w naczepie nie nadaja sie do uzytkowania. Dokonano zatem ich demontazu.
Stwierdzono jednoczes$nie, iz doszto do zamiany w naczepie 6 sztuk opon marki G., na starsze, zuzyte opony tej samej
marki (. (...) sztuki) oraz marki D. (2 sztuki) o lacznej wartosSci 10.200 zl.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103, k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404, k.
405-408); czesciowo zeznania swiadka M. R. (k. 3-4, k. 15-16, k. 49v-50, k. 56, k. 83v-84, k. 356-361);
protokol ogledzin opon (k. 51-52); kserokopia dokumentacji dot. naczepy (k. 62-71); dokumentacja
dot. miejsc roztadunku i zaladunku (k. 184-186).

(...) Sp. z o.0. z P. byla wlascicielem naczepy marki S. o numerze rej. (...). W drugiej polowie lipca 2014 roku
przedmiotowa naczepa zostala pobrana przez Z. D. — pracownika (...) Sp. z 0.0. z P. i byla przez niego uzytkowana.
W dniu 4 sierpnia 2014 roku rzeczong naczepe pobral z P. S. K. (2), ktéry nastepnie zdal ja w G. w godzinach
porannych w dniu 6 sierpnia 2014 roku. W dniu 8 sierpnia 2014 roku kierowca zatrudniony przez spoétke — (...) odebral
przedmiotowa naczepe z portu w K.. W trakcie odbioru stwierdzil, iz doszlo do podmiany ko6t w naczepie, o ktérym to
fakcie zawiadomil pracodawce. Nie dokonano jednak wowczas ogledzin pojazdu, ani nie sporzadzono dokumentacji
fotograficznej. Natomiast nastepnego dnia — 9 sierpnia 2014 roku zlecajacym dysponentem byl w odniesieniu do
rzeczonej naczepy T. J., za$ kierowcg przyjmujacym przedmiotowa naczepe — D. W.. Dopiero w dniu 14 sierpnia
2014 roku w bazie (...) Sp. z 0.0. z P. naczepa zostala zdana przez kierowcéw o nazwiskach (...)i (...). Dokonano
wowczas przegladu naczepy, w wyniku ktorego stwierdzono, iz zamienione zostaly 4 kompletne kola z felgami, ktore



wyposazone byly w opony marki G.. Warto$¢ strat powstalych po stronie (...) Sp. z 0.0. z P. wyniosla w zwiazku z
powyzszym 11.200 z} — 9.000 zt warto$¢ opon i 2.200 zt wartoé¢ felg.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103, k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404, k.
405-408); czesciowo zeznania sSwiadka M. R. (k. 3-4, k. 15-16, k. 49v-50, k. 56, k. 83v-84, k. 356-361);
kserokopia dokumentacji dot. naczepy (k. 6-9, k. 30-34, k. 40, k. 76-79); kserokopia protokotu
zdania naczepy (k. 10, k. 29); protokoél ogledzin naczepy (k. 11-12); dokumentacja dot. miejsc
rozladunku i zaladunku (k. 184-186); dokumentacja zdjeciowa z dnia 14 sierpnia 2014 roku (k.
257-280).

Stanowigca wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. z P. naczepe marki S. o numerze rej. (...) uzytkowali w lipcu 2014 roku kierowcy
o nazwiskach: L., W.. Nastepnie przedmiotowa naczepe uzytkowal juz w sierpniu 2014 roku kierowca o nazwisku
Kedziora, ktéry w dniu 8 sierpnia 2014 roku zdal te naczepe. Tego samego dnia pobral ja S. K. (2), ktéry w dniu 9
sierpnia 2014 roku odstawil rzeczong naczepe do portu w G.. W dniu 11 sierpnia 2014 roku z portu w K. odebral ja
natomiast D. D. (1), ktéry w dniu 18 sierpnia 2014 roku, kiedy ja zdawal, stwierdzil zamiane 4 sztuk opon marki G. o
lacznej warto$ci 10.000 zl, na starsze opony innego modelu, o czym poinformowal dyspozytora.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103, k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404,
k. 405-408); czesciowo zeznania swiadka M. R. (k. 3-4, k. 15-16, k. 49v-50, k. 56, k. 83v-84, k.
356-361); kserokopia dokumentacji dot. naczepy (k. 35-39, k. 41); protokoél ogledzin opon (k. 45-46);
dokumentacja dot. miejsc rozladunku i zaladunku (k. 184-186).

W dniu 11 sierpnia 2014 roku S. K. (2) podjal z portu w G. naczepe marki S. o numerze rej. (...). Przedmiotowa naczepe
zdal nastepnie w porcie w G. w dniu 13 sierpnia 2014 roku, skad pojechala ona do Szwecji. Powrécila ona na teren
bazy (...) Sp. z 0.0. z P. w dniu 9 wrze$nia 2014 roku i wowczas pracownicy firmy stwierdzili podmiany 6 sztuk opon
marki C. o lgcznej wartoSci 7.936 zl, na inne, zuzyte opony.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103, k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404, k.
405-408); czesciowo zeznania Sswiadka M. R. (k. 3-4, k. 15-16, k. 49v-50, k. 56, k. 83v-84, k. 356-361);
protokél ogledzin opon (k.87-88); dokumentacja dot. miejsc roztadunku i zaladunku (k. 184-186).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 15 paZdziernika 2014 roku S. K. (2) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia, przewidziany
w art. 424 § 1 k.p.k., odstagpiono od cytowania wyjasnien oskarzonego, odsytajac w tym zakresie do nizej wskazanych
kart akt.

Wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 102-103).

W toku rozprawy gléwnej oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéow,

podtrzymal wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Dodal, ze prosilby, zeby E. przedstawil
nagrania z kamer, gdzie on oddawal te naczepy w porcie, bo byly takie sytuacje, ze pobierajac naczepy z portu, jechal
sie rozladowa¢ w glab kraju, potem wracal i jak zostawial naczepy w porcie, to robil dokladne opisy, co zdaje. Byl juz
wezeéniej oskarzony, ze podmienil kola, a np. zostawil naczepe w porcie, ona pojechala na Skandynawie, a jak wrocila,
to sie okazalo, ze ma zmienione kola. Chcialby Zeby firma przedstawila te raporty. Odpowiadajac na pytania obroncy
podal, ze to, iz opony sa sklockowane oznacza, ze jak sie zjezdza z jakiej$ wysokoSci i trzeba mocno zahamowac, to
opona w danym miejscu jest mocno zdarta, nie jest juz dokladnie okragla i jak sie jedzie, to nawet stychac halas. To jest
niebezpieczne. W dalszym toku rozprawy wyjasnil, ze kierowcy z E. bardzo czesto maja problemy w K., ze uszkadzaja
kotla. Tak sie zdarzalo, ze pobieral wiekszo$¢ naczep, ktore mialy uszkodzone kola, a firma (...) obwiniala i obcigzala
podwykonawcdw, a nie swoich kierowcdéw. Dodal réwniez, iz jego problem z E. zaczal sie, gdy zaczal wyjadniaé sprawe,
dlaczego wymieniono mu jedno z kél.



W toku rozprawy gléwnej w dniu 27 wrze$nia 2016 roku oskarzony uzupelniajaco wyjasénil, ze chodzi mu o raporty
naczep, tutaj na zdaniu naczep kierowca pobierajacy i zdajacy powinien zlozy¢ swoj podpis przed sprawdzeniem
stanu faktycznego — czy sie wszystko zgadza, co jest w raporcie zaznaczone, co do opon itd. Jest zgodne. W tych 5
przypadkach nie ma zadnych jego podpiséw. Nie zna tych kierowcow, ktérzy dokonywali zdania i pobrania naczep. Na
pewno w tym czasie to nie byly naczepy zdane przez niego i pobierane. Trudno mu powiedzie¢, czemu zostal oskarzony.
Chcial dodaé, ze w momencie kiedy przestal pracowaé u I. P. (1), z uwagi na jego problemy z firma (...), ktoéra nie chciala
mu wyplaci¢ pieniedzy, dwa tygodnie pdzniej rozmawial z panem ekspedytorem T. J. z E. (...), ktéry bardzo chetnie,
w p6Zniejszym terminie, zalatwil mu prace w firmie (...), zeby jezdzil jako kierowca podwykonawca. Tutaj w jednym
raportow, kierowcy napisali, ze kierowca pobral naczepe od innego kierowcy i zglosil, ze juz wtedy byly zmienione
5 kél, a tym kierowca zdajacym nie byl on. Przy wyjezdzie z portu, jak wyjezdzal, zanim sie podczepil ciagnikiem
siodlowym do naczepy, musial zrobié ogledziny tej naczepy, bo zdarzalo sie czesto, ze one ulegaly jakims uszkodzeniom
na promie. Musial wtedy wykona¢ telefon do firmy (...) albo T. J. i zglaszal ten trans, p6ki oni nie skontaktowali sie
z firma (...), nie mog} z taka naczepa wyjechaé. Jak zglaszal, ze opony sa zhamowane, to kazano mu przyjecha¢ do
P. na baze i tam opony byly wymieniane bez robienia jakichkolwiek raportéw, w raporcie sobie sam zaznaczal, zeby
nie bylo, ze co$ ukradl. Tam przy porcie sa takie rentgeny, gdzie widaé jakie sa opony, kto wyjezdza, jaki kierowca.
Skoro stwierdzono na Szwecji, ze te opony ukradl, to chcialby, zeby stwierdzono czy na tym rentgenie byly te opony.
Jak jechal sie zaladowac, jak wracat z miejscowosci O. k. K. w jego czasie pracy wychodzilo, Ze stawatl na stacji S. albo
Lotos, gdzie tez sa kamery, mozna tam sprawdzi¢ czy dokonywal jaki§ wymian. Dla niego to jest wazne. Rozumie, ze byt
karany za jakie$ glupie rzeczy, jest mu glupio z tego powodu, ale pracuje. Wozilt r6zne rzeczy i nic mu nie ginie. Obecnie
pracuje w firmie (...), jezdzi do Norwegii z chlodnia, stad wozi meble, a stamtad przywozi lososia. Nigdy mu nic nie
zginelo. W firmie (...) byly naczepy, ktdre oni dzierzawili z tej firmy (...), jak wystrzelilo mu np. jakies kolo, bo tak tez
sie zdarzalo, dzwonil do EronTrans, oni wysylali serwis mobilny, serwis przyjezdzali zakladal mu oryginalne opony. To
nie byly nalewki, byly oryginalne. Musiat to zglosié, ze oni zabrali uszkodzone, dali mu nowe. Jak pozglaszal, to kazali
mu przyjechaé do P., zabrano mu te nowe opony, ktore dal mu serwis, a zakladano mu opony uzywane. Po zlozeniu
do akt dokumentu wyjaénil dalej, ze raz troche podstepem uzyskal dokument, z ktérego wynika, ze nowe opony mu
zdemontowano, a zalozono mu uzywane — nalewke. Rozmawial z panem z E. (...), na poczatku sie nie przyznawal,
ale jak powiedzial, ze ma dowody, to sie przyznal. Jak juz p6zniej przedstawil dowdd, to probowano go zastraszyc¢, ze
jak bedzie co$ robil, to oni go zalatwig, zglosza to gdzieS. Powiedzial im, Ze przyszed} pracowac, uczciwie zyc. Przez
ghlupote trafil kiedy$ do wiezienia, teraz ma normalne Zycie, nie musi sie martwié, ze Policja po niego przyjedzie. Chcial
zachowact sie fair, ale wyszlo jak wyszlo. Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego podal, ze w okresie objetym
zarzutem jak przejmowal naczepe, to zawsze byl sporzadzony protokol przekazania, nie moglo by¢ inaczej, byto tak
za kazdym razem. Protokol byt w 3 egzemplarzach. Oryginal bral ten, co zabieral naczepe, drugi egzemplarz dla tego
co sporzadzal, a trzeci bral E. (...). Za kazdym razem robil raport, jeden przekazywal pracodawcy, ze wzgledu na
bezpieczenstwo. Wpisywal wszystkie usterki, ale w firmie (...) jak zmieniali np. opony to moéwili mu, ze ma sie tym nie
przejmowac, ale on to i tak wpisywal. Wczes$niej, przed okresem objetym zarzutem, tez byla zasada sporzadzania takich
protokoléw. Zauwazyl, ze jest taki jeden dokument z dnia 14.08.2014r. jaki$ kierowca, nie moze odczyta¢ nazwiska,
k. 10 w aktach, kto$§ napisal, ze 5 opon skradziono, kolo uszkodzone. Wezeéniej jak ten pan przejmowal naczepe od
kogo$ innego, to tam nie ma nawet jego podpiséw, to nie sa jego (oskarzonego — przyp. Sad) podpisy. Na dole nie ma
jego podpisow, a takie co$§ musi by¢. W firmie (...) bylo tak, ze jak zabierato sie przyczepy do magazynoéw (...), ona byta
zaplombowana, ona powinna by¢ zapieta pasami, firma (...) potrafila obciazy¢ za uszkodzone pasy, ale zwracal uwage,
ze jak jest plomba to nie mial mozliwoSci wej$é do Srodka i sprawdzié, ich to nie interesowalo. Oni sie wszystkiego
czepiali, dlatego te raporty sporzadzal. Jak byly jakie$ niejasnoéci jak pobieral naczepe, bo mogly sie zdarzy¢ sytuacje,
ze naczepa jest uszkodzona, to musiat to zglosi¢, dzwonil, kazali mu jechaé¢ do firmy (...) trans, wymieniono mu opony,
nic mu nie dano do podpisu, sam dokonywat w raportach notatek.

W toku rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2016 roku S. K. (2) odnoszac sie do zarzutu pierwszego wskazal, ze pamieta
te sytuacje, poniewaz byt w E., gdzie wymieniono mu dwie opony. Proszac pracownikéw, ktérzy dokonywali tej
wymiany o sporzadzenie jakiego$ raportu stwierdzili, ze nic takiego nie musi by¢, poniewaz to jest ich naczepa, opony.
Odpowiadajac na pytanie obroncy podal, ze te naczepe odebral w porcie w G.. To sie odbywalo na tej zasadzie: kazda



naczepa ma swoj raport zdania i pobrania. Zanim pobral taka naczepe i wyjechal z nia z portu, musiat sprawdzi¢ czy
jest wszystko zgodne z raportem, ktéry byt sporzadzony przez kierowce, ktory zdawal te naczepe. Gdy stwierdzil, ze sa
»Zhamowane” opony, musiat zadzwoni¢ do E., powiadomi¢ ich o tym fakcie i zapadata wtedy decyzja czy ma przyjechac
do firmy (...) czy tej naczepy nie pobiera¢ w ogdle, czy przyjada do portu. Jesli zapadala decyzja, Ze ma przyjechac
do E., to bral taka naczepe, jechal do E. w P. na ul. (...) i tam ich wewnetrzny serwis dokonywal mu takiej wymiany.
Zdarzalo sie, ze wymieniali same opony, a zdarzalo sie, ze cale kola. W tym wypadku, tj. czynu 1, decyzja E. byla taka,
ze ma przyjechac do firmy do P., gdzie dokonano wymiany catych kol. Zakladano mu nalewki, one byly w zlym stanie,
ale trzeba byto szybko dojecha¢. W swoim raporcie, ktéry pobieral z portu, dokonal swojego wpisu, wpisywal nazwe
opony, ktéra mu zabrano i nazwe tej, ktéra mu zalozono. Wymieniono mu dwa cale kota. Wtedy pojechal z ta naczepa
na rozladunek, po roztadunku przewaznie tadowali meble w miejscowosci O. kola K.. Najpierw jechal na rozladunek,
musial rozladowaé t3 naczepe, moglo to by¢ w S., nie pamieta czy dokladnie w S., ale zazwyczaj to bylo w S.. Dokladnie
nie pamieta. Pamieta, ze ladowal meble w O. i z ta naczepa wrocil do portu, z wymienionymi dwoma kolami. Zdajac ja
w porcie musial dokona¢ ogledzin i sporzadzi¢ protokol. Ten protokot robi sie w trzech egzemplarzach: dla kierowcy,
ktory zdaje, drugi bierze kierowca, ktory odbiera, a trzeci dostaje firma. Protokoét wlacznie z dokumentami oddat
pracodawcy, ktory musiatl je oddaé do firmy (...), ale nie wie czy je kserowal czy nie. W tym nowym protokole, ktory
sporzadzal, byla notatka, zZe sa wymienione te kola, bo musi by¢ takie coS. W przypadku jakby nowy kierowca, ktory
bedzie odbieral naczepe, zobaczyl, ze w naczepie sa inne opony niz w raporcie, to musial zawiadomié firme. Kierowca,
ktoéry przejmowal naczepe musial spisa¢ naczepe, co musialo by¢ tozsame z trescig protokotu, ktoéry on sporzadzat,
inaczej musial powiadomié firme w przypadku rozbiezno$ci. Automatycznie wida¢, kto naczepa jechal, bo musi byc
numer kierowcy, ktéry ja zdal i numer ciggnika, ktéry ja ciggnal. Zatrzymywat sie tylko na stacjach (...) badzZ na
firmach, gdzie mial rozladunek i zaladunek. To sa miejsca okamerowane i byla ochrono dodatkowo. Jezeli wyjezdzal
z ta naczepa z portu, z terminalu zerowego, to tam jest rentgen i widac jak wyjezdza, a jak wjezdzal to sa kamery i jest
na pewno ochrona. Odnoszac sie do zarzutu 2 wskazal, iz pamieta to dokladnie, jezdzit w firmie (...). Ona sie znajduje
w miejscowosci P. na ul. (...). Byla to nowa naczepa i pobierat ja w E. w P.. Podczas jej pobierania otrzymat protokét
od pracownika technicznego, ktéry sporzadzil raport tej naczepy i po sprawdzeniu wszystkiego podpisal protokét.
Pojechat do M., bylo juz dosyé pdzno, to byl jego pierwszy rozladunek. Tam go rozladowano czeSciowo i pojechal do
P.. Tam stal do rana na terenie stacji (...) naprzeciwko firmy. Tam byl teren okamerowany i z ochrong. Tam rano na
firmie, zdjeto mu towar i pojechal do O., gdzie zaladowano mu meble do I. do Szwecji. Tam po zaladunku odebral
dokumenty i udal sie w strone G.. Wyjezdzajac z O. pojechal do miejscowosci B. lub O. i tam robil pauze na stacji (...).
Stamtad jechal bezposrednio do portu, gdzie musial zda¢ naczepe. To sie caly czas tak odbywalo. To byta nowa naczepa,
pamieta to, tam sie nic z kolami nie dzialo. Odpowiadajac na pytania obroncy wskazal, ze naczepe zdal 6 sierpnia,
nie jest mozliwe, zeby zmiane opon odkryto dopiero po tygodniu, bo firma (...) to jest taka specyficzna firma. U nich
wszystko musi by¢ punktualnie i jak jg ladowal w O., to musial ja wieczorem zdaé, zeby tego samego dnia promem
poplynela i musial ja nastepnego dnia odebraé kierowca. Gdyby opony byly zmienione, to on musiat to nastepnego
dnia zauwazy¢ i zadzwoni¢ do firmy, poinformowaé o tym. Na k. 10 jest, ze kierowca, ktory zdawal przyczepe napisal,
ze 5 sztuk opon skradzione i kolo uszkodzone. Nie ma tam jego raportu, czyli wynika, ze to jemu skradziono te opony
czy kolo. Wyjasniajac w odniesieniu do zarzutu z punktu trzeciego aktu oskarzenia, podal, ze zanim wyjechal z portu,
powiadomil firme, jechal do miejscowosci J., wi6zt meble do (...). Powiadomil, Ze sg opony uszkodzone, gdzie kazano
mu przyjechac¢ do E., gdzie z kolei dokonano wymiany dwoch koél. Potem, po tej wymianie, wyjezdzajac dalej w trase,
gdy przejechal bramki w R., oddalil sie od nich okolo 10 km, wystrzelity mu dwie kolejne opony. Powiadomit T. J.,
firme (...) o tym fakcie. Czekal na przyjazd serwisu mobilnego z firmy (...). Mial wymienione tam 4 kola, dwa na
firmie, a dwa na autostradzie. Po wymianie tych koél, udat sie do miejscowosci J.. W odniesieniu do zarzutu czwartego,
wskazal, iz nie pamieta sytuacji, bo nigdy nie bylo tak, zeby mu wymieniono na raz 6 kél, ani 6 opon. Maksymalnie
zdarzaly sie po 3 opony. Identycznie wyjasnil co do zarzutu piatego, wskazujac, ze nie pamieta, aby byla taka sytuacja.

Ponadto oskarzony dodal, iz zauwazyl, ze jezeli chodzi o naczepe (...) pan R. zeznal, ze raporty sporzadzono dopiero po
tym, jak mial kraé¢ te opony. Na karcie nr 15 jest wskazane, ze kierowca, ktory jechal 15 lipca sporzadzil protokdl, gdzie
wszystkie opony byly oryginalne. Oznacza to, Ze juz wtedy byly prowadzone raporty. W p6Zniejszym terminie, gdzie
jest oskarzony o przywlaszczenie tych kol, jezdzil w EM na ul. (...). Wszystko tu sie opiera o I. P. (2). Zrobil awanture,
Ze zabrano mu nowe opony, a wlozono stare. Dodal, ze kierowca, ktoéry zdal naczepe (...) powinien zglosié, Ze nie ma



raportow, a nic takiego tutaj nie ma. Te raporty musialy by¢, bo gdyby ich nie dostarczyt swojemu pracodawcy, a on
by nie dostarczyl E., to oni by nie wyplacili pieniedzy, dlatego te raporty musialy by¢ dostarczane. Odpowiadajac na
pytania obroncy podal, ze mial przypadek, iz jadac do J. wystrzelity mu 2 opony. Po powiadomieniu E., wymiana ko6t
przez mobilny serwis trwala 2,5 do 3 godzin. Chodzi mu o wymiane opon. Jedno kolo to okolo 40 minut. Przewaznie
to jest tak, ze jest odkrecenie $rub i trzeba mieé do tego specjalistyczne klucze. Kiedys, gdy chciat odkreci¢ zwyklym
kluczem, bo zlapal kapcia, to ztamal dwa klucze. Trwalo to okolo 1,5 h, a robil to przy pomocy innego kierowcy.

Wyjasnienia oskarzonego S. K. (1) (k. 355-356, k. 359, k. 360, k. 402-404).
S. K. (2) byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie.
Dowdéd: dane o karalnosci (k. 396-399); odpisy wyrokow (k. 121-123, k. 148-150, k. 163-168).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniany w konteksScie ustawowych znamion czynéw z art. 28482 k.k.,
nie pozwalal na przyjecie sprawstwa oskarzonego S. K. (1). Ustalenie to, skutkowalo koniecznos$cia uniewinnienia
oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Za polegajace na prawdzie uznal Sad zeznania I. P. (1), ktéry w ramach prowadzonej w zakresie ustug transportowych
dzialalno$ci gospodarczej, realizowat ustlugi podwykonawcze dla (...) Sp. z 0.0. z P. i zatrudnial jako kierowce
oskarzonego — S. K. (1). Swiadek odniést sie rzeczowo do okolicznoéci nie majacych bezposredniego znaczenia
dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a dotyczacych przebiegu i charakteru tej kooperacji.
Jednocze$nie wprost wskazal, iz nie mial zastrzezen do sposobu realizacji obowiazkéw pracowniczych przez S. K.
(1). Spdjnie z wyjaSnieniami oskarzonego zeznal rowniez I. P. (1), iz wymiana opon w pojezdzie ciezarowym, czy
tez naczepie do niego, jest dzialaniem stosunkowo czasochlonnym i wymaga uzycia profesjonalnych przyrzadow.
Sad nie dostrzegl przy tym zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywac na niewiarygodny charakter depozycji
I. P. (1). Zeznania $wiadka byly zasadniczo sp6jne wewnetrznie, a takze jak wskazano, korespondowaly z
pozostalym ujawnionym w toku postepowania materialem dowodowym i brak bylo podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodnego charakteru.

Z kolei zeznania $wiadka P. A., jak réwniez ujawnione bez odczytywania w toku rozprawy zeznania $wiadka M. K.
— nie mialy znaczenia dla rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie. Dotyczyly badanej na etapie postepowania
przygotowawczego przez organy $cigania hipotezy dotyczgcej potencjalnego nabycia przez firme (...) z O. opon
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania. Przeprowadzone jednak w tym zakresie postepowanie nie
potwierdzilo takiego zalozenia, zwlaszcza za$ przedlozona przez spbélke dokumentacja w korelacji wlasnie z
depozycjami P. A. i M. K., nie daly podstaw do przyjecia jak wyzej.

W toku rozprawy Sad na mocy art. 17081 pkt 2 k.p.k. oddalil wnioski oskarzyciela publicznego o przestuchanie
Swiadkéw R. L. oraz S. S., albowiem zeznawaé mialy na okoliczno$ci pozostajace bez znaczenia dla niniejszej sprawy.

Dokonujac rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie na ujawnionych w toku postepowania
dokumentach (dokumentacji zdjeciowej z dnia 14 sierpnia 2014 roku, kserokopiach dokumentacji dot. naczep,
protokolach ogledzin opon, dokumentacji dot. miejsc rozladunku i zaladunku, kserokopiach protokoléw zdania
naczep, protokolach ogledzin naczep, danych o karalno$ci oraz odpisach wyrokéw), nie znajdujac podstaw do
ich zakwestionowania. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty na potrzeby niniejszego
postepowania lub tez poza nim przez osoby prywatne oraz nie dla jego celéw. Niezaleznie od tego, ich rzeczowy,
odpowiadajacy prawdzie charakter, nie budzil watpliwoéci Sadu. We wskazanym zakresie na szczegblng uwage
zastuguje dokumentacja zdjeciowa z dnia 14 sierpnia 2014 roku, a to z uwagi na fakt, iz w toku niniejszego
postepowania Sad zakwestionowal donioslo$¢ i znaczenie dla wykazania sprawstwa oskarzonego w odniesieniu
do zarzuconych mu czynéw, znacznej czeSci ujawnionych i znajdujgcych sie w aktach sprawy fotografii (o czym



bedzie jeszcze mowa). Wskazana natomiast powyzej dokumentacja zdjeciowa z dnia 14 sierpnia 2014 roku, dotyczyla
przeprowadzonych w dniu 14 sierpnia 2014 roku ogledzin i stanowila dowo6d na stan ogumienia naczepy tego dnia,
dokladnie w tej dacie.

Zasadnicze jednak znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucone mu czyny, miala
niejako zbiorcza analiza grupy trzech istotnych dowoddéw: zeznan M. R., wyjasnien oskarzonego S. K. (1) oraz
wiekszoS$ci ujawnionej w toku postepowania dokumentacji fotograficzne;j.

Przechodzac do zaprezentowania wnioskow plynacych z oceny opisanego materiatu dowodowego, podkresli¢ przede
wszystkim nalezy, iz oskarzony konsekwentnie, w toku calego postepowania, nie przyznawal sie do winy i to w
odniesieniu do wszystkich postawionych mu zarzutéw. Wobec takiej procesowej postawy S. K. (1), nalezalo dokonac
weryfikacji jego twierdzen w $wietle pozostatego materialu dowodowego, celem oceny, czy deklaracje oskarzonego
posiadaja jedynie werbalny charakter, czy tez znajdujg rzeczywiste w tymze materiale odzwierciedlenie, wzglednie —
dowody ujawnione w toku postepowania nie wykluczaja takiej mozliwosci.

Odnoszac sie kolejno do poszczegbdlnych zarzutéw postawionych S. K. (2), Sad w zakresie pierwszego z zarzutow
przyjal, iz brak bylo postaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa. Z dokumentacji ujawnionej w odniesieniu do
tego czynu, ktéra miala stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych wskazujacych na wine S. K. (1), wynika bowiem, iz
przedmiotowa naczepa marki K. o numerze rej. (...) uzytkowana byla na przestrzeni czerwca-lipca 2014 roku réwniez
przez innych kierowcéw. Oskarzony uzytkowal natomiast przedmiotowa naczepe w dniu 24 lipca 2014 roku, kiedy
to odebral ja z portu w G., gdzie tez kolejnego dnia zdal ja. Wskazaé nalezy, iz brak wtaéciwych 2 sztuk opon marki
D. wraz z felgami o lacznej wartosci 5.000 zl, stwierdzono dopiero w momencie zdawania naczepy przez kolejnego
uzytkujacego ja kierowce o nazwisku P. w dniu 6 sierpnia 2014 roku. Z dokumentéw zaprezentowanych jako jedna z
podstaw tego zarzutu nie wynika natomiast, co dzialo sie z naczepa w okresie pomiedzy jej zdaniem przez oskarzonego
a dniem 6 sierpnia 2014 roku, a zatem przez okres bez mala dwdch tygodni. Niezaleznie od tego, stwierdzenie
podmiany opon przy zdawaniu naczepy przez kolejnego uzytkujacego ja kierowce, juz samo w sobie oslabialo teze
oskarzenia postawiong w tym zakresie.

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ w odniesieniu do czynu z punktu pierwszego nalezy, iz oskarzony w swoich ostatnich
wyjaénieniach na etapie postepowania jurysdykcyjnego, w sposob szczegbdlowy przedstawil swoja wersje zdarzen,
ktora nie zostata de facto skutecznie podwazona, a ktérej rowniez w ocenie Sadu wykluczy¢ nie sposdb. Sprowadzala sie
ona do wskazania na uszkodzenie przedmiotowych opon oraz ich wymiane bezposérednio przez E.. Majac na wzgledzie
specyfike dzialania firm transportowych, a takze szczegblne znaczenie jakie w ramach tejze dzialalno$ci odgrywa
czas realizacji zdarzenia, twierdzenia S. K. (1) jakoby E. dokonal mu wymiany opon, aby mogl dalej kontynuowac
przewoéz i tym samym sprawnie realizowac jako pracownik podwykonawcy zlecenie E., jawig sie jako logiczne i w
pelni mozliwe. Symptomatyczne jest w tym zakresie ponadto, iz w pierwotnie zlozonym zawiadomieniu M. R. wskazal
jednoznacznie w tym zakresie, ze skradzione zostaly kola marki C. i dopiero w kolejnych zeznaniach stwierdzil, iz
podlega to sprostowaniu, gdyz byty to na pewno opony marki D.. Tymczasem okoliczno$¢ powyzsza jest o tyle istotna,
ze opony, ktore mialy zostaé¢ skradzione, mialy by¢ jednocze$nie wymienione wtasnie na ogumienie marki C..

Z kolei w odniesieniu do znajdujacej na k. 25-28 akt sprawy dokumentacji zdjeciowej, nie posiada ona w niniejszej
sprawie waloru dowodowego. Brak jest bowiem daty oraz godziny wykonania zdjeé, obraz na nich utrwalony jest na
tyle niewyrazny, ze nie sposob stwierdzi¢, jaki rodzaj opon uwidoczniony jest na zdjeciach. Z dokumentacji w tym
zakresie nie wynika nawet ponad wszelka watpliwo$¢, czy przedstawia ona przedmiotowa naczepe, nie méwiac juz o
jej ogumieniu. Sad zwazy} dalej, iz co prawda na k. 290-297 znajduja sie powiekszone fotografie jednak i na nich brak
jest daty oraz godziny w samym zdjeciu, za$ informacje te znajduja sie jedynie w opisie. Taki material dowodowy nie
moze stanowi¢ podstawy do przypisania sprawstwa S. K. (2).

Podobnie ocenil Sad material dowodowy w zakresie odnoszacym sie bezpoérednio do drugiego z zarzutow
postawionych oskarzonemu. I w tym bowiem zakresie wersja wydarzen zaprezentowana przez S. K. (1) nie zostala
skutecznie obalona caloksztaltem materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania. Oskarzony rzeczowo i



szczegblowo zarazem opisal podejmowane z wykorzystaniem naczepy marki S. o numerze rej. (...) czynno$ci. Wskazat
jednoznacznie, iz to byla nowa naczepa, pamieta to i tam sie nic z kolami nie dzialo. Jednocze$nie podkreslal,
ze naczepe zdal 6 sierpnia i nie jest mozliwe, zeby zmiane opon odkryto dopiero po tygodniu, bo firma (...) to
specyficzna firma, wszystko musi by¢ tam punktualnie i jak ladowal naczepe w O., to musial jg wieczorem zdac, zeby
tego samego dnia promem poplynela i musial ja nastepnego dnia odebra¢ kierowca. Tymczasem z ujawnionych w
sprawie dokumentow i zeznan reprezentujacego interesy (...) Sp. z 0.0. — M. R., wynika wlasnie, ze to sp6tka byta
wlascicielem naczepy marki S. o numerze rej. (...), ktéra w drugiej polowie lipca 2014 roku zostala pobrana przez Z.
D. — pracownika (...) Sp. z 0.0. z P. i byla przez niego uzytkowana. Z depozycji $wiadka wynika ponadto, ze w dniu
4 sierpnia 2014 roku rzeczona naczepe mial pobrac z P. S. K. (2), ktéry nastepnie zda¢ ja mial w G. w godzinach
porannych w dniu 6 sierpnia 2014 roku. Juz w tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w ujawnionych dokumentach nie ma
dowodu, ktéry wprost wskazywalby, ze S. K. (2) w ogdle odebral przedmiotowa naczepe i nastepnie zdat ja w G..
Dalej zwazy¢ nalezalo, iz z dokumentacji oraz depozycji $wiadka wynika, ze w dniu 8 sierpnia 2014 roku kierowca
zatrudniony przez spoélke — (...), odebral przedmiotowa naczepe z portu w K., a w trakcie odbioru stwierdzil, iz doszlo
do podmienienia kot w naczepie, o ktorym to fakcie zawiadomil pracodawce. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie dokonano
woweczas ogledzin pojazdu, ani nie sporzadzono w tym zakresie dokumentacji fotograficznej. Natomiast nastepnego
dnia — 9 sierpnia 2014 roku zlecajacym dysponentem byl w odniesieniu do rzeczonej naczepy T. J., za$ kierowca
przyjmujacym przedmiotowa naczepe — D. W.. Dopiero w dniu 14 sierpnia 2014 roku w bazie (...) Sp. z 0.0. z P.
naczepa zostala zdana przez kierowcow o nazwiskach (...) i (...). Dokonano wéwczas przegladu naczepy, w wyniku
ktorego stwierdzono, iz zamienione zostaly 4 kompletne kola z felgami, ktére wyposazone bylty w opony marki G..
Zaprezentowana chronologia zdarzen wyklucza w ocenie Sadu przypisanie S. K. (2) sprawstwa w tym zakresie ponad
wszelka watpliwo$§¢. Wszak nawet gdyby przyjac, ze oskarzony uzytkowat przedmiotowa naczepe w okresie od 4 do
6 sierpnia 2014 roku (na co de facto nie ma stosownej dokumentacji), to nalezy mie¢ jeszcze na wzgledzie, iz utrate
na rzecz (...) Sp. z 0.0. 4 kompletnych kot z felgami stwierdzono w istocie dopiero w dniu 14 sierpnia 2014 roku
w bazie (...) Sp. z o.0. z P., gdzie dokonano przegladu. Tym samym, w peli zasadnym jest jedynie wniosek, iz do
zamiany musialo doj$¢ w okresie pomiedzy dniem 15 lipca 2014 roku (vide protokét pobrania/zdania z tego dnia),
a dniem 14 sierpnia 2014 roku (vide protokoél pobrania/zdania z tego dnia). Brak jest jednak podstaw do tego, aby
bez zadnych watpliwo$ci przypisa¢ oskarzonemu wine w tym zakresie, skoro naczepa uzytkowana byla rowniez przez
innych kierowcdéw, a w ujawnionej dokumentacji brak jest nawet jednoznacznego potwierdzenia uzytkowania przez
S. K. (1) naczepy w inkryminowanym czasie. Ponadto doda¢ nalezy, iz jak przyznal sam M. R. (k. 15) — brak jest w tym
zakresie w ogble dokumentacji fotograficznej z bramy portowej, ktéra pozwalalaby na dokonanie doktadnych ustalen.

W odniesieniu do trzeciego z czynéw zarzuconych oskarzonemu, S. K. (2) wskazal, ze po pobraniu naczepy,
powiadomil firme, ze opony sa uszkodzone i kazano mu wowczas przyjecha¢ do E., gdzie z kolei dokonano wymiany
dwoch kol. Potem, po tej wymianie, wyjezdzajac dalej w trase, gdy przejechal bramki w R., oddalil sie od nich okoto 10
km, wystrzelily mu dwie kolejne opony. Powiadomil firme (...) o tym fakcie. Czekal na przyjazd serwisu mobilnego z
firmy (...). Mial wymienione tam 4 kola, dwa na firmie, a dwa na autostradzie. Po wymianie tych koél, udal sie w dalsza
trase. Wskazane wyjaénienia oskarzonego nie zostaly w zaden sposob skutecznie podwazone w toku postepowania.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy zatem na ustalenia wynikajace z ujawnionej dokumentacji oraz zeznan M. R.,
zgodnie z ktérymi stanowigcg wlasnoéé (...) Sp. z 0.0. z P. naczepe marki S. o numerze rej. (...) uzytkowali wlipcu 2014
roku kierowcy o nazwiskach: L., W.. Nastepnie przedmiotowa naczepe uzytkowal juz w sierpniu 2014 roku kierowca
o nazwisku Kedziora, ktory w dniu 8 sierpnia 2014 roku zdat te naczepe. Tego samego dnia pobral ja S. K. (2), ktory w
dniu 9 sierpnia 2014 roku odstawil rzeczona naczepe do portu w G.. W dniu 11 sierpnia 2014 roku z portu w K. odebrat
ja natomiast D. D. (1), ktory w dniu 18 sierpnia 2014 roku, kiedy ja zdawal, stwierdzil zamiane 4 sztuk opon marki G.
o lacznej wartoéci 10.000 zl, na starsze opony innego modelu, o czym poinformowal dyspozytora. Podkreéli¢ zatem
nalezy, iz D. D. (2) pobierajac naczepe po jej zdaniu przezS. K. (1) nie stwierdzil w ogdle zamiany w niej opon, a fakt ten
mial zosta¢ odnotowany dopiero po 9 dniach (!) od zdania naczepy przez oskarzonego. Wskaza¢ jednocze$nie trzeba,
iz w treSci trzeciego zarzutu blednie wskazano numer rejestracyjny naczepy jako (...), podczas gdy z caloksztaltu
materialéw zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze chodzi o naczepe (...). Co prawda w zawiadomieniu M.
R. wskazywal nr rej. (...), ale wszystkie dokumenty dotycza w tym zakresie naczepy o nr rej. (...).



W odniesieniu do czwartego z zarzutéw postawionych oskarzonemu, wskazaé nalezy, iz S. K. (2) twierdzil, ze w ogodle
nie pamieta takiej sytuacji, za$s stan faktyczny ustalony na podstawie ujawnionych dokumentéw i zeznann M. R. i w tym
zakresie nie uzasadnial przypisania oskarzonemu sprawstwa. Z dokonanych ustalenn wynika bowiem jedynie ponad
wszelka watpliwos$é, iz w dniu 29 lipca 2014 roku S. K. (2) podjal z portu w G. naczepe marki S. o numerze rej. (...).
Przedmiotowa naczepe S. K. (2) zdal nastepnie w G. w dniu 2 sierpnia 2014 roku. W dniu 21 sierpnia 2014 roku
podczas uzytkowania przedmiotowej naczepy, stwierdzono utrate ciSnienia w jednej z opon. Skierowani na miejsce
zdarzenia pracownicy serwisu stwierdzili, ze wszystkie opony na naczepie nie nadaja sie do uzytkowania. Dokonano
zatem ich demontazu. Stwierdzono jednoczesnie, iz doszlo do zamienienia w naczepie 6 sztuk opon marki G., na
starsze, zuzyte opony tej samej marki (. (...) sztuki) oraz marki D. (2 sztuki). Same w sobie okoliczno$ci ujawnienia
zamiany 6 sztuk opon marki G. czy stwierdzenie tego faktu, nie moga stanowi¢ podstawy do przypisania w tym zakresie
sprawstwa oskarzonemu. Wszak naczepa zostala przez niego zdana w dniu 2 sierpnia 2014 roku i byla nastepnie
uzytkowana, a utrate ci$nienia w jednej z opon, co w dalszej kolejnoéci doprowadzilo do ujawnienia rowniez wad
pozostalego ogumienia, stwierdzono w dniu 21 sierpnia 2014, a zatem po uplywie bez mala 3 tygodni. Ujawniona w tym
zakresie dokumentacja fotograficzna, ktora zgodnie z tezami oskarzyciela miala obciazaé oskarzonego, takiego waloru
nie posiada. W dokumentacji fotograficznej (k. 58-61) brak jest bowiem daty oraz godziny wykonania zdje¢. Sam obraz
za$ jest na tyle niewyrazny, ze nie sposob stwierdzi¢ jaki rodzaj opon uwidoczniony jest na zdjeciach. Z dokumentacji w
tym zakresie nie wynika nawet ponad wszelka watpliwos¢, czy przedstawia ona przedmiotowa naczepe, nie mowigc juz
o0 jej ogumieniu. Co prawda na k. 298-308 znajdujg sie powiekszone fotografie, jednak i tu maja one nieakceptowalne
braki — brak daty oraz godziny na samym zdjeciu (informacje te znajduja sie jedynie w opisie).

W bardzo zblizony sposob przedstawiala sie sytuacja procesowa w odniesieniu do piatego z zarzutéw postawionych
oskarzonemu. I w tym bowiem zakresie S. K. (2) twierdzil, ze w ogole nie pamieta takiej sytuacji, za$ stan faktyczny
ustalony na podstawie ujawnionych dokument6éw i zeznani M. R., nie uzasadnial przypisania oskarzonemu sprawstwa.
Ze wskazanych dowod6w wynika bowiem, iz w dniu 11 sierpnia 2014 roku S. K. (2) podjat z portu w G. naczepe marki S.
o numerze rej. (...). Przedmiotowa naczepe zdal nastepnie w porcie w G. w dniu 13 sierpnia 2014 roku, skad pojechata
ona do Szwecji. Powrocila ona na teren bazy (...) Sp. z 0.0. z P. w dniu 9 wrzesnia 2014 roku i dopiero woéwczas
(1) pracownicy firmy stwierdzili podmiana 6 sztuk opon marki C. o lacznej wartoéci 7.936 zl, na inne, zuzyte opony.
Okolicznosci, a zwlaszcza moment wykrycia podmiany opon, znajduja potwierdzenie tak w ujawnionej dokumentacji,
jak i zeznaniach M. R. i brak bylo podstaw do ich kwestionowania. Natomiast reprezentujacy interesy (...) Sp. z o.0.
Swiadek sam przyznal w zlozonych zeznaniach (k. 83 v), iz przedmiotowa naczepa ,,pojechala do Szwecji”. Oczywistym
jest, ze byla rowniez tam uzytkowana i nastepnie powrocila na teren bazy (...) Sp. z 0.0. z P. dopiero w dniu 9
wrze$nia 2014 roku. Wtedy tez doszlo do ujawnienia zamiany 6 sztuk opon marki C. w naczepie. Mialo to jednak
miejsce niespelna miesigc (!) po tym, jak naczepe zdal w poracie w G. oskarzony, jak rowniez po tym, gdy naczepa
byla uzytkowana na terenie Szwecji. Zupeklie dowolne jest zatem przyjecie, iz podmiana opon byla spowodowana
dzialaniem oskarzonego. Jakkolwiek bowiem nie jest to wykluczone, to jednoczeénie z calg pewno$cia stwierdzic tego
nie sposob, a opisane okoliczno$ci wykluczaja przypisanie S. K. (2) sprawstwa i w tym zakresie. Dodatkowo zwrocic¢
i tutaj nalezy uwage na brak mozliwoSci dokonania ustaleti w oparciu o ujawniona dokumentacje fotograficzna (k.
255-256). Brak jest na niej daty oraz godziny wykonania zdje¢, sam obraz jest natomiast na tyle niewyrazny, ze nie
sposo6b stwierdzi¢ jaki rodzaj opon uwidoczniony jest na zdjeciach. Z dokumentacji w tym zakresie nie wynika nawet
ponad wszelka watpliwo$é, czy przedstawia ona przedmiotowa naczepe, nie méwiac juz o jej ogumieniu. Ponadto jak
wynika z akt sprawy (vide: k. 254), M. R. sam przyznal, ze nie posiada zdje¢ naczepy z dnia 13 sierpnia 2014 roku.
Sad mial na uwadze i to, ze na k. 309-312 znajduja sie powiekszone fotografie z k. 255-256, jednak i na nich brak jest
daty oraz godziny w samym zdjeciu, informacje te znajduja sie za$ jedynie w opisie, co uniemozliwia dokonanie na
tej podstawie ustalen faktycznych.

Reasumujgc zaprezentowane powyzej rozwazania dotyczace materialu dowodowego ujawnionego w toku
postepowania oraz jego bezpoéredniego wplywu na zapadle rozstrzygniecie, podkresli¢ nalezy, iz brak byto podstaw
do zakwestionowania wiarygodnoSci wyjaénien oskarzonego. W odniesieniu do zadnego z zarzutéw material
dowodowy nie pozwolil na obalenie prezentowanej przez S. K. (1) linii obrony. Takiej mocy dowodowej nie
miala przede wszystkim w zdecydowanej wiekszoSci opisana powyzej szczegdlowo dokumentacja fotograficzna, jak



rowniez czeSciowo zeznania M. R., ktéry nie byt §wiadkiem w pelni obiektywnym, skoro reprezentowal interesy
pokrzywdzonego podmiotu i wbrew omdéwionym niejasnoSciom dowodowym, forsowal teze o winie oskarzonego.
Depozycje Swiadka zostaly przez Sad uznane zatem za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w ktorym znajdowaly
potwierdzenie w wyjasnieniach S. K. (1) oraz ujawnionej dokumentacji w czeSci, w ktoérej uznana zostala ona za
wiarygodna. W pozostalym natomiast — opisanym szczegoélowo powyzej zakresie, Sad odmowil zeznaniom M. R.
waloru wiarygodnoSci.

Nadmieni¢ nadto nalezy, ze sam fakt, iz pokrzywdzony podmiot nie odzyskal nalezacego do niego mienia, nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze to S. K. (2) sobie je przywlaszczyl. Przywlaszczenie w rozumieniu przepisu art. 28482 k.k. polega na
rozporzadzeniu jak swoja wlasno$cia powierzona cudza rzecza ruchoma z wykluczeniem osoby uprawnionej. Sprawca
tego przestepstwa musi podjac¢ w stosunku do cudzej rzeczy chociaz jedng czynno$¢, ktéra wskazuje, ze traktuje on
te rzecz tak, jakby byl jej wlascicielem. Tymczasem opisane powyzej dowody nie wykazaly ponad wszelka watpliwosé,
aby sprawca ujetych w akcie oskarzenia czynéw byt S. K. (2).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob bylto zatem zignorowa¢ dyrektywe zawarta w przepisie art. 582 k.p.k.,
nakazujgca nie dajace sie usunac watpliwos$ci rozstrzygaé na korzy$c oskarzonego. Zdaniem Sadu, jak juz wskazano
powyzej, w odniesieniu do kazdego z czynow, ktérych popelienie zarzucono S. K. (2), poza wersja, iz to oskarzony
dopuscil sie ich popelnienia, istnieja rowniez nie mniej prawdopodobne inne wersje zwigzane SciSle ze szczegoélowo
zaprezentowana powyzej chronologia wydarzen, ktérych wykluczy¢ nie sposob.

Nie spos6b takze obcigzaé oskarzonego brakami w zakresie materialu dowodowego i przyja¢ wbrew obiektywnie
istniejacym watpliwos$ciom, ze dopuscit sie on popelnienia czynéw z art. 284 § 2 kk. W wyzej wymienionym zakresie
warto przytoczy¢, zastugujacy zdaniem Sadu Rejonowego na aprobate, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 4 grudnia 1992 r. w sprawie WR 369/90: ,Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz
w Swietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomyltki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go regula in dubio pro reo” (vide: wyrok SN z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

W punkcie drugim uzasadnianego wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. W. kwote 1.033,20 zl
(jeden tysiac trzydziesci trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
S. K. (2) z urzedu. We wskazanym zakresie Sad zwazyl, iz za udzielona oskarzonemu pomoc prawna obroncy nalezy
sie wynagrodzenie, za$§ wniosek w tym zakresie, wraz z o§wiadczeniem o nieuiszczeniu kosztéow, zlozony zostal na
rozprawie. Orzekajac w tym zakresie Sad uwzglednil tryb, w jakim prowadzone bylto postepowanie oraz ilos¢ terminéow
rozpraw.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
majac jednocze$nie na wzgledzie, iz niniejsza sprawa toczyla sie z oskarzenia publicznego, kosztami procesu obciazyl
w catoéci Skarb Panstwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w rep. Ki kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem PR w P.,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., 29 listopada 2016 .

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



