Sygn. akt X K 1209/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Lilianny Maciejewskiej

po rozpoznaniu w dniach 25.06.2015 1., 28.09.2015 r. sprawy G. S. (1), s. H.iG. zd. G., ur. (...) wE.

oskarzonego o to ze:

w dniu 24 kwietnia 2009 roku w miejscowosci R. dokonal kradziezy 15 sztuk przesel metalowych warto$ci 18.748,22
z}, podczas ktorej uszkodzit elementy ogrodzenia wartoéci 4.711,57 z na szkode P. N.,

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
I. oskarzonego G. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;
II. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panhstwa..

Sygn. akt X K 1209/14

UZASADNIENIE

G. S. (1) stangl pod zarzutem tego, ze:

w dniu 24 kwietnia 2009 roku w miejscowos$ci R. dokonat kradziezy 15 sztuk przesel metalowych wartosci 18.748,22
z}, podczas ktorej uszkodzil elementy ogrodzenia wartosci 4.711,57 zl na szkode P. N.,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa przedwstepng sprzedazy zawarta dnia 29 sierpnia 2007 r. P. N. oraz jego zona B. N. zobowiazali sie do

zakupienia od P. S. za cene 525.000,00 z} nieruchomoéci stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 918m”®
w miejscowosci R. (gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...)), zabudowanej domem jednorodzinnym. Wskazany
dom znajdowal sie wowczas jeszcze w stanie surowym, byl niezadaszony, a strony w umowie uzgodnily zakres
robo6t budowlanych, ktorych wykonanie zgodnie z projektem budowlanym warunkowalo uiszczenie przez kupujacych
ustalonej ceny i zawarcie umowy sprzedazy. Jedna z prac budowlanych, do ktérych wykonania zobowiazal sie przy
zawarciu przedmiotowej umowy sprzedajacy — P. S., bylo wykonanie ogrodzenia w postaci siatki z dwbch stron, frontu
z brama przesuwna elektryczng kuta z murkiem klinkierowym, a na dlugoSci bocznej strony dzialki od ulicy — z
murku klinkierowego z drewnianymi sztachetami za laczna kwote 22.500,00 zl. Termin oddania inwestycji ustalono
na 30 listopada 2007 roku. Nastepnie w drodze dwoch anekséw do przedmiotowej umowy przedwstepnej sprzedazy
zmieniono spos6b uregulowania platnosci (w dwdch transzach) oraz termin zakonczenia inwestycji (nowy termin
ustalono na dzien 31 marca 2008 roku).



/dowody: czeSciowo zeznania §wiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

czeSciowo zeznania Swiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
kserokopie aneks6w do umowy przedwstepnej sprzedazy k. 31-33, k. 297-301

kserokopia umowy przedwstepnej sprzedazy k. 291-296/

Nastepnie, ze wzgledu na fakt, iz sprzedajacy nie zrealizowal wszystkich robot budowlanych, do ktérych zobowiazal sie
w zawartej umowie przedwstepnej sprzedazy, w drodze kolejnego aneksu do wskazanej umowy, P. S. (reprezentujacy
(...) sp. z 0.0. w organizacji) ustalil z kupujacymi reprezentowanymi przez P. N., ze wycena przedmiotowej
nieruchomoéci na dzien 10 marca 2008 roku wynosi 418.000,00 zt. W zwigzku z zaistnialg r6znica pomiedzy wskazang
wycena, a kwota przyjeta pierwotnie w umowie przedwstepnej sprzedazy, strony umowy ustalily, ze sprzedajacy — P. S.
(reprezentujacy (...) sp. z 0.0. w organizacji) zwroci kwote tejze réznicy — 107.000,00 zt kupujacym, reprezentowanym
przez P. N., w terminie 3 dni od otrzymania transzy z banku kredytujacego kupujacego. Jednocze$nie za$ kupujacy —
P. N, zobowiazal sie do przeznaczenia wskazanej kwoty na wykonanie niezrealizowanych przez sprzedajacego robot
budowlanych, w tym wymienionego w tresci aneksu ogrodzenia, zgodnie z umowa przedwstepng za kwote 22.500,00
28

/dowody: czeSciowo zeznania §wiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

czeSciowo zeznania Swiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
kserokopie aneks6w do umowy przedwstepnej sprzedazy k. 31-33, k. 297-301

kserokopia umowy przedwstepnej sprzedazy k. 291-296

potwierdzenia transakeji k. 1111-1116/

W dacie notarialnego po$wiadczenia podpiséw P. S. i P. N. na wskazanym aneksie — 25 kwietnia 2008 roku,
zawarta zostala rowniez umowa sprzedazy za cene 525.000,00 zl nieruchomosci stanowigcej dzialke gruntu nr

(...) o powierzchni 918m® w miejscowoéci R. (gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...)), zabudowanej domem
jednorodzinnym. Sprzedajacym byt P. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., za$ kupujacymi
— malzonkowie P. N.iB. N..

/dowody: czeSciowo zeznania §wiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

cze$ciowo zeznania §wiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
kserokopie anekséw do umowy przedwstepnej sprzedazy k. 31-33, k. 297-301

kserokopia umowy sprzedazy k. 286—290/

G. S. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. W 2008 roku zarobkowal wykonujac czynnoéci kowalskie, w tym
roéwniez metalowe ogrodzenia na posesjach. W drugim-trzecim kwartale 2008 roku G. S. (1) poznat P. N.. W toku
prowadzonych rozméw, P. N. przyznal, ze jest w trakcie budowy domu, do ktoérego potrzebuje ogrodzenia. Wowczas G.
S. (1) wskazal, ze zajmuje sie miedzy innymi wykonywaniem ogrodzen na posesjach i obaj mezczyzni wstepnie wyrazili
wobec siebie wole wspolpracy we wskazanym zakresie i wymienili sie numerami telefonéw. Mnie wiecej miesigc
pbzniej, na zainicjowanym przez P. N. spotkaniu, przedstawil on G. S. (1) swoje wymagania dotyczace ogrodzenia
na posesji w R.. Wskazal w tym zakresie wzo6r plotu oraz oczekiwania zwigzane z jego wykonaniem. Obaj mezczyzni
dokonali nastepnie uzgodnien w zakresie spodziewanego terminu wykonania plotu, daty rozpoczecia prac w tym
zakresie oraz platnosci. G. S. (1) poprosil jednoczeénie P. N. o wyplate zaliczki niezbednej do zakupu materialéw, ktore



mialy shuzyé do wykonania plotu, jednak P. N. nie przekazal G. S. (1) érodkéw na ten cel. Wskazal natomiast, aby
zwrdcil sie do P. S..

/dowody: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l-200p, k. 226, k. 239, k. 625-629, k. 1118v-1120v
zeznania Swiadka D. K. k. 270—271
zeznania Swiadka A. G. (1) k. 274/

Po uplywie okolo miesigca czasu, G. S. (1) odebral od P. S. kwote 5.000,00 z} tytulem zaliczki na poczet wykonania
na rzecz P. N. ogrodzenia jego posesji. Potwierdzajac przyjecie wskazanej kwoty, G. S. (1) sporzadzil i podpisat
dokument zatytulowany: ,umowa na wykonanie ogrodzenia w R.”, w ktérym wskazano, ze spodziewany czas budowy i
montazu ogrodzenia ,nie powinien przekroczy¢ dwoch miesiecy”, a samo ogrodzenie zostalo w sposob ogoélny opisane
i wycenione na kwote 23.000,00 zl, ktéra to cena obejmowala montaz.

/dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l—200p, k. 226, k. 239, k. 625—-629, k. 1118v-1120V
cze$ciowo zeznania §wiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

cze$ciowo zeznania §wiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
pismo G. S. (,umowa na wykonanie ogrodzenia”) k. 23 notatka dot. ogrodzenia k. 59/

G.S. (1) przystapil nastepnie do wykonywania uméwionych z P. N. prac. W miedzyczasie zwrécil sie do P. N. o wyplate
kolejnej zaliczki na zakup niezbednych materialéw, a wlaSciciel nieruchomosci, powtornie skierowat go w tym celu do
P. S.. Zaliczka zostala przekazana G. S. (1) z okolo miesiecznym op6znieniem. Powyzsza okolicznoéé G. S. (1) zglosil
P. N., narzekajac jednoczeénie na utrudniony kontakt z P. S., na co P. N. znowu wskazal, ze w sprawie pieniedzy
kowal winien zwracac sie do P. S.. Jednocze$nie, w dniu 10 grudnia 2008 roku, to P. N. przekazat trzecia zaliczke G.
S. (1), zglaszajac wowezas zastrzezenia co do tego, ze ogrodzenie nie zostalo jeszcze zrobione. Wykonawca wskazat
w odpowiedzi na powyzsze, iz powodem takiego stanu rzeczy sg wskazywane przez niego uprzednio opdznienia w
mozliwo$ci odbioru kolejnych zaliczek na zakup materialow.

/dowody: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l-200p, k. 226, k. 239, k. 625—-629, k. 1118v-1120V
czeSciowo zeznania §wiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137
czeSciowo zeznania §wiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122/

W styczniu 2009 roku G. S. (1) dokonal montazu 23 metalowych, odpowiednio uprzednio przygotowanych elementow
ogrodzenia na posesji P. N. w R.. Elementy te, zostaly zamontowane na wykonanych juz wczesniej stupkach - filarach
o wymiarach przekroju 30x30 cm. Zostaly one zbudowane z kostek E., za$ rdzen filaréw zostal wypelniony betonem
zbrojonym za pomoca dwoch stalowych pretow. Przesla z kolei przymocowane byly do stupkéw z wykorzystaniem
stalowych maskownic, za pomoca kotkéw rozporowych. Jedynymi elementami umoéwionych prac, ktére nie zostaly na
tamten moment wykonane, byly dwie furtki oraz brama. P. N. dokonal nastepnie osobistego, nieformalnego odbioru
ogrodzenia, nie zglaszajac uwag do sposobu jego wykonania i wskazujac jedynie, ze chcialby, zeby $ruby zostaly
zaspawane, co nastepnie zostalo przez G. S. (1) wykonane.

/dowody: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l-200p, k. 226, k. 239, k. 625-629, k. 1118v-1120Vv
zeznania Swiadka B. P. k. 73v, k. 271—274, ujawnione k. 1136
cze$ciowo zeznania §wiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

cze$ciowo zeznania §wiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122



opinie bieglego z zakresu budownictwa k. 309—321, k. 462—465, k. 630-631, ujawnione k. 1137
dokumentacja fotograficzna k. 9a, k. 18-20, k. 308/

Nastepnie po powrocie z rodzinnego wyjazdu do Z., G. S. (1) zgodnie ze wskazéwkami P. N., probowal wielokrotnie
skontaktowac sie z P. S., od ktérego mial uzyskaé wynagrodzenie za wykonana czeéc prac, jednak proby te, konczyly sie
kazdorazowo niepowodzeniem. W pierwszej polowie marca 2009 roku G. S. (1), wskazujgc na mozliwoéé demontazu
czesSci przesel, ponownie skontaktowal sie z P. N., od ktérego po raz wtoéry uslyszal, ze nie dostanie od niego pieniedzy
i w tej sprawie powinien rozmawiaé z P. S.. G. S. (1) udat sie wéwezas na Komisariat Policji w P.. Probowal zasiegnaé
tam informacji, dotyczacych mozliwoéci zgodnego z prawem rozwigzania zaistnialej sytuacji, jednak uzyskal jedynie
wskazanie, iz powinien wytoczy¢ sprawe cywilng, za$ organy Scigania w takie sprawy nie ingeruja.

/dowody: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l-200p, k. 226, k. 239, k. 625—-629, k. 1118v-1120V
czeSciowo zeznania Swiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137
czeSciowo zeznania Swiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122/

Nastepnie G. S. (1) skierowal do P. N. przedsadowe wezwanie do zaplaty naleznoéci za wykonane przez niego
prace — zrobienie i zamontowanie ogrodzenia, wskazujac jednocze$nie, ze brak polubownego zalatwienia sprawy
i nieuiszczenie naleznej mu zaplaty, spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania karnego i cywilnego.
Ponadto G. S. (1) wskazal takze, iz brak zaplaty skutkowaé bedzie demontazem zalozonych przesel, z uwzglednieniem
uiszczonego wezesniej zadatku. P. N. stwierdzil w pisemnej odpowiedzi na wskazane wezwanie, iz w ogole nie zawieral
zG. S. (1), w zadnej formie (ani pisemnej ani ustnej) umowy na wykonanie ogrodzenia. Podnios} natomiast, ze ustalat
z G. S. (1) jedynie ,techniczne szczegdly w kwestii wykonania ogrodzenia”, za§ warunki finansowe ustalane byly bez
jego udzialu, pomiedzy (...) S.C. reprezentowang przez P. S., a G. S. (1).

/dowody: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l-200p, k. 226, k. 239, k. 625—-629, k. 1118v-1120v
cze$ciowo zeznania Swiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

cze$ciowo zeznania §wiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16—17 odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 21—22/

Ze wzgledu na wskazang tre$¢ odpowiedzi na wezwanie do zaplaty od P. N. oraz majac na uwadze uprzednie
kontakty z P. S. w zwiazku z przekazywanymi przez niego zaliczkami na poczet materialéw, G. S. (1) podjat
ponownie proby skontaktowania sie ze wskazanym mezczyzng w miejscu jego zamieszkania, jednak zakonczyly
sie one niepowodzeniem. Wowcezas, w dniu 24 kwietnia 2009 roku okolo godziny 12:00, G. S. (1) w towarzystwie
pieciu mezczyzn zjawil sie na terenie posesji P. N.. Przy pomocy wskazanych mezczyzn G. S. (1) zdjal 15 przesel
zamontowanego ogrodzenia. Z uwagi na uprzednie zaspawanie Srub zgodnie z zyczeniem P. N., nie bylo mozliwoéci
ich odciecia oraz zdjecia przesel w ten sposob. Odciecie przesel od maskownicy byto w takiej sytuacji jedynym
mozliwym sposobem ich demontazu. G. S. (1) wraz z pomagajacymi mu mezczyznami odcinal przesta tuz przy stupku,
by nastepnie wyciagna¢ je ze stupkow razem z maskownicg i kotkami. Podczas demontazu przesel, przeciwdzialajac
ewentualnym uszkodzeniom, ktére mogly zosta¢ wywolane przez lecace iskry, G. S. (1) za pomoca arkusza blachy
zabezpieczal elementy ogrodzenia, a takze te z przesel, ktore zostaly na miejscu.

/dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l—200p, k. 226, k. 239, k. 625—629, k. 1118v-1120Vv
zeznania Swiadka E. N. k. 37-38, k. 232—233, ujawnione k. 1136

zeznania Swiadka B. P. k. 73v, k. 271—274, ujawnione k. 1136



czeSciowo zeznania Swiadka A. W. k. 41—42, k. 233, k. 1133-1136

czeSciowo zeznania Swiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

czeSciowo zeznania Swiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
opinie bieglego z zakresu budownictwa k. 309—321, k. 462—465, k. 630-631, ujawnione k. 1137

protokot ogledzin k. 8—9

dokumentacja fotograficzna k. 9a, k. 18-20, k. 308/

Pomimo podjetych przez G. S. (1) dzialai ochronnych, w wyniku demontazu przeset w 10 z 16 stupkéw doszlo do
pekniecia kostki E.. Ponadto: dwa shupki zostaly nieznacznie zanieczyszczone, jeden zadymiony oraz zanieczyszczony,
trzy tylko zadymione, a dwa inne nie byly uszkodzone. Poza tym doszlo do powstania mniej widocznych peknieé
(zaslonietych maskownicami) na szeSciu slupkach, w ktérych przesta pozostaly zamontowane. Demontaz przesel
spowodowal pogorszenie wygladu stlupkéw — pekniecia kostek (réwniez te, ktdre powstaly juz przy montazu) staly
sie mnogie i bardziej rozlegle, a niektdre z nich skutkowaly obnizeniem wlasciwosci przyczepnych (do konstrukeji
filaréw). Nie ma mozliwo$ci wykorzystania otworéw montazowych pozostalych w stupkach po demontazu przesel,
ktore juz na etapie ich montowania (z uwagi na niewykorzystanie plaskownikow stalowych stuzacych do mocowania
oraz klase i konsystencje uzytego betonu), osadzone zostaly nieprawidlowo. Wyprodukowanie oraz ponowny montaz
zdemontowanych przesel kosztowalby szacunkowo, wraz z naleznoSciami za wywoz gruzu oraz robocizne, 21.032,24
z}.

/dowody: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l-200p, k. 226, k. 239, k. 625—629, k. 1118v-1120Vv
zeznania $wiadka B. P. k. 73v, k. 271—274, ujawnione k. 1136

cze$ciowo zeznania Swiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

cze$ciowo zeznania §wiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
opinie bieglego z zakresu budownictwa k. 309—321, k. 462—465, k. 630-631, ujawnione k. 1137

protokdt ogledzin k. 8—9

dokumentacja fotograficzna k. 9a, k. 18-20, k. 308

kosztorys k. 46-51/

Opisany demontaz przesel ogrodzenia zaobserwowala ze swojej posesji sasiadka P. A. W.. Powiadomila ona o
powyzszym telefonicznie swojego sasiada, a nastepnie udala sie na teren jego dzialki, gdzie poinformowala mezczyzn
dokonujacych demontazu o zawiadomieniu o powyzszym Policji. Funkcjonariusze zjawili sie jednak na miejscu
zdarzenia juz po tym, gdy G. S. (1) wraz z towarzyszacymi mu mezczyznami odjechali. Wkrétce potem do G. S. (1)
zadzwonil pelnomocnik P. S., ktory zazadal zwrotu zabranej czesci ogrodzenia, odmawiajac réwnocze$nie zaplaty za
jego wykonanie oraz montaz. G. S. (1) doszed} zatem do przekonania, iz nie ma podstaw do ponownego zamontowania
przesel ogrodzenia. Jeszcze tego samego dnia P. N. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy i
uszkodzenia mienia na jego szkode.

/dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 200l—200p, k. 226, k. 239, k. 625—-629, k. 1118v-1120V
zeznania Swiadka E. N. k. 37-38, k. 232—233, ujawnione k. 1136

cze$ciowo zeznania $wiadka A. W. k. 41—42, k. 233, k. 1133-1136



czeSciowo zeznania Swiadka P. S. k. 12—13, k. 233—238, ujawnione k. 1137

czeSciowo zeznania Swiadka P. N. k. 2—4, k. 25-27, k. 39-40, k. 45-46, k. 227-232, k. 660-663, k. 1120v-1122
opinie bieglego z zakresu budownictwa k. 309—321, k. 462—465, k. 630-631, ujawnione k. 1137

protokot ogledzin k. 8—9

dokumentacja fotograficzna k. 9a, k. 18-20, k. 308/

Przestuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, G. S. (1) nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu. W zloZzonych wyjasnieniach wskazal przede wszystkim, ze uzgodnit z P. N, iz
wykona mu usltuge. Pieniagdze na realizacje zamoéwienia mial dowozié deweloper budujacy dom panu N.. Oskarzony
przygotowal umowe na pobranie zadatkéw deweloperowi. Gdy spotkal sie z deweloperem, to chcial z nim uczciwie
podpisa¢ umowe na wykonanie ogrodzenia, ale on stwierdzil, ze nie ma takiej potrzeby. Kilkakrotnie otrzymatl zaliczki,
z czego ostatnig w kwocie 4.500 zt od pana N.. W sumie otrzymal 13.500 zl, co wystarczylo na material bez robocizny.
Zabral 15 przesel gdyz uznal, Ze to pokrywa poniesione przez niego koszty montazu i demontazu. Przesla sprzedal po
tygodniu innej osobie. W odniesieniu do zniszczen stupkéw ogrodzenia, to w jego ocenie, byly one juz przy montazu
przesel.

W toku postepowania jurysdykeyjnego, G. S. (1) podtrzymal stanowisko prezentowane w zlozonych na etapie
dochodzenia wyjasnieniach. Jego zdaniem P. N. od poczatku wiedzial, ze nie zaplaci za ogrodzenie i to dlatego polecit
mu zaspawanie Srub. Zapewnil, Ze zostawit tyle przesel, za ile pan N. zaplacit i nie zniszczy} stupkéw ogrodzenia. W
otwory, ktore zostaly po zdemontowaniu przesel mozna z powrotem wsadzié przesta i ogrodzenie bedzie wygladato
tak, jak przed zdemontowaniem. Przy ich demontazu zwracal uwage na to, by nie poszly zadne iskry na murki. Na
ostatnich przeslach lezaly blachy zakrywajace reszte ogrodzenia, zeby go nie zniszczy¢, tylko zabracé to, co nalezalo do
oskarzonego. Wskazal, ze na zalaczonych do akt zdjeciach nr 1i 21 widac te blache. Dodal, Ze nie zawieral z N. umowy
na pi$mie, bo zalezalo mu byle taniej, byle bez faktur, bez VAT-u. Kupowal wszystko na paragon. Krotka umowa na
wykonanie pracy w R. byla spisana, ale oskarzony nie znat adresu, wiec tam go brak, brak tez daty, to bylo na poczatku
wrze$nia. Oskarzony nie mial wtedy dzialalnoSci gospodarczej, wiec nie mogl wystawiac faktur, mogl rozpoczac prace
na umowe o dzielo. Dzialalno$¢ zalozyl w listopadzie, zeby wszystko funkcjonowalo jak nalezy. Wskazal, ze plot mial
by¢ ocynkowany i na ocynkowanie dostal pienigdze. Podkreslil, ze w momencie zdemontowania plotu okazalo sie, ze
pan S. i pan N. maja ze sobg doskonaly kontakt, bo mecenas S. zadzwonil po uplywie p6t godziny od demontazu, a
wezeéniej kontakt z nimi byl niemozliwy. Wyjasnil, ze nie rzucal blotem w ogrodzenie. M. byly robione z byle jakiego
materiatu, dlatego pekaly podczas montazu. K. sa puste w §rodku, dopiero potem sa zalewane betonem, ktéry musi by¢
zalewany jako suchy. Nie ma sily, by taka cegielka nie pekla. Na peknieciach sa3 maskownice. Wyjasnil, ze przywiazywal
duza wage do tego, by nic nie zniszczyé. Wszystko byto dokladnie zabezpieczone, kladziona byla blacha, zeby nie
zniszczy¢ ogrodzenia. W jego ocenie, stupki mozna ponownie wykorzysta¢ do montazu przesel. Przyznat jednoczeénie,
ze otrzymal zaliczki w lacznej kwocie 13.500 zl.

W wyjasnieniach zlozonych po ponownym otwarciu przewodu sadowego, G. S. (1) podtrzymat prezentowane przez
niego wcze$niej w sprawie stanowisko i ponownie wyjasnil zar6wno okolicznoéci, jak i tlo zajScia. W zakresie
swojego wyksztalcenia wskazal, ze ukonczyl szkole zawodowa, pracowal 14 lat w stoczni, a nastepnie zaczal budowac
ogrodzenia. Z prawnikiem skonsultowat sie dopiero po postawieniu mu zarzut kradziezy w niniejszej sprawie.

W toku rozprawy gléwnej w dniu 25 czerwca 2015 roku G. S. (1) wyjaénil, ze poznal pana N. na majoéwce na splywie
kajakowym przez swojego kolege A. G. (1), oni miedzy soba rozmawiali, ze wykonuje ogrodzenia. Pan N. powiedzial,
ze potrzebuje ogrodzenia. Spotkali sie w koficowcee lipca 2008 roku, uzgodnili z panem N., ze chce zeby wykonat dla
niego ogrodzenia. Pojechal do G. w okolice cmentarza L. obejrze¢ wzor ogrodzenia, ktore sie podobato panu N.. Ustalili
pobieznie cene ogrodzenia, za ktdra ma by¢ wykonywane, pan N. jeszcze chcial, zeby ogrodzenie bylo ocynkowane.
Moéwil, ze ma jakiego$ znajomego w cynkowni na Marynarki Polskiej, ze sie tym zajmie. On (oskarzony) mial to



dowiez¢ i odebra¢ z cynkowni, pomalowac itd. Ustalili, ze poczatek pracy ma by¢ na poczatku wrzesnia 2008 roku. 3
lub 2 wrzeénia zadzwonil do pana N., ze bedzie potrzebowal zaliczki w wysokoSci 4 tys. zlotych. Ustalili réwniez, ze
zaliczki podziela na 3 transze. 3 wrzeSnia zadzwonil w tej sprawie do pana N.. Pan N. odpowiedzial, ze dowiezie mu te
pieniadze pan S., czy deweloper, on dal te pieniadze i mu dowiezie. Pieniedzy nie bylo jeszcze 3 tygodnie, deweloper
dowiozl je 25, czy 28 wrze$nia, miesigc pozniej niz ustalili rozpoczecie pracy. W tym czasie mial na warsztacie 3
prace inne, poniewaz pan N. nie wynajat jego warsztatu tylko na swoje potrzeby, a on co miesigc mial koszty. W
momencie gdy otrzymal pieniadze na material, kupil za cale te pieniagdze material na wykonanie ogrodzenia pana
N,, taki ktéry méglby mu pozwolié¢ na zbudowanie poczatkowe wiekszoSci przesel, tj. prety, groty, ptaskowniki, ze z
tej sumy mogt mie¢ wiekszo$é zbudowane. Minal miesiac czasu, pan N. dzwonil, pytal jaka jest sytuacja. Powiedzial,
ze konczy prace, musi jeszcze dokonczy¢ te 3 prace, ktore mial na warsztacie i potrzebuje kolejna transze pieniedzy.
Pan N. powiedzial, ze ma zadzwoni¢ do S., on ma na to pienigdze i ma mu te pieniadze dowiez¢. Dzwonil do S., a on
powiedzial, ze nie ma tych pieniedzy i ze musi poczekaé. Mingl jeszcze tydzien, zadzwonil do pana N., powiedzial,
Ze pan S. pieniedzy nie ma. N. powiedzial, Ze ma go cisna¢, bo on ma pieniadze i ma mu je dostarczy¢. Atmosfera
w tym czasie juz nie byla fajna. Dzwonil do pana N., powiedzial, ze musza sie spotka¢, bo chcialby wiedzie¢ kto za
to placi. Byt problem z przekazywaniem zaliczek, byly przekazywane po miesigcu. Spotkali sie, powiedzial co to jest
za sytuacja, nie ma pieniedzy na zaliczki, potem zrobi cale ogrodzenie i nie bedzie widzial pieniedzy, kto za to placi.
Sytuacja byla dziwna, ustalal wszystko z panem N., pan S. dowozil pieniadze na zaliczki, i te dwie zaliczki dowozil
pan S.. Pod koniec listopada otrzymal druga zaliczke, rowniez miesigc p6zniej. Pan N. byl mocno niezadowolony,
pytat co z ogrodzeniem. Wytlumaczyl, ze prace, ktére sa na warsztacie musi robi¢, bo nie bedzie czekal po miesiac
czasu na zaliczke. Trzecia zaliczke 10 grudnia pan N. sam przywi6zl po burzliwej rozmowie. Tam byly pieniadze na
cynkowanie i dokonczenie prac. Ogolnie wzigl zaliczek 12 tysiecy na wykonanie pracy. 23 tysiace mialo by¢ calo$é
wykonania pracy. Cynkowanie to byl koszt dodatkowy ponoszony przez pana N. Pan N. przekazal mu oddzielnie
pieniadze na rozliczenie sie z cynkownia 10 grudnia. Prace po zakoniczeniu cynkowania i malowania, zadzwonit do
pana N., to bylo ok. 20 grudnia. Zadzwonil, ze umawiajg sie na montaz ogrodzenia. Przed rozpoczeciem montazu,
podczas rozmowy z panem Grotem ustalili, ze zamontuje calo$¢é przesel, tj. 23 przesla i po zakonczeniu po odbiorze
przez pana N., bedzie potrzebowal 3 tysiecy zlotych z zarobionych pieniedzy na poczet wyjazdu do Z. z dzie¢mi na
ferie. Pan N. odrzekl, Ze nie ma zadnego problemu, zeby montowali ogrodzenie. Zdziwito go to troszeczke, ze jest
taka zmiana, nie ma problemu z pieniedzmi, z niczym. Podjal sie montazu tego ogrodzenia, montaz trwal 5 dni. W
momencie zamontowania wszystkiego, pomalowania farba podkladowa w miejscach, ktére byly spawane, zeby nie
rdzewialo, poprosit pana N., zeby przeszedl z nim cale ogrodzenie, czy nie ma zadnych uwag. Pan N. po przejsciu
ogrodzenia powiedzial, Ze ma zaspawa¢ Sruby montazowe. Powiedzial: P., te $ruby sa tak przykrecone, Ze ich nikt
nie wykreci. Pan N. powiedzial, ze zyczy sobie, zeby byly zaspawane i koniec. OczywiScie wzial i przyspawal te Sruby
z jednej strony, do uchwytu montazowego, ktéry byl przykrecony do ogrodzenia. Po czym pomalowal podkladem,
poszed! do pana P. i mdwi, Ze praca jest zrobiona, uwaza, ze jezeli 3 tys. z 12 zarobionych dostanie dzisiaj, to jest
to uczciwa oferta, zostaly tylko bramy i furtki, 50 metréw ogrodzenia zostalo zamontowane. Zostalo jeszcze furtka
do $mietnika, furtka, brama wjazdowa i takie krotkie przeselko kolo $§mietnika. Pan N. powiedzial, ze nie ma dla
niego zadnych pieniedzy i ma sobie i§¢ po pieniadze do dewelopera. Powiedzial, jak do dewelopera, uméwili sie na
wykonanie pracy, na montaz, ze po zakonczeniu montazu dostanie 3 tys. i nie ma problemu, a po montazu sie okazalo,
ze pan N. nie ma zamiaru zaplaci¢ za to ogrodzenie. W tym czasie wzial i pojechal do domu, pieniadze pozyczyt skad
indziej na ten wyjazd. To byla polowa lutego, 30 stycznia sie zaczynaly ferie, pojechali na 2 tygodnie do Z.. Po powrocie
minelo okolo 15 dni, nie odzywal sie do Pana N., nie dzwonil, ale uwazal, ze trzeba jecha¢ i zamknaé sprawe. 8 marca
pojechal do pana N. do domu rozmawia¢, dlaczego nie wyplacil mu tych pieniedzy i jaki to jest problem. Pan N.
powiedzial, ze zaplacil za cala budowe z gory deweloperowi i on drugi raz za to placié nie bedzie. Wtedy powiedzial,
ze z nim ustalal zakres pracy, sume za jaka bedzie wykonana i to on powinien mu zaplaci¢ pieniadze, to, ze ma jakie$§
ustalenia z deweloperem, to go nie interesuje. Gdyby umowe zalatwial z deweloperem od poczatku, to by wiedziat z
kim rozmawia, cena tez bylaby duzo wyzsza, tak by to wygladalo. Po czym, 8 marca, po burzliwej rozmowie powiedzial
P., ze przyjedzie i zdejmie ogrodzenie i tak sie to skoniczy. On powiedzial, ze jak chce, to moze sobie to zabraé. Wtedy
wyszla jego zona, pana N. i zaczela krzycze¢, ze ma wypierdala¢, ze zadnych pieniedzy nie dostanie. W tym czasie
chciat wzia¢ od pana N. adres, numer telefonu pana S.. Pan N. powiedzial, Zze numeru telefonu do niego nie ma, adres
podal mu S. 3, zapytal gdzie, odpowiedzial, ze nie wie. Calo$¢ informacji od pana N. na temat pana S. to bylo S.



3. Do pana S. pod ten adres pojechal 3 razy. Za pierwszym razem otworzyta mu babcia, powiedziala, Ze nie ma go,
bo jest w W.. Poprosil ja o kontakt, zostawil numer telefonu, zZe jest to wazne. Poprosil, zeby sie skontaktowal kto
ma placi¢ za to ogrodzenie, bo pan N. twierdzi, ze to on. Pan S. sie z nim nie skontaktowal. Pojechal pod ten adres
tydzien pdzniej, nie zastal nikogo w domu, po tygodniu pojechat 3 raz, znéw zastal pania babcie. Poinformowal, Ze nie
przyjechal po pieniadze, a pan N. chce od niego wyludzi¢ wykonanie pracy. W miedzyczasie napisal pismo do pana
N. listem poleconym za potwierdzeniem odbioru z zagdaniem zaplaty za wykonane prace, w ktérym bylo napisane, ze
jezeli w ciggu 14 dni nie otrzyma pieniedzy na konto, moze doj$¢ do demontazu ogrodzenia. Pan N. sie do tego nie
ustosunkowal, po czym 24 kwietna przyjechal o 12 w poludnie i wycial 15 przesel ogrodzenia, zostawil 8, czyli tyle, za
ile zaplacil. P6} godziny po wycieciu ogrodzenia, zadzwonil do niego mecenas pana S., rzekomo nieuchwytny pan S.,
wszyscy sie nagle znalezli. Mecenas pana S. zadal od niego przywiezienia tego ogrodzenia. Wracajac do 8 marca, po tej
burzliwej rozmowie z panem N., pojechal zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa wyludzenia ushugi przez
pana N., braku zaplaty za wykonana prace. Na komisariacie uslyszal, ze panowie mu nie mogg pomdc w tej sprawie. Z
dyzurki wyslali go do cukrowni, gdzie Policja miala swoje biura tym czasie, tam sie spotkal z panem policjantem na 2
pietrze, opowiedzial calg historie, ze zostala wyludzona ustuga. Powiedzial, ze nie moga mu w tej sprawie pomoc, ze ma
sobie zalozy¢ sprawe cywilng. Wtedy zapytal sie pana policjanta jak to jest, ze jezeli kto$ zostanie okradziony na 600
zlotych, czy wchodzi prokurator do postepowania. Pan policjant powiedzial, ze tak. Powiedzial, ze zostal okradziony
na 12 tysiecy, a pan policjant powiedzial, ze ma sobie zalozyé sprawe cywilna. Policja nie sporzadzila zadnej notatki
z tego, co skutkowalo stwierdzeniem przez policjantéw z komisariatu, ze nie wiedza, nie pamietajg. P6zniej po tej
calej sytuacji zdjecia ogrodzenia, pan S. sie znalazl, chcial sie umoéwié na spotkanie, spotkal sie z nim w Klifie, w G.
w kawiarence. Prébowal podpisaé¢ z nim umowe na wykonanie tego ogrodzenia. Powiedzial panu S., ze ogrodzenie
moze z powrotem wisieé, jezeli dostanie swoje pieniadze. Pan S. powiedzial, ze nic z tego, ze ma podpisa¢ umowe,
zamontowac ogrodzenie, wtedy moze po odbiorze beda pieniadze. Powiedzial, ze chyba jest §mieszny, montazi odbi6r
ogrodzenia byl, czas na zaplacenie pieniedzy tez byl, a teraz bez pieniedzy na pewno nie zamontuje ogrodzenia. Rozstali
sie i koniec, jeszcze pan N., nie pamieta czy p6zniej czy wczesniej, chyba tego samego dnia, zlozyl zawiadomienie
o kradziezy ogrodzenia. Spotkali sie na komisariacie pierwszy raz po 8 marca. Po odczytaniu wszystkich wyja$nien
zlozonych przez niego na wczedniejszym etapie postepowania, podtrzymat ich tre$¢. Odpowiadajac nastepnie na
pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego: Czy pen N. od poczatku kierowal go jesli chodzi o rozliczanie do
pana S., podal, Ze nie kierowal, mowil tylko, ze pan S. przywiezie pieniadze, pan S. dostal pieniagdze na material. Pan
N. ustalit z nim (oskarzonym) koszt wynagrodzenia, wzdr ogrodzenia, termin wykonania i uwaza, ze rdwniez pan N.
powinien za to ogrodzenie zaplaci¢. Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacej z kim zawarl umowe, podal, ze z panem
N.. Odpowiadajac dalej na pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego: Dlaczego wyjasnil, ze chcial podpisaé
umowe z panem S., wskazal, ze pismo, ktére chcial podpisa¢ z panem S. lub panem N., bylo to pismo, w ktorym
powiedzial, ze wziat zaliczke. W dokumentach Sadu jest ksero tego pisma. Z panem N. ustalil wykonanie pracy, to, ze
deweloper bedzie dowozil pieniadze, jest w stanie na to przysta¢, niemniej jednak umowe wykonania ogrodzenia miat
zpanem N.. 13,5 tysigca ztotych nie starczytoby na calo$¢, do bram i furtek, co§ musial dotozy¢. Wyjaénienia generalnie
sie pokrywaja, ging szczegoly. Niektore rzeczy moga w glowie znikngé. Kwoty sie réznig, rzedu 12 tys., 10 tysiecy. Suma
okolo 23 tysiecy z kawalkiem to kwota, ktéra powinien otrzymacé, wiec rozbieznosci z kolejnych zeznan, ma prawo nie
zna¢ szczegbltow. Okolo 12 tysiecy to byla suma zaliczek. Pan twierdzi, ze jezeli pan N. dal zaliczki na material, to juz
ma plot w tym momencie. Zaproponowal zeby pan N. kupil sobie material w M., rozsypal wok6t domu i bedzie mial
plot. Surowy material to sa gole prety w dlugosciach 6 lub 12 metrowych, tak naprawde nie majace nic wspélnego z
wygladem ogrodzenia, moze by¢ zastosowane do czegokolwiek. Natomiast ogrodzenie ma swoje zastosowanie, wyglad,
prety musza by¢ przekute lub wykrecone, pospawane. Koncéwki sie rozkuwa w piecu, zeby to zagiaé¢, musza by¢
narzedzia, przyrzady i maszyny. Nie otrzymal wynagrodzenia za wykonana prace, pret, ktéry pan N. kupil, za ktory
zaplacil, to byl pret surowy. Nie zlozyl pozwu o zaplate, bo mial 6 tys. dlugu tylko w warsztacie, ktory wynajmowal i
nie mial z czego zaplaci¢. Odpowiadajac na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego: Czy mozna powiedzie¢,
ze demontujac ogrodzenie chcial sobie zamortyzowaé¢ wykonana prace, podal, ze nie zamortyzowac, uprzedzil pana
N,, ze jezeli nie otrzyma pieniedzy, to moze doj$¢ do zdemontowania ogrodzenia. Nie majac mozliwoSci wytoczenia w
tym czasie procesu sadowego oraz pelnej ignorancji pana N., zostal zmuszony do zdemontowania. Cze$¢ ogrodzenia,
ktore zostalo zdemontowane, nalezalo do niego, bo pan N. nie zaplacil za wykonana ustuge, zostawil panu N. na
poczet zaliczek tyle, za ile pan N. zaplacil, odejmujac koszty montazu i demontazu. Nie doszlo do zadnych uszkodzen



plotu podczas demontazu. Zostalo to ocenione przez pana bieglego rzeczoznawce, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze
uszkodzenia wystepuja tez na kazdym jednym stlupku przesel, ktore sg zamontowane. Podczas demontazu uzywat
blach, ktore zabezpieczaly parapety. Nie przyjechal do pana N. o 12 w nocy. Pracuje od 8 do 16, o 12 bylem gotowy
do wyjazdu, wiec pojechal o 12 i zdemontowal ogrodzenie. Zdawal sobie sprawe z tego, ze pan N. wezwie Policje.
Natomiast sytuacja do jakiej doszlo, to sytuacja gdzie cwaniak najpierw wyludza ustuge, a potem leci z podwinietym
ogonem na Policje, zglasza, ze zostal okradziony. To przykre. Warto$¢ przesel po demontazu nie byta nizsza, uwaza,
ze byla duzo wyzsza. Kwota 6 tysiecy zlotych to byla kwota, za ktéra znalazl klientoéw. Odpowiadajac na pytanie
Przewodniczacego: Czy znane jest mu pojecie czeSci skladowej, podal, ze zna takie pojecie, musialby sie wglebi¢ w
znaczenie tego pojecia. Rozumie to jako calo$¢ lub elementy, ktore tworza catosé. Odpowiadajac na pytanie czy okna
budynku s3 czescia sktadowa, wskazal, ze budynek jest budynek, by¢ moze tak. Okno mozna zdemontowa¢, wstawic
drugie, cegiel niestety nie. Odpowiadajac na pytanie czy przesta ogrodzenia sa czeScig skladowa, podal, ze sg caloScig
ogrodzenia, mogg by¢ zamontowane w shupkach betonowych, jak rowniez w slupkach metalowych, ktére beda w
ziemi zalane. Odpowiadajgc na pytanie, w ktérym momencie jego zdaniem przechodzi wlasno$¢ przesel ogrodzenia
na nabywce, podal, ze w tym momencie, w ktérym wlasciciel zaplaci za ogrodzenie. Do tego momentu jest (oskarzony
— przyp. Sadu) wlascicielem.

/wyja$nienia oskarzonego k. 55 — 59, k. 2001—200p, k. 226, k. 239, k. 625—-629, k. 1118v-1120v/

G. S. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe. Uczy sie w szkole $redniej w kierunku — monter maszyn i urzadzeh
okretowych. Przed zaistnieniem ciezkiego wypadku, kt6ry uniemozliwia mu prace, prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
jako kowal. Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego. G. S. (1) nie jest chory psychicznie ani
dotkniety upo$ledzeniem umystowym. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych wplywajacych na poczytalnos$é
oskarzonego tempore criminis. Oskarzony moégt braé¢ udzial w postepowaniu procesowym.

/dowdd: dane o karalnosci k. 1092

opinia sgdowo — psychiatryczna k. 208—210
dane z wyjasnien oskarzonego k. 1118-1118v
dane osobopoznawcze k. 87/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Caloksztalt ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, oceniany z uwzglednieniem zasad wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, doprowadzil do wniosku, ze w ustalonym stanie faktycznym, nie sposéb w ocenie Sadu
przypisa¢ oskarzonemu G. S. (1) sprawstwa zarzuconego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. Ustalen faktycznych dokonal Sad w oparciu miedzy innymi o wyja$nienia oskarzonego i zeznania Swiadkow
w zakresie, w jakim dowody te zostaly uznane za wiarygodne, a takze na podstawie opinii bieglych oraz ujawnionych
dokumentow, o ktérych mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia. W ocenie Sadu inicjatywa dowodowa w niniejszej
sprawie zostala wyczerpana, a majacy przymiot kompletnoéci materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania,
oceniany w kontekécie ustawowych znamion czynu zarzuconego G. S. (1), skutkowaé musial jego uniewinnieniem.

W pierwszej kolejnoéci podnieéé nalezy, iz rozpoznajac ponownie sprawe oskarzonego G. S. (1), Sad mial na uwadze
wigzacy charakter wskazan i zapatrywan Sadu II instancji odnoénie dalszego postepowania w sprawie. W tym
bowiem zakresie uprawnienia Sadu Rejonowego wynikajace z tresci art. 7 k.p.k., doznaja ograniczenia. Baczy¢ zatem
nalezalo zwlaszcza na wynikajace z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wskazania w zakresie dalszego
postepowania. W tej natomiast czeSci wywdd Sadu ad quem jednoznacznie wskazuje, ze Sad meriti winien przy
ponownym rozpoznaniu sprawy ponownie przeprowadzi¢ w odpowiednim zakresie postepowanie dowodowe celem
usuniecia watpliwo$ci wynikajacych z dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
w celu ustalenia, przy uwzglednieniu wskazanych przez Sad Odwolawczy rozwazan, komu przystugiwalo prawo
wlasnoéci do opisanych w akcie oskarzenia przesel w dniu 24 kwietnia 2009 r. oraz czy oskarzony G. S. (1) obejmowat



te kwestie swoja $wiadomos$cia. W ocenie Sadu Okregowego te bowiem kwestie posiadaja kluczowe znaczenie dla
oceny, czy oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 278 § 1 k.k.
Sad ad quem wskazal réwniez na konieczno$¢ poddania ponownej analizie kwestii zamiaru oskarzonego G. S. (1) w
zakresie dotyczacym zarzucanego mu zachowania kwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k., zwlaszcza w formie zamiaru
ewentualnego uszkodzenia mienia.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania, Sad a quo ponownie przeprowadzil w okre§lonym zakresie postepowanie
dowodowe, przestuchujac ponownie zar6wno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, przy czym w toku ich sluchania,
baczac zwlaszcza na opisane zagadnienia wskazywane przez Sad Odwolawczy jako esencjonalne w sprawie. Z tego
samego wzgledu Sad za celowe uznal ponowne bezposrednie przestluchanie w charakterze swiadka A. W.. Sad
zmierzal roéwniez do bezposredniego przesluchania na rozprawie P. S., jednak §wiadek nie przebywal pod adresem
zameldowania, jego miejsce pobytu nie bylo znane, dlatego nie mozna bylo doreczy¢ mu wezwania. W zwiazku
z powyzszym, wobec braku wniosku stron o odczytanie jego zeznan, Sad poprzestal na ich ujawnieniu w toku
postepowania.

W odniesieniu natomiast do pozostalych §wiadkéw, Sad uznal, iz ich bezposrednie przestuchanie nie jest niezbedne i
w zwiazku ze wskazaniem w toku rozprawy przez strony, ze nie wnosza o odczytanie zeznan §wiadkow przestuchanych
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ani o ich bezposérednie przestuchanie, w trybie art. 392 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394
§ 2 k.p.k., poprzestal na uznaniu za ujawnione ich zeznan.

W dalszej kolejnosci, niejako na marginesie, podnie$é nalezy, iz Sad meriti wladny byl ponownie oceni¢ zgromadzony
w sprawie material dowodowy na podstawie wlasnego przekonania, gdyz oceny oraz sugestie Sadu Odwolawczego w
tej czesci nie maja charakteru wiazacego (zob. wyrok SN IV KR 136/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 122 oraz wyrok
SN III KR 384/75, LEX nr 21701).

Przystepujac do oceny catoksztaltu ujawnionych w toku postepowania dowodoéw, wskaza¢ nalezy przede wszystkim,
iz Sad szczegblnie wnikliwie analizowal zeznania P. S. oraz P. N., a takze w ich kontekécie — wyja$nienia
oskarzonego. Ocena materialu dowodowego we wskazanym zakresie pozostawala bowiem w nierozerwalnym zwigzku
z rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci karnej G. S. (1).

I tak, Sad uznat za wiarygodne zeznania P. S. w zakresie dotyczacym zawarcia przez niego z P. N. umowy na budowe
domu w R.. Relacje swiadka w tej czedci koresponduja nie tylko z zeznaniami P. N., ale rowniez z ujawniona w
toku postepowania we wskazanym zakresie dokumentacja i nie budzily watpliwo$ci. Sadu. Podobnie nalezalo ocenié
twierdzenia P. S. dotyczacego tego, ze umowa z P. N. obejmowala pierwotnie rowniez wykonania ogrodzenia na
jego posesji. Wynika to wprost z niekwestionowanych zapiséw umownych. Jednakze nalezy zwréci¢ réwniez uwage
na fakt, ze jak wynika z ujawnionej w toku postepowania dokumentacji, P. S. nie zrealizowal wszystkich robét
budowlanych, do ktérych zobowiazal sie w zawartej umowie przedwstepnej sprzedazy, co doprowadzito do tego,
ze w drodze aneksu do umowy przedwstepnej sprzedazy, ustalil on z kupujacymi reprezentowanymi przez P. N.,
ze wycena przedmiotowej nieruchomosci na dziefi 10 marca 2008 roku wynosi 418.000,00 zl. Ponadto w zwigzku
z zaistniala ro6znica pomiedzy wskazang wyceng, a kwota przyjeta pierwotnie w umowie przedwstepnej sprzedazy,
strony umowy ustalily, ze sprzedajacy — P. S. zwr6ci kwote tejze roznicy — 107.000,00 zt kupujgcym, reprezentowanym
przez P. N., w terminie 3 dni od otrzymania transzy z banku kredytujacego kupujacego. Jednoczesnie za$ kupujacy
— P. N,, zobowigzal sie do przeznaczenia wskazanej kwoty na wykonanie niezrealizowanych przez sprzedajacego
rob6t budowlanych, w tym wymienionego w tresci aneksu ogrodzenia, zgodnie z umowa przedwstepna za kwote
22.500,00 zl. Powyzsze zapisy, choé nie do konca jasne, zdaja sie jednak wskazywaé na to, ze gotowka na uregulowanie
naleznoéci G. S. (1) za wykonane przy ogrodzeniu prace, dysponowaé winien P. N.. W tym kontekécie oraz w $wietle
konsekwentnych wyjaénien oskarzonego, Sad nie dal wiary twierdzeniom P. S. jakoby to on ,wynajat firme” G. S. (1)
do wykonania przedmiotowego ogrodzenia. Podkreslié nalezy, iz oskarzony konsekwentnie w tym zakresie wskazywal,
ze nie podpisatl jakiejkolwiek umowy z deweloperem — (...). Z poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych
wynika wprost, ze pierwszy kontakt obu mezczyzn mial miejsce dopiero w momencie, gdy G. S. (1) skierowany zostal
przez P. N. do P. S. w celu odbioru zaliczkowej wyplaty na poczet zakupu niezbednych do wykonania ogrodzenia



materialow. Tymczasem weze$niej, gdy oskarzony i P. N. sie poznali, wstepnie wyrazili wobec siebie wole wspolpracy
w zakresie wykonania na posesji P. N. ogrodzenia. To P. N. przedstawil G. S. (1) wymagania dotyczace wykonania
ogrodzenia na posesji w R.. To P. N. rowniez wskazal w tym zakresie wzor plotu oskarzonemu oraz oczekiwania
zwiazane z jego wykonaniem. Obaj mezczyZni miedzy soba dokonali nastepnie uzgodnien w zakresie spodziewanego
terminu wykonania plotu, daty rozpoczecia prac w tym zakresie oraz platnoéci. Tym samym, G. S. (1) mial pelne prawo
pozostawaé w przekonaniu, iz wbrew procesowym twierdzeniom P. S. i P. N., zawarl umowe na wykonanie ogrodzenia
z wlaScicielem nieruchomoéci. Tym samym Sad odmiennym we wskazanym zakresie zeznaniom P. S. i P. N., nie dal
wiary.

Dalej zwazy¢ nalezy, iz odmowié nalezalo rowniez wiary twierdzeniom P. N. jakoby nie dokonal czeSciowego chociazby
odbioru prac od oskarzonego. Ze szczegdlowych i konsekwentnych w toku postepowania wyjasnien G. S. (1) wynika
bowiem, iz po dokonaniu przez niego montazu 23 metalowych, odpowiednio uprzednio przygotowanych elementow
ogrodzenia na posesji P. N. w R., (...) dokonal nastepnie osobistego, nieformalnego odbioru ogrodzenia, nie zglaszajac
uwag do sposobu jego wykonania i wskazujac jedynie, Ze chcialby, zeby Sruby zostaly zaspawane, co nastepnie zostalo
przez G. S. (1) wykonane. Stopien szczegdlowoséci oraz konsekwentny charakter twierdzen oskarzonego w tym zakresie
sprawil, ze opierajac sie o zasady prawidlowego, logicznego rozumowania, Sad uznal, ze polegaja one na prawdzie.
Cho¢ zatem powyzszy odbiér nie mial charakteru formalnego, to jednak w ocenie Sadu faktycznie zaistnial.

Nie uwzglednil Sad przy rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie rowniez zeznan P. N. dotyczacych samego
przebiegu zdarzenia w dniu 24 kwietnia 2009 roku W tym bowiem zakresie nie byt on bezpos$rednim $wiadkiem,
a swoje subiektywne relacje opieral jedynie na informacjach uzyskanych w toku postepowania, w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie w charakterze oskarzyciela posilkowego. Ponadto jak zostanie to w dalszej czeSci
uzasadnienia wykazane, material, na ktéorym opieral sie w tej czeSci P. N. — zeznania A. W., zostaly cze$ciowo
zakwestionowane przez Sad.

Natomiast odnoszac sie do zeznan P. N., ale rowniez relacji P. S. i wyjasnieni oskarzonego, Sad zwrocit uwage,
ze w znacznym zakresie koresponduja one mimo wszystko ze sobg i dal im wiare w tych czeéciach. Dotyczylo to
uzgodnien co do szczegdléw wykonania ogrodzenia, a takze mechanizmu przekazywania zaliczek G. S. (1), ktory
kazdorazowo zglaszal sie w tej sprawie do P. N., a ten z kolei konsekwentnie odsytat go do P. S.. Réwniez poczatkowe
nawigzanie kontaktu pomiedzy G. S. i P. N. oskarzony i oskarzyciel positkowy w sprawie opisywali zasadniczo doéé
zgodnie. Podobnie w zasadzie zbieznie odnosili sie do probleméw z kontaktami G. S. (1) z P. S., a takze kierowanych
przez oskarzonego do wlasciciela nieruchomoséci w R. wezwan do zaplaty po zamontowaniu 23 przesel ogrodzenia
oraz wskazywanego rygoru demontazu plotu. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego koresponduja dodatkowo z
ujawniong dokumentacja. Nawigzanie do oceny wyjasnien oskarzonego bedzie jeszcze mialo miejsce w dalszej czesci
uzasadnienia.

Jako czeSciowo wiarygodne ocenil Sad zeznania A. W. — zamieszkujacej na posesji sasiadujacej z dziatka P. N.. Sad
wzial przede wszystkim pod uwage pierwotne, spontaniczne relacje A. W. zlozone przez nig na etapie postepowania
przygotowawczego w sprawie, po uplywie niewiele ponad jednego miesiaca czasu od inkryminowanego zdarzenia.
Relacje te byly co prawda do$¢ lakoniczne i jedynie w ogolnikowy sposéb odnosily sie do naocznych obserwacji
A. W., jednak réwnocze$nie cechowaly sie w ocenie Sadu bezwplywowym, spontanicznym charakterem i brak bylo
podstaw do ich zakwestionowania. Korelowaly one przy tym z zeznaniami E. N.. Natomiast shuchana bezposrednio na
rozprawie, po uptywie ponad 6 lat od zdarzenia, A. W. z jednej strony podtrzymala tresé wezeéniejszych zeznan, zas
z drugiej nie unikala wydawania subiektywnych ocen wydarzenia, ktérego byta Swiadkiem, wskazujac, ze wygladato
ono na kradziez i mialo nerwowy przebieg. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom $§wiadka. Nalezy przy tym zwrocic
uwage, ze A. W. sama dopuscita mozliwos¢, iz ocena taka mogla wynikacé z faktu, ze to dla niej bylo ,nerwowo”, gdyz
byla to sytuacja, ktorej nigdy wezeéniej nie przezyla. Co wiecej nalezy wziac¢ pod uwage, iz jakkolwiek oskarzony byt
osoba obca dla swiadka, to nie spos6b nie uwzgledni¢ sasiedztwa A. W. oraz wystepujacego w niniejszej sprawie w
charakterze oskarzyciela positkowego P. N.. Przede wszystkim jednak przyjecie, ze $wiadek po uplywie ponad 6 lat



od zdarzenia, pamieta jego przebieg bardziej precyzyjnie, niz po uplywie niewiele ponad miesigca od niego, staloby w
razacej sprzecznosci z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania.

Z ujawnionym w toku postepowania dokumentem w postaci kosztorysu, koresponduja zeznania jego autora
— B. P.. Pomimo zZe nie byt on bieglym w sprawie, to jednak niewatpliwie z racji wykonywanego zawodu —
kosztorysanta z uprawnieniami budowlanymi, dysponowal takim zakresem wiedzy specjalnej, ktéry upowaznial go
do sporzadzenia wskazanego dokumentu. Cho¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie wyceny wyprodukowania
oraz ponownego montazu zdemontowanych przesel ogrodzenia na posesji w R. stanowily przede wszystkim tworzgce
sp6jna wewnetrzna calo$c opinie bieglego wydane w toku postepowania, to jednocze$nie nalezalo zwroci¢ uwage na
fakt, iz kosztorys sporzadzony w tym zakresie przez B. P. nie odbiegal znacznie w swojej tre$ci od wyceny bieglego.
Biegly wprost wskazal jedynie dwie stosunkowo niewielkiej skali nieScistoSci w kosztorysie i tylko w tym zakresie, Sad
nie uznal zaréwno wskazanego dokumentu, jak i relacji §wiadka, za miarodajne. W zasadniczej jednak czeSci, wnioski
i wyliczenia przyjete przez B. P., zwlaszcza majac na uwadze mimo wszystko ich szacunkowy charakter, zastugiwaly
na nadanie im waloru wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom E. N. — corki P. N., ktéra w momencie dokonywania przez G. S. (1) i towarzyszacych mu
mezczyzn demontazu czeSci ogrodzenia na posesji jej rodzicow, przebywala w domu. Relacje E. N. cechowaly sie przy
tym znaczng lakonicznoscia i nie wniosly do sprawy zadnych nowych okolicznosci. We wskazanym zakresie tworzyly
jednoczeénie, pomimo skromnego ladunku informacyjnego, ktore ze sobg nioslty, zwarta, wzajemnie uzupetniajaca
sie calo$é i to zaréwno z zeznaniami A. W., jak i wyjaénieniami oskarzonego w tej czeSci, w jakiej zostaly one uznane
za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne ujawnione bez odczytywania w toku rozprawy gléwnej zeznania Swiadkow A. G. (1) oraz
D. K.. Ich relacje tworzyly bowiem spéjna i logiczna calo$¢, a okoliczno$é, co do ktorej zeznawali — potwierdzajac,
ze G. S. (1) i P. N. spotkali sie i poznali na splywie kajakowym w 2008 roku, nie stanowila w toku postepowania
kwestii spornej i miala de facto drugorzedne znaczenie dla ustalen poczynionych w sprawie. Tym bardziej zatem, w
Swietle tresci zarzutu postawionego oskarzonemu, poming¢ nalezalo jako z punktu widzenia odpowiedzialnoéci G.
S. (1) indyferentna, okoliczno$¢, w ktéorym dokladnie miesigcu 2008 roku mial miejsce wspomniany spltyw, w czym
Swiadkowie nie byli zgodni.

Z uwagi natomiast na tre$¢ zeznan $wiadkow: A. M., W. O.,, M. D., G. P., A. J., J. K. (1), J. S., M. K. (1), M. K. (2), S.
P.,D.W. (1), D. W.(2),A.G. (2),S.K,, T.K. (1),R. L., M. S,,G.B,,S.C, T.C,,D. E, M. B, M. W, K. P., J. K. (2),
T. K. (2)iS. R., Sad pominal ich relacje przy dokonywaniu rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie. Cho¢ bowiem
brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan $wiadkow, to rownoczeénie ich relacje nie wniosly do
sprawy informacji, ktére mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego G. S. (1) za
zarzucany mu czyn.

W pelni warto$ciowy material dowodowy stanowila natomiast opinia sgdowo-psychiatryczna sporzadzona w toku
postepowania w niniejszej sprawie wobec G. S. (1), jako ze zostala wydana przez osoby do tego upowaznione, w zakresie
ich kompetencji, jest spojna wewnetrznie i kompletna. Zgodnie z jej wnioskami, G. S. (1) nie jest chory psychicznie ani
dotkniety upo$ledzeniem umystowym. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych wplywajacych na poczytalnosé
oskarzonego tempore criminis i ocenili, ze G. S. (1) mégt bra¢ udzial w postepowaniu procesowym. Powyzsze wnioski
nie byly kwestionowane w toku postepowania i nie budzily watpliwosci Sadu.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad dokonal réwniez na podstawie obszernego i nie budzacego watpliwos$ci
w zakresie jego wiarygodnoéci, materiatu dowodowego w postaci opinii (zaréwno pisemnej, jak i ustnych) bieglego
z zakresu budownictwa. Opinie wydane zostaly bowiem przez osobe dysponujaca wiedza specjalng, w zakresie
specjalizacji bieglego, zgodnie ze wskazaniami wiedzy. Zaprezentowane przez bieglego w zakresie uszkodzenia filarow
ogrodzenia oraz ewentualnych mozliwoéci ponownego zainstalowania na stupkach zdemontowanych przesel wnioski,
zostaly poprzedzone logiczng, sp6jna z ujawnionymi dokumentami argumentacja. W zakresie metodologii wydanych
opinii podkresli¢ nalezy, iz biegly opieral sie nie tylko na swojej specjalistycznej wiedzy, lecz rébwniez na wnioskach



plynacych z przeprowadzonej przez niego wizji lokalnej nieruchomosci. Nie budzila zatem watpliwosci zasadnoéc
wniosku bieglego, ze juz samo zlecenie do wykonania montazu metalowych przesel przy takich stupkach, jakie
znajdowaly sie na posesji P. N. (wykonanych z kostki E.), bylo dzialaniem nieracjonalnym, stojagcym w sprzecznosci
z prawidlami budownictwa. Stad roéwniez wniosek bieglego, zgodnie z ktérym uszkodzenia kostek stupkow zaistnialy
juz w toku montazu przesel. Nie moglo przy tym ujsé uwagi Sadu, iz pierwotnie, jak wynika z ujawnionej
kserokopii umowy przedwstepnej, ogrodzenie od strony ulicy mialo, wedlug przyjetych zalozen, sktada¢ sie z murku
klinkierowego z drewnianymi sztachetami, nie za$§ metalowymi przeslami. Nie trzeba przy tym daleko idacej wiedzy
specjalistycznej, by zdawac sobie sprawe z tego, iz przygotowanie filaréw do osadzenia w nich elementéw metalowych
wymaga zupelnie innego wykonawstwa tychze stupkow, niz w przypadku osadzania na nich elementéw drewnianych.
W zakresie zaistnialych uszkodzen, jak i w czesci dotyczacej ewentualnej mozliwo$ci wykorzystania przesel oraz
ich zamontowania w przedmiotowych filarach, wnioski plynace z opinii bieglego skutkowaly koniecznoscia uznania
wyjadnien oskarzonego w tej czeSci za niewiarygodne.

Biegly ponadto dokonal wyceny kosztéow prac naprawczych ogrodzenia obejmujacych roboty naprawcze stlupkéw,
wywoz gruzu oraz wreszcie wykonanie i montaz przesel ogrodzenia zdemontowanych przez oskarzonego. Wyliczenia
bieglego w tym zakresie wsparte zostaly wskazaniem ich metodologii oraz przyjeciem nie budzacych watpliwosci co
do ich wysokosci stawek robocizny, a takze wskaznikéw narzutu kosztéw. Biegly odnidst sie rowniez w tym zakresie
do ujawnionego kosztorysu sporzadzonego przez Swiadka B. P. i nieznacznie zmodyfikowal plynace z niego wnioski i
wyliczenia, do czego jako osoba dysponujgca wiedza specjalistyczna, opiniujaca na potrzeby postepowania w niniejszej
sprawie, byl w pelni uprawniony. Zreszta, wynikajace z powyzszych modyfikacji réznice w wycenie $§wiadka i biegltego
nie sg znaczne, a przyjmujac jako miarodajne w tym zakresie opinie bieglego, Sad jak juz wskazano przy omoéwieniu
relacji B. P., nie kwestionowat w calosci takze i jego wyliczenia.

Sad oparl rowniez swoje ustalenia o dokumenty ujawnione w toku postepowania i wymienione w podstawie
rekonstrukeji stanu faktycznego. Dowody te sporzadzily osoby uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw
w formie przewidzianej przez prawo, badz tez zostaly sporzadzone przez osoby prywatne. Brak jest jednocze$nie
W niniejszej sprawie innych dokumentow, ktére moglyby podwazyé autentyczno$é¢ wymienionych, badz tez
zakwestionowac ich autorstwo i tresci w nich zawarte. Ponadto dokumenty wymienione w podstawie ustalen stanu
faktycznego, wzajemnie sie uzupelnialy oraz znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw i wyjasnieniach
oskarzonego w zakresie, w jakim dowody te, zostaly uznane za wiarygodne.

Wskazac nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego oraz ich procesowa ocena znalazly juz swdj czeSciowy wyraz we wstepnej
czeSci rozwazan, dotyczacej omdwienia zeznan P. S. i P. N.. W pozostalym zakresie zostang natomiast omoéwione
w tym miejscu. Sad nie znalazl zatem podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego co do
tego, ze po stwierdzeniu problemdéw z uzyskaniem od P. N. nalezno$ci za wykonana prace, udal sie na Komisariat
Policji w P., gdzie probowal zasiegnaé informacji, dotyczacych mozliwosSci zgodnego z prawem rozwigzania zaistnialej
sytuacji, jednak uzyskal jedynie wskazanie, iz powinien wytoczy¢ sprawe cywilng, za$ organy $cigania w takie spawy nie
ingeruja. Oskarzony w tym zakresie potrafil dokladnie opisa¢ miejsce oraz okolicznoéci zdarzenia, a jako ze rozmowa
miala charakter nieformalny, brak notatki czy tez protokolu nie moze stanowi¢ o tym, ze nie miala ona miejsca.

Natomiast w kontekécie postawionego oskarzonemu zarzutu, G. S. (1) konsekwentnie nie przyznawat sie do winy.
Sad zwazyl przy tym, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. polegaly na prawdzie w
czesci dotyczacej tego, ze G. S. (1) nie chcial spowodowa¢ uszkodzer przedmiotowych elementéw ogrodzenia, o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Nie dal natomiast Sad wiary wyja$nieniom oskarzonego
co do tego, ze takich uszkodzen w ogole nie bylo. Stoja one bowiem w tym zakresie w sprzecznoéci z miarodajnymi
opiniami bieglego z zakresu budownictwa. Z podobnych wzgledéw jako niewiarygodne nalezalo ocenié¢ wyjasnienia
oskarzonego dotyczgce mozliwo$ci wykorzystania filaréw po zdemontowaniu przesel. Znowu bowiem z miarodajnych
opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze brak takiej mozliwosci. Jednocze$nie podkresli¢ przy tym nalezy,
iz zgodnie z opiniami bieglego, nie sposob stwierdzié, ze jest to wprost zwiazane z dokonanym demontazem, gdyz



decydujace znaczenie mialy w tym zakresie pierwotne wady konstrukcyjne filarow, ktore zostaly obszernie omoéwione
przez bieglego.

W toku calego postepowania oskarzony wielokrotnie wskazywal, iz w jego ocenie zdemontowana cze$é ogrodzenia
stanowila jego wlasno$¢, ,bo pan N. nie zaplacil za wykonang ustuge” i z tego wzgledu zostawil P. N. na poczet zaliczek
tyle, za ile ten zaplacil, odejmujac koszty montazu i demontazu. Jakkolwiek, co zostanie jeszcze w dalszej czeSci
uzasadnienia wykazane, zajmowane przez oskarzonego stanowisko bylo w ocenie Sagdu bledne, to jednocze$nie nie
sposob dowodzié, ze faktycznie nie pozostawal on w takiej §éwiadomosci. Koreluje to takze ze wskazaniem oskarzonego,
iz wlasno$¢ przesel ogrodzenia przechodzi na jego nabywce w momencie, w ktérym wlasciciel zaplaci za ogrodzenie.
W przekonaniu G. S. (1), do tego momentu to on byl wlaécicielem ogrodzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz jedna z zasadniczych kwestii, na ktérej konieczno$¢ rozstrzygniecia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wskazal Sgd Odwolawczy, stanowilo ustalenie komu przystugiwalo prawo wlasnos$ci do opisanych
w akcie oskarzenia przesel w dniu 24 kwietnia 2009 r. oraz czy oskarzony G. S. (1) obejmowal te kwestie swoja
swiadomoscia. W ocenie Sadu ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, oceniany w $wietle calego powszechnie
obowiazujacego porzadku prawnego — w tym regulacji prawa cywilnego w zakresie dotyczacym cze$ci sktadowych
nieruchomoéci, nakazywat przyjecie, ze prawo wlasno$ci przedmiotowych przesel przystugiwalo w dniu 24 kwietnia
2009 roku P. N.. Sad biorac pod uwage zaré6wno kryterium funkcjonalne, jak i ekonomiczne oraz fizyczne, doszed} do
przekonania, ze przesta po ich zamontowaniu stanowily cze$¢ sktadowa nieruchomosci, ktérej wlascicielem byt P. N.
(precyzyjniej méwiac — P. N. wraz z malzonka), a tym samym, zgodnie z brzmieniem art. 191 k.c. — byly wlasnoScia
P. N.. Nie sposdb przyjaé by przesla ogrodzenia polaczone byly z nieruchomoscia dla przemijajacego uzytku. Mialy
one przeciez pehi¢ jako element ogrodzenia posesji wielorakie funkcje, zar6wno w kontekscie estetycznym, jak
i praktycznym, funkcjonalnym. Tym samym jako zasadny jawi sie wniosek, iz nie mogly one by¢ odlaczone od
nieruchomoéci bez jej istotnej zmiany jako caloSci, a zatem stanowily czeéci skladowe gruntu w rozumieniu art. 48
k.c. Nie budzi przeciez watpliwoé¢ trwaly charakter polaczenia ogrodzenia z gruntem. Dla powyzszego nie moze mieé
znaczenia, ze przesla nie byly bezposrednio polaczone z gruntem, lecz konieczne bylo do tego osadzenie ich w filarach.
W kontekécie bowiem cze$ci sktadowej gruntu, ogrodzenie stanowilo funkcjonalng caloéé i tak winno by¢ traktowane.

Niejako na marginesie wskazac¢ nalezy, iz cze$¢ skladowa rzeczy niewatpliwie moze stanowi¢ przedmiot przestepstwa
kradziezy, pomimo, ze nie jest wyodrebniony do samodzielnego wystepowania w obrocie prawnym. Wykladnia
funkcjonalna i celowoSciowa nakazuje bowiem przyjaé, ze na gruncie art. 278 §1 k.k. za rzecz moze by¢ uznana réwniez
jej czesc sktadowa.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, jak ksztaltowala sie Swiadomos$é oskarzonego co do
powyzszych ustalen. Jak wskazano juz powyzej G. S. (1) w toku calego postepowania wielokrotnie podnosil, iz
w jego ocenie zdemontowana cze$¢ ogrodzenia stanowila jego wlasno$¢, ,bo pan N. nie zaplacil za wykonana
ushuge” i z tego wzgledu zostawil P. N. na poczet zaliczek tyle, za ile ten zaplacil, odejmujgc koszty montazu
i demontazu. W ocenie oskarzonego wlasno$é¢ przesel ogrodzenia przechodzi na jego nabywce w momencie, w
ktorym wiasciciel zaplaci za ogrodzenie, za$§ do tego momentu to on byt wlaScicielem ogrodzenia. Niewatpliwie w
Swietle zaprezentowanych powyzej rozwazan, stanowisko oskarzonego jest bledne. Nie mozna jednak réwnocze$nie
czynié¢ G. S. (1) zarzutu z pozostawania w blednej $wiadomosci we wskazanym zakresie. Zgodnie z brzmieniem
art. 278 § 1 k.k., odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Niewatpliwie w dniu 24 kwietnia 2009 roku G. S. (1) dokonat demontazu 15 sztuk przeset metalowych z ogrodzenia
na posesji P. N. w R.. Tym samym doszlo do zaboru wskazanych elementéw, a poniewaz oskarzony nastepnie zbyl
przesla, nie budzi réwniez watpliwosci, ze postapil z nimi jak wlaScicielem, ktérym de facto nie byl. Jednoczeénie
elementem, ktéry nie pozwolil na przypisanie G. S. sprawstwa czynu z art. 278 § 1 k.k., byla strona podmiotowa
zarzuconego oskarzonemu wystepku. Znamieniem przestepstwa kradziezy jest bowiem w tym zakresie umy$lno$é
i to w zamiarze bezpoSrednim, kierunkowym. Twierdzen oskarzonego odnoénie tego, iz pozostawal caly czas w
przekonaniu, ze zdemontowane przesta stanowia jego wlasnoé¢, nie udalo sie natomiast w toku postepowania obalié.
Konsekwentne we wskazanym zakresie stanowisko G. S. (1), skutkowalo koniecznoscia jego weryfikacji w $wietle
pozostalych ujawnionych okolicznosci. I tak, Sad zwazyl, Ze oskarzony zanim podjal sie demontazu przesel, probowal



niejednokrotnie uzyskac od P. N. nalezne mu wynagrodzenie za wykonana przez niego cze$¢ prac, w tym celu probowal
rowniez skontaktowaé sie za wskazaniem pokrzywdzonego z P. S.. Dopiero niepowodzenie ponawianych w tym
zakresie dzialan, skutkowalo dalszymi czynnoSciami ze strony oskarzonego. Przede wszystkim oskarzony wskazatl
wprost w doreczonym P. N. przesadowym wezwaniu do zaplaty, na mozliwo$¢ demontazu elementéw ogrodzenia w
przypadku nieuzyskania zaplaty. Wreszcie, G. S. (1) dopiero po bezskutecznym uplywie wskazanego w przedmiotowym
wezwaniu terminu, udal sie na teren posesji P. N. i dokonal demontazu elementéw ogrodzenia. Nawet jednak wowczas
oskarzony nie robil tego po kryjomu — do demontazu doszlo okolo potudnia, brali w im udzial towarzyszacy G. S.
(1) mezczyzni, a cala operacja zamknela sie w zdemontowaniu 15 przesel, gdyz na tyle ocenil warto$¢ wykonanych
przez siebie prac po uwzglednieniu wyplaconych mu zaliczek. Logicznym jest, iz gdyby zamiarem oskarzonego objete
bylo dokonanie ich kradziezy, to dysponowal on niewatpliwa mozliwo$cia przywlaszczenia wszystkich elementow
ogrodzenia. Nie mozna réwniez w ocenie Sadu argumentowaé wbrew konsekwentnym twierdzeniom G. S. (1), iz jako
osoba wykonujgca podobne prace kowalskie réwniez na rzecz innych oséb, dysponowal on faktyczna wiedza co do
sposobu rozwiazywania tego typu konfliktow. Brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby,
ze oskarzony mial wczesniej do czynienia z podobna sytuacja faktyczna i prawng, co czyni przytoczony argument
nietrafionym. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, iz oskarzony jest osoba dysponujgcg zawodowym, kierunkowym
wyksztalceniem i to w aspektach zwiazanych z faktycznym wykonywaniem prac kowalskich posiada stosowng wiedze,
nie za$§ w arkanach prawnych. Nalezy to zwlaszcza mie¢ na uwadze w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, z ktérych
wynika, ze jedynie interdyscyplinarne spojrzenie na galezie prawa — zaréwno cywilnego, jak i karnego, pozwolilo
Sadowi na dokonanie ustalen co do kwestii wlasnos$ci przedmiotowych elementéw ogrodzenia.

Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz G. S. (1) udat sie przed dokonaniem demontazu i przed
wyslaniem wezwania do zaplaty do P. N., na Komisariat Policji w P.. Probowal zasiegnaé¢ tam informacji, dotyczacych
mozliwoéci zgodnego z prawem rozwiazania zaistnialej sytuacji. Powyzsza okolicznoéé rowniez wskazuje, iz dla G. S.
(1) dokonany demontaz elementéw ogrodzenia stanowil §rodek ostateczny, ktérym oskarzony postuzyl sie dopiero
po wyczerpaniu - w jego odczuciu — innych mozliwo$ci rozwigzania konfliktu z P. N.. Og6l wskazanych okolicznoSci
prowadzi natomiast do wniosku, ze G. S. (1) nie obejmowat kierunkowym, bezpos$rednim zamiarem zaboru na rzecz
P. N. 15 sztuk przesel metalowych, a zatem nie wyczerpal wszystkich znamion czynu z art. 278 § 1 kk.

W odniesieniu do zarzutu z art. 288 § 1 k.k. dotyczacego uszkodzenia przez G. S. (1) elementéw ogrodzenia na szkode
P. N., rowniez brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci oskarzonego.

W pierwszej kolejnoSci wskazacé nalezy, iz zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. przybieraé
moze rézne formy i polega¢ na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Uszkodzenie
polega na takim naruszeniu lub uszczupleniu substancji materialnej albo oddzialywaniu na rzecz, ktore skutkuje w
efekcie istotnym ograniczeniem jej wlasciwosSci uzytkowych. Nalezy rowniez podkreslié, iz typ czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umyslny. Umy$lno$¢ moze tu wystapié¢ zar6wno w formie zamiaru
bezposredniego, jak i wynikowego.

W ustalonych w sprawie okolicznoSciach nie budzi watpliwo$ci, iz w wyniku demontazu przesel metalowych
dokonanego w dniu 24 kwietnia 2009 roku przez G. S. (1), jak wynika z w pelni miarodajnych opinii bieglego
z zakresu budownictwa, ujawnionej dokumentacji fotograficznej oraz protokotu ogledzin, doszlo do uszkodzenia
elementow ogrodzenia. Jednocze$nie jako wrecz oczywisty jawi sie wniosek, iz celem dzialania oskarzonego z calg
pewnoscia nie bylo uszkodzenie ogrodzenia na szkode P. N.. Z konsekwentnych i niewzruszonych przez zaden material
dowodowy wyjasnien oskarzonego, jednoznacznie wynika bowiem, ze udajgc sie na posesje P. N., miat on jedynie
zamiar zdemontowania takiej iloéci przesel, ktére odpowiadaly w jego ocenie wykonanej przez niego pracy, za ktéra
nie otrzymal zaplaty. Juz z tej tylko okoliczno$ci wynika, ze oskarzony z calg pewnoScia nie dzialal w powyzszym
zakresie z zamiarem bezpo$rednim.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé kwestie zamiaru ewentualnego oskarzonego G. S. (1) w zakresie dotyczacym
zarzucanego mu zachowania kwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k. Analiza dokonanych ustalen faktycznych pod katem
rozstrzygniecia czy oskarzony dzialal w formie zamiaru ewentualnego uszkodzenia mienia, godzac sie z nastagpieniem



takiego skutku w efekcie podejmowanych przez siebie dzialan majacych na celu demontaz przesel ogrodzenia,
prowadzi do konieczno$ci udzielenia i w tym zakresie odpowiedzi negatywnej. Przede wszystkim nie sposob przyjac,
aby G. S. (1) zlekcewazyl mozliwoéé dokonania uszkodzenia elementéw ogrodzenia przy demontazu przesel, czy tez,
aby bylo mu to obojetne. Podczas demontazu przesel, przeciwdzialajac ewentualnym uszkodzeniom, ktére mogly
zostaé wywolane przez lecace iskry, posiadajacy do§wiadczenie zawodowe we wskazanym zakresie G. S. (1), za pomoca
arkusza blachy zabezpieczal elementy ogrodzenia, a takze te z przesel, ktore zostaly na miejscu. Symptomatycznym
jest, iz w toku postepowania przyznat to nawet sam P. N., wskazujac na skuteczno$é ochronnej funkcji opisanych
zabiegow. Dalej Sad zwazyl, iz co prawda zgodnie z wnioskami bieglego z zakresu budownictwa demontaz przesel
spowodowal pogorszenie wygladu stupkéw — pekniecia kostek (réwniez te, ktére powstaly juz przy montazu) staly
sie mnogie i bardziej rozlegle, a niektore z nich skutkowaly obnizeniem wlasciwoéci przyczepnych (do konstrukeji
filar6w), jednak réwnocze$nie stanowilo to poglebienie uszkodzen i btedéw z etapu montowania filar6w. Na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego nie sposob stanowczo rozstrzygnac czy w trakcie wykonywania demontazu przesel
oskarzony zauwazyl czy tez nie, iz powoduje to uszkodzenia innych elementéw ogrodzenia. Uwzgledniajac jednak
dzialania opisane powyzej podjete przez G. S. (1), jako logiczny jawi sie wniosek, iz gdyby tak bylo, oskarzony
niewatpliwie i temu proébowalby zaradzi¢. Nalezy w tym kontekécie mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony dokonywal
demontazu wraz z piecioma innymi mezczyznami i cho¢by z tego wzgledu nie sposoéb zalozyc, aby dysponowal
mozliwo$cia precyzyjnego obserwowania calego procesu demontazowego.

Podjete przez G. S. (1) dzialania wydatnie zatem ograniczyly zakres powstalych uszkodzen, a opisana okolicznoéé
jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony probowal nie dopusci¢ do powstania jakichkolwiek uszkodzen w elementach
ogrodzenia, co nie pozwala na przyjecie, iz godzil sie na powstanie tychze uszkodzen. Tym samym, brak bylo
mozliwoéci przypisania G. S. (1) w tym zakresie dzialania w zamiarze ewentualnym popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

Korelujac zaprezentowane powyzej rozwazania dotyczace znamion przestepstw z art. 278 § 1 k.k. oaz z art. 288 § 1
k.k., z dokonang oceng caloksztaltu wiarygodnego materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, iz jedynym w
tej sytuacji rozstrzygnieciem, ktore znajdowalo podstawe w ujawnionym materiale dowodowym, bylo uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

W punkcie drugim uzasadnianego wyroku, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec uniewinnienia oskarzonego,
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.



