Sygn. akt XK 1166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Bartosza Wozniaka

po rozpoznaniu w dniach 28.04.2015 r., 29.09.2015 r., 26.01.2016 1. sprawy C. D., s. N. i B. z domu S., urodzonego
(.owC,,

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym okresie czasu, jednak nie wczesniej jak w dniu 1 paZdziernika 2014 r. i nie p6zZniej jak do dnia 14
pazdziernika 2014 r. w miejscowoéci K. z posesji przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci ciagnika rolniczego marki U. wartosci 9.500 zl, siewnika koloru zélto-czerwonego, bron ciezkich wartosci
1.000 zl, kultywatora wartosci 2.500 zl, tat, belek drewnianych oraz blachy dachowej wartoéci 2.500 zl, opryskiwacza
z bialym zbiornikiem warto$ci 2.500 zl, tfadowacza z lyzka (...) wartoéci 3.000 zl, kopaczki do ziemniakéw
jednorzedowej BULWA w kolorze czerwonym wartosci 2.500 zl, pluga obrotowego trzy skibowy (podwdjnego) (...)
firmy (...) warto$ci 3.500 zl, tokarki warto$ci 3.500 z} oraz ztomu o wartosci 10.000 zl, tj. mienie o lacznej wartosci
40.500 zl, czym dzialal na szkode P. T. O.,

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego C. D. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 1166/14

UZASADNIENIE

C. D. stanal pod zarzutem tego, ze:

w nieustalonym okresie czasu, jednak nie wcze$niej jak w dniu 1 pazdziernika 2014 r. i nie pézniej jak do dnia 14
pazdziernika 2014 r. w miejscowosci K. z posesji przy ulicy (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci ciagnika rolniczego marki U. warto$ci 9.500 zl, siewnika koloru zoéto-czerwonego, bron ciezkich wartoéci
1.000 zl, kultywatora warto$ci 2.500 zl, lat, belek drewnianych oraz blachy dachowej wartosci 2.500 zl, opryskiwacza
z bialym zbiornikiem wartoSci 2.500 zl, ladowacza z lyzka (...) wartoéci 3.000 zl, kopaczki do ziemniakoéw
jednorzedowej BULWA w kolorze czerwonym wartosci 2.500 zl, pluga obrotowego trzy skibowy (podwdjnego) (...)
firmy (...) wartoSci 3.500 zl, tokarki warto$ci 3.500 z} oraz zlomu o wartosci 10.000 zl, tj. mienie o lgcznej wartosci
40.500 zl, czym dzialal na szkode P. T. O.,

tj. popelienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



C. D. byl bratem J. D. (1) i J. O.. Brat C. J. prowadzil gospodarstwo rolne w miejscowosci K.. Posiadal on r6znego
rodzaju maszyny rolnicze, jak rowniez znaczna ilo$¢ ztomu. J. D. (2) ma dwdch synéw, P. i T.. Obaj przebywaja za
granicg.

C.1iJ. D. (1) byli zzyci ze soba, czesto sie odwiedzali. Niejednokrotnie do J. D. (1) przyjezdzal M. W., ktory radzil sie J.
D. (1) w kwestii napraw hydraulicznych. Jezeli brakowalo jakichs$ czeéci do naprawy, badz J. D. (1) chcial odwiedzic¢
brata, wraz z M. W. jezdzili do C. D. po czeSci.

J. D. (1) pod koniec zycia nie mial juz sily, by pracowaé na gospodarstwie. Kilkakrotnie w obecno$ci M. W. méwit C.
D., ze jezeli czego$ potrzebuje z gospodarstwa, to moze sobie to wzigé.

/dowody: zeznania §wiadka M. W. k. 182-183

wyjaénienia C. D. k. 145, 184-185

zeznania P. O. k. 143/

Pod koniec wrzeénia 2014 r. J. D. (1) stracil przytomno$¢. M. W. zawiadomil o tym C. D., ktéry z kolei powiadomit J. O..

J. O. zaczela przegladaé dokumenty J. D. (1), okazalo sie, ze ma on zaleglo$ci platnicze za KRUS w kwocie okoto 3000
z}. J. D. (2) uregulowala to zadluzenie.

J. D. (1) zmarl w dniu 1.10.2014 r. w szpitalu.

Po tym, jak J. D. (1) trafil do szpitala, C. D. czasowo zamieszkal na posesji brata w K.. C. D. zabral z gospodarstwa
(...) maszyny rolnicze i materialy w postaci w postaci ciaggnika rolniczego marki U. wartoéci 9.500 zl, siewnika koloru
zO0ho-czerwonego, bron ciezkich warto$ci 1.000 zl, kultywatora warto$ci 2.500 zl, lat, belek drewnianych oraz blachy
dachowej warto$ci 2.500 zl, opryskiwacza z bialym zbiornikiem wartoéci 2.500 zl, ladowacza z tyzka (...) wartosci
3.000 zl, kopaczki do ziemniakow jednorzedowej BULWA w kolorze czerwonym wartoéci 2.500 zl, pluga obrotowego
trzy skibowy (podwdjnego) (...) firmy (...) wartos$ci 3.500 zl, tokarki wartoS$ci 3.500 zl.

Z posesji J. D. (1) zabrano réwniez zlom wartoSci 10.000 zl. W okresie od 1 do 14 pazdziernika 2014 r. C. D. nie
sprzedawal ztomu w punktach skupuw S., P.i P..

/dowody: zeznania J. O. k. 12-15, 145-149

zeznania K. B. k. 36, 150

zeznania A. K. k. 31-32, 78, 150

zeznania T. W. k. 79, 183-184

zeznania J. R. (1) k. 59

wyjasnienia C. D. k. 145, 184-185

protokoly zatrzymania rzeczy k. 15-17, 25-27, 41-42
protokoly ogledzin k. 22-23, 30, 45-46

notatka urzedowa k. 62/

W dniu 27 listopada 2014 r. C. D. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po B. D. w drodze dziedziczenia z
mocy ustawy przez C. D., J. D. (1) i J. O. oraz o stwierdzenie nabycia spadku po J. D. (1) w drodze dziedziczenia z
mocy ustawy przez C. D.iJ. D. (2).



Pismem z dnia 2.03.2015 r. J. O. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po B. D. i C. D. z mocy testamentéw, ktérych
kopie zalaczyla do wniosku. Zgodnie z trescia testamentéw, spadek po B. D. miala odziedziczy¢ J. O., zas spadek po
J.T. (...) z obcigzeniem stuzebnoS$cig osobistg na rzecz P. O..

Pismem z dnia 8.04.2015 r. C. D. o$§wiadczyl, Ze nie kwestionuje testamentéw, ktorych kopie otrzymal.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku stwierdzil, ze spadek po B. D.
nabyla J. O., za$ spadek po J. T. (...).

/dowody z akt XII Ns 3120/14: wniosek k. 4-6
pismo z zalacznikami k. 18-21

pismo k. 26

postanowienie k. 62/

C. D. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przed Sadem wyjasnil, iz brat pozwolil mu
zabra¢ z gospodarstwa to, co mu bedzie potrzebne, w tym maszyny.

/wyjaénienia oskarzonego k. 31, k. 5051, k. 55-56, k. 137-139, k. 142/

W toku postepowania oskarzony zostal zbadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw. Orzekli oni, iz w
inkryminowanym czasie C. D. mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, jednakze z uwagi na zaburzenia depresyjne nie moze on samodzielnie prowadzi¢ obrony w sposéb
rozsadny.

/opinia sadowo-psychiatryczna k. 159-160/

Oskarzony nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.
/dowdd: dane o karalnosci k. 68/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegélowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedl do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wysoce niejednoznaczny, za§ w sprawie zachodza nie dajgce sie
usunaé watpliwoéci, ktore nie pozwolily Sadowi na przypisanie oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe, w tym przede wszystkim protokoly ogledzin
i zatrzymania rzeczy, jak rowniez dokumenty w postaci pism procesowych w postepowaniu cywilnym i testamentow.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, zadna ze stron nie kwestionowala tresci
przedmiotowych dokumentéw.

Sad uznal za wiarygodng wydana w sprawie opinie sadowo-psychiatryczng. Opinia jest jasna, zupelna, wydana w
sposob profesjonalny przez uprawnionych do tego bieglych.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania J. O.. Swiadek jest siostra C. D., nie przejawiala tendencji
do nadmiernego obcigzania jego osoby. Jej zeznania sg czeSciowo spojne z dokumentami w postaci protokotow
zatrzymania rzeczy i ogledzin, jak rowniez wyja$nieniami oskarzonego, ktory nie zaprzeczal, iz zabral z posesji brata
sprzet rolniczy i cze$¢ materialow. Przedmiotowy sprzet i materialy w postaci at i blachy zostaly ujawnione badz na
posesji C. D.,badZu A. K., ktéry pomagal oskarzonemu przewozic zabrany sprzet i materialy. Zeznania J. O. sg réwniez
spojne z zeznaniami A. K. i T. W, ktorzy przyznali, iz uczestniczyli w przewozie sprzetéw z posesji J. D. (1) oraz relacja
K. B., sasiada J. D. (1), ktory przyznal, ze widzial transport ciagnikoéw rolniczych z posesji w K..



Co za tym idzie, wymienione dowody Sad uznal za wiarygodne w zakresie dotyczacym zaboru przez C. D. z posesji J.
D. (1) sprzetoéw rolniczych i wyzej opisanych materialow. Z pewna doza ostroznosci Sad podszedt natomiast do zeznan
J. 0. dotyczacych poinformowania C. D. o treSci testamentu J. D. (1) — z przyczyn, ktoére zostang wskazane ponizej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. R. (2) i K. R.. Zeznania te koresponduja z wyzej opisanymi dowodami, brak jest
podstaw do ich zakwestionowania.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan P. O., mial jednakze na uwadze, iz §wiadek ten nie przebywal w
Polsce ani przed $miercia J. D. (1), ani tez w czasie, gdy oskarzony zabieral maszyny z podworka brata, za$ przebieg
wydarzen jest $wiadkowi znany gléwnie z relacji matki. Co za tym idzie, w ocenie Sadu nie mozna bylo z zeznan P. O.
uczynié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej C. D. zasadnicze znaczenie mato, czy J. D. (1) przed $§miercia rzeczywiScie
upowaznil go do zabrania z gospodarstwa potrzebnych oskarzonemu przedmiotéw, zwlaszcza maszyn rolniczych.
Do ustalenia tej okoliczno$ci nieprzydatne sg zeznania J. O., nie uczestniczyla ona bowiem w spotkaniach C. D.
i J. D. (1), za§ swojego brata J. odwiedzala rzadko. Wyjasnienia C. D. w tym zakresie potwierdzil natomiast M.
W.. Swiadek ten nie jest osobg szczegolnie zwigzang z oskarzonym, jest jedynie jego znajomym. Zeznania $wiadka
nie nosily cech konfabulacji lub nadmiernej szczegolowosci, ktéra moglaby §wiadczy¢ o weze$niejszym uzgodnieniu
zeznan z oskarzonym. Takie deklaracje J. D. (1) jawia sie jako prawdopodobne réwniez z tego wzgledu, Ze obaj jego
siostrzency swoje oérodki zyciowe mieli za granica, dlatego tez J. D. (1) mogl uznaé, ze nie beda oni korzystali z
wyposazenia gospodarstwa w K., z tego powodu, nie zmieniajac testamentu z 2008 r., zezwolil swojemu bratu na
zabranie elementdéw wyposazenia gospodarstwa, uznajac, ze przydadza mu sie bardziej niz jego siostrzencom.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznatl zeznania M. W. za wiarygodne. Co za tym idzie, Sad dal wiare rowniez wyjasnieniom
oskarzonego w tym zakresie, w jakim twierdzil on, iz brat zezwolil mu na zab6r maszyn i przedmiotéw ze swojej posesji,
jezeli beda mu potrzebne.

Dodatkowe watpliwo$ci zachodza w zakresie rzekomego zaboru i sprzedazy zlomu przez oskarzonego. Z danych
zgromadzonych przez Policje wynika, iz sam oskarzony w okresie 1-14 pazdziernika 2014 r. ztomu nie sprzedawal,
natomiast A. K. i T. W. zaprzeczyli, by sprzedawali ztom z posesji J. D. (1). Brak jest zatem dowoddéw na to, ze to
wlaénie oskarzony dokonal zaboru i sprzedazy ztomu z posesji J. D. (1), skoro pozostale przedmioty z tej posesji poza
tokarka zostaly odzyskane, za$ zaden skup zlomu w okolicy nie przyjmowal ztomu od oskarzonego. Dlatego tez Sad
uznal, ze nie mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny, ze to oskarzony dokonal zaboru ztomu nalezacego do J. D. (1),
trzeba bowiem dopuscié réwniez i taka mozliwo$¢, ze to inna osoba dokonala kradziezy zlomu z posesji J. D. (1) jako
najlatwiej zbywalnego, wykorzystujac nieobecno$¢ oskarzonego lub pore nocna.

Ostatnia wreszcie kwestia budzaca watpliwo$ci Sadu to okolicznoSci zwigzane z ustaleniem dziedziczenia po J. D. (1).
Okazalo sie bowiem, ze to oskarzony zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. D. (1), nie ukrywajac, ze
dziedziczy¢ po nim powinna réowniez J. O., matka P.iT. O.. Gdy w toku postepowania spadkowego J. O. zlozyla do akt
testamenty B. D.iJ. D. (1), za$ C. D. z tymi testamentami sie zapoznal, zlozyl on o§wiadczenie, ze nie kwestionuje tresci
tych testamentow. W rezultacie Sad stwierdzil, ze spadki po B. D. i J. D. (1) nabyly osoby wskazane w testamentach.

Opisane okoliczno$ci poddaja w watpliwo$¢ zeznania J. O. co do tego, ze poinformowala ona C. D. o treéci testamentu
J. D. (1). Zdaniem Sadu badz swiadek tego nie uczynila, badz C. D. nie zrozumiat treéci wypowiedzi siostry. Gdyby
bowiem znal wcze$niej tre$¢ testamentu J. D. (1), skladanie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku z mocy ustawy,
wskazywanie jako uczestniczki J. O., a nastepnie nie kwestionowanie tresci testamentéw byloby sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem. Dlatego tez Sad uznal, ze zachodza powazne watpliwosci co do tego, czy C. D. byl §wiadom tresci
testamentu brata. Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci zarzutu stawianego oskarzonemu wynika, ze nawet sam oskarzyciel
nie do konca wiedzial, kto byl spadkobiercg J. D. (1), jako pokrzywdzonych wskazal bowiem P. T. O. podczas gdy
spadkobierca byl jedynie T. O., za$ P. O. byl beneficjentem stuzebnosci osobiste;j.



Reasumujgc, w niniejszej sprawie zachodza nastepujgce watpliwosci uniemozliwiajace przypisanie C. D. zarzucanego
mu czynu:

Po pierwsze, mozliwym i prawdopodobnym jest, iz J. D. (1) zezwolil bratu na zabranie elementéw wyposazenia
gospodarstwa, a poniewaz obaj byli osobami niewyksztalconymi, rolnikami, nie mieli §wiadomoSci, iz maszyny i
materialy wchodza w sklad masy spadkowej i ewentualne rozporzadzenie nimi powinno nastapi¢ badz w formie
darowizny za zycia lub zapisu w testamencie.

Po drugie, brak jest w sprawie dowodéw na to, ze to C. D. zabrat z posesji brata ztlom (brak sprzedazy ani na jego
nazwisko, ani za poérednictwem znajomych).

Po trzecie, brak jest jednoznacznych dowod6éw na to, ze oskarzonemu znana byla tre$é testamentu brata, a przebieg
postepowania spadkowego pozwala na przypuszczenie, iz testamentu tego oskarzony nie znal.

Zdaniem Sadu wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci skladaja sie na nie dajace sie usungé watpliwoéci co do zamiaru
oskarzonego zaboru nie nalezacego do niego mienia, czy to w formie kradziezy, czy przywlaszczenia. Roéwnie
prawdopodobne jak to, ze oskarzony dzialal z zamiarem zaboru nie nalezacej mu sie rzeczy jest to, ze oskarzony byly
przekonany, ze jego zachowanie byto uprawnione.

Co za tym idzie, kierujac sie dyspozycja art. 582 k.p.k., Sad uniewinnil oskarzonego od popeienia zarzucanego mu
czynu.

W punkcie drugim uzasadnianego wyroku, Sad z kolei na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec
uniewinnienia oskarzonego, kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



