Sygn. akt X K 1112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz
Protokolant: Marek Madaj
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku Barbary Ropeli

po rozpoznaniu w dniach 10.03.2015r., 24.03.2015r., 21.04.2015rI., 25.08.2015r., 15.09.2015r., 06.10.2015r.,
01.12.2015rT. oraz 16.12.2015r. Sprawy:

+ A.E.,syna A.il. zdomu Zieba, urodzonego (...) w U.,

« J. K. (1), synaZ.iH. zdomu Z., urodzonego (...) w G,

« M. M. (1), syna M.iT.zdomu Z., urodzonego (...) wW.,
oskarzonych o to, ze:

I. (punkt 45 aktu oskarzenia) w nocy 24/25 lipca 1998r. w P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze soba
oraz z innymi ustalonymi osobami, tworzac zorganizowang grupe o charakterze zbrojnym, po uprzednim wyrwaniu
kraty zabezpieczajacej okno prowadzace do pomieszczen biurowych zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
5.000 zl., pieczatki wartoSci 300 zl., dyskietki komputerowe wartoéci 30 zl., kase pancerng wartosSci 3.000 zl. oraz
telefon komoérkowy marki (...) wartoSci 600 zl., tj. mienie o lacznej wartoSci 8.930 zk na szkode (...) s.c., z tym
ustaleniem, ze:

-J. K. (2) czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat od odbycia miedzy 07.08.1991r. a 08.03.1994r. oraz 03.08.1995r.
a 29.09.1997r. czesci kary pieciu lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z
dnia 07.07.1994r., sygn.. akt IV K 240/91, za przestepstwa okre§lone w art. 21081 d.k.k. i art. 16881 d.k.k.,

Y. o czyn z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w stosunku do oskarzonych
A.LE. i M. M. (1), oraz z art. 27981 k.k. w zb. z art. 258§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k. w stosunku do oskarzonego J. K. (1);

II. (punkt 46 aktu oskarzenia) w nocy 24/25 sierpnia 1998r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze
soba oraz z innymi ustalonymi osobami, tworzac zorganizowana grupe o charakterze zbrojnym, po uprzednim
wyrwaniu kraty zabezpieczajacej okno zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 335 zlotych na szkode
Przedsiebiorstwa (...) Spo6lka z o0.0. oraz radioodbiornik warto$ci 100 zlotych na szkode L. W., z tym ustaleniem, ze:

-J. K. (2) czynu tego dopuécil sie w okresie pieciu lat od odbycia miedzy 07.08.1991r. a 08.03.1994r. oraz 03.08.1995r.
a 29.09.1997r. czedci kary pieciu lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z
dnia 07.07.1994r., sygn.. akt IV K 240/91, za przestepstwa okre§lone w art. 21081 d.k.k. i art. 16881 d.k.k.,

Y. o czyn z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w stosunku do oskarzonych
A.E.iM. M. (1), oraz z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 64§1
k.k. w stosunku do oskarzonego J. K. (1);



a nadto M. M. (1) oskarzonego o to, ze:

III. (punkt 107 aktu oskarzenia) w dniu 28.01.1999r. w G. wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba
posiadat bez wymaganego zezwolenia rewolwer marki (...) nr (...). 9 mm, pistolet maszynowy marki CZ nr (...). 7,62
mm, karabin (...) nr (...), pistolet marki CZ model 27 oraz 606 sztuk amunicji réznego rodzaju i kalibru,

Y. o czyn z art. 26382 k.k.

IV. (punkt 108 aktu oskarzenia) w dniu 28.01.1999r. w G. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg
posiadal bez wymaganego zezwolenia substancje wybuchowa w postaci 60 gramdw mieszaniny pirotechnicznej
prochu czarnego, lont dlugosci 120 cm, dwie petardy wypelnione mieszaning pirotechniczng z zapalnikami
elektrycznymi,

Y. o czyn z art. 17181 k.k.

V. (punkt 114 aktu oskarzenia) w marcu 1999r. w G. posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci
pistoletu (...) wz. 33 oraz 70 sztuk amunicji kaliber 7,62 mm,

Y. o czyn z art. 263§2 k.k.

VI. (punkt 116 aktu oskarzenia) w okresie miedzy 10.02.1999r. a 31.03.1999r. w G. w celu uzycia za autentyczne
podrobil prawo jazdy nr (...) wydane na nazwisko M. Z., w ten sposob, iz w miejsce fotografii M. Z. wkleil wlasng
fotografie,

Y. o czyn z art. 27081 k.k.

VII. (punkt 117 aktu oskarzenia) w sierpniu 1998r. w G., bez wymaganego zezwolenia posiadal pistolet marki
(...) z thumikiem — bez numeru, model RG 9 wraz z 6 sztukami amunicji kal. 6,35x16 mm wzoru (...),

Y. o czyn z art. 263§2 k.k.

W zwigzku z art. 481 k.k. stosujgc w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed
01.07.2015rT.

I. Oskarzonego A. E. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I (45) aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

II. Oskarzonego A. L. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II (46) aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

III. Ustalajac, ze czyny opisane w punktach Ii I wyroku stanowia ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k.
iart. 1183 k.k., na podstawie art. 27981 k.k. i art. 3381, 211 3 k.k. skazuje oskarzonego A. L. na kare 1 (jednego) roku i
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda.

IV. Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. L. kary
pozbawienia wolno$ci zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby.

V. Oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I (45) aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
Ze z opisu czynu eliminuje dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, czyn ten kwalifikuje z art. 27981 k.k. w
zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

VI. Oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II (46) aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze z opisu czynu eliminuje dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa, czyn ten kwalifikuje z art.
27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.



VII. Ustalajac, ze czyny opisane w punktach V i VI wyroku stanowig ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k.
iart. 1183 k.k., na podstawie art. 27981 k.k. i art. 3381, 2 i 3 k.k. skazuje oskarzonego J. K. (1) na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych kazda.

VIII. Na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K. (1) kary
pozbawienia wolnoéci zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytutem proby.

IX. Na podstawie art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego J. K. (1) w okresie proby pod dozér kuratora.

X. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I (45) aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

XI. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II (46) aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

XII. Ustalajac, ze czyny opisane w punktach X i XI wyroku stanowig ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181
k.k.1iart. 1183 k.k., na podstawie art. 27981 k.k. i art. 3381, 21 3 k.k. skazuje oskarzonego M. M. (1) na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych kazda.

XIII. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie III (107) aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 26382 k.k.

XIV. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie V (114) aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 26382 k.k.

XV. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie VII (117) aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 26382 k.k.

XVI. Ustalajac, ze czyny opisane w punktach XIII, XIV i XV wyroku stanowig ciag przestepstw, przy zastosowaniu art.
9181 k.k., na podstawie art. 26382 k.k. skazuje oskarzonego M. M. (1) na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XVII. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV (108) aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 17181 k.k. i za to na podstawie art. 17181 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

XVIIIL. Na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu M. M. (1) w punkcie VI (116) aktu oskarzenia.

XIX. Na podstawie art. 8681 k.k. i art. 91§2 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu M. M. (1) w punktach XII, XVI i
XVII wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza w ich miejsce kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolno$ci.

XX. Na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. M. (1) kary
pozbawienia wolno$ci zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby.

XXI. Na podstawie art. 7381 k.k. oddaje oskarzonego M. M. (1) w okresie proby pod dozér kuratora.

XXII. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 62481 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 31i 4, art. 3 ust. 1, art.
6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigza
oskarzonych oplatami w wysokosci:



- A. L. w wysokosci 500 (pieéset) zlotych,

- J. K. (1) w wysokoSci 540 (piecset czterdziesci) zlotych,

- M. M. (1) w wysokoéci 540 (pieéset czterdziesci) ztotych

oraz zwalania ich od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych.
Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L, M. M. (1), J. K (2), P. O, A. K. (1) i D. J. w latach 1998-1999 tworzyli zorganizowana grupe przestepcza
o charakterze zbrojnym. We wskazanym okresie wielokrotnie kontaktowali sie ze soba telefonicznie i osobiScie,
umawiajac sie odno$nie popelniania czyndéw zabronionych. Na potrzeby dzialalno$ci w powyzszym zakresie
pozostawali w posiadaniu broni palnej, ktéra magazynowat na ogét A. L.. Inne przedmioty stluzace do popeliania
czynéw zabronionych w postaci loméw, mlotkéw, kominiarek i radiostacji, znajdowaly sie miedzy innymi w
posiadaniu P. O. oraz M. M. (1).

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. L. (k. 250-251, 254v-256, 259v-261, 271, 277-281,
311-312, 345,376V-379, 383vV-394, 403v-412, 433V-438, 439-443, 488v-492, 499v-502, 522v-528,
532, 829v-832, 962vV-964, 1038V-1040, 1041V-1043V, 1134-1137, 1438v-1441, 1549v-1559, 1738v-1742,
1787v-1799, 1800v-1806, 1817v-1825, 3640, 4026V-4027, 4187V-4192, 5934-5937, 5945-5948,
6008-6009, 6021-6023, 6035-6038, 6064-6066, 6088-6089, 6125, 14322-14326, 14984-14989,
14982, 14985, 14986-14987, 15083-15086, 17081-17082, 17339-17340, 17651-17660, 17663-17666,
17668-17671, 17674-17681, 17683-17689, 18868 akt sprawy XK 1014/07 oraz k. 265-271, k.. 284-285v,
k. 307-309, k. 394-398, k.. 411-412, k. 492 akt sprawy X K 1112/14); czesciowo zeznania swiadka
P. O. (k. 566, 1216, 1395-1397, 1419-1420, 2488, 3519v, 3899, 6369-6370, 6399-6405, 7369-7372,
7384-7389, 7405-7418, 7466-7468, 14301, 14304, 14983-14985, 15035-15037, 15042, 18866-18868
akt sprawy X K 1014/07 oraz k. 424-426, k. 456-457 akt sprawy XK 1112/14); ekspertyzy
kryminalistyczne z zakresu badan broni i balistyki (k. 1063-1075 akt sprawy X K 1014/07); analiza
polqgczen telefonicznych (k. 4624-4633 akt sprawy X K 1014/07); protokoél ogledzin samochodu (k.
160-163 akt sprawy X K 1014/07); protokét ogledzin rzeczy (k. 184-187 akt sprawy X K 1014/07);
protokol ogledzin samochodu (k. 231-236 akt sprawy X K 1014/07); protokoél zatrzymania rzeczy
(k. 265-268 akt sprawy X K 1014/07).

W dniu 24 lipca 1998r. do A. L. zadzwonil J. K. (2) i powiadomil go o0 majacym sie odby¢ spotkaniu. Ze spotkania
tego, w ktorym wzieli rowniez udzial P. O. oraz M. M. (1), wszyscy mezczyzni pojechali do P., a tam w poblize
siedziby (...). Gdy byli juz na miejscu, w nocy z 24 na 25 lipca 1998r., M. M. (1) przekazal A. L. radiotelefon i
nakazal obserwowanie pobliskiego terenu. Natomiast pozostali mezczyzni, czyli P. O., J. K. (2) i M. M. (1), udali sie
bezposrednio pod siedzibe (...). Dozorujacy na tym terenie L. K. okolo p6nocy poszedt do domu. Mezezyzni odczekali
moment, a nastepnie po uprzednim wyrwaniu kraty zabezpieczajacej okno prowadzace do pomieszczen biurowych,
zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 5.000 zl., pieczatki o warto$ci 300 zl., dyskietki komputerowe o
wartoSci 30 zl., kase pancerng o wartosci 3.000 zl. oraz telefon komérkowy marki (...) o warto$ci 600 zl. Po zabraniu
powyzszych przedmiotéw, M. M. (1) droga radiotelefoniczna polecil A. L. podjechanie pod brame siedziby (...). Gdy
A. L. zrealizowal polecenie, mezczyzni zaladowali do jego samochodu kase pancerna i odjechali do pobliskiego lasu.
Nastepnie A. L. pozostal na poczatku drogi prowadzacej do miejsca, gdzie zostala wyladowana kasa, a pozostali
mezczyzni zabrali sie do jej rozbijania.



Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. L. (k. 250-251, 254v-256, 259v-261, 271, 277-281,
311-312, 345,376V-379, 383vV-394, 403v-412, 433V-438, 439-443, 488v-492, 499v-502, 522v-528,
532, 829v-832, 962vV-964, 1038V-1040, 1041V-1043V, 1134-1137, 1438V-1441, 1549v-1559, 1738v-1742,
1787v-1799, 1800v-1806, 1817v-1825, 3640, 4026V-4027, 4187V-4192, 5934-5937, 5945-5948,
6008-6009, 6021-6023, 6035-6038, 6064-6066, 6088-6089, 6125, 14322-14326, 14984-14989,
14982, 14985, 14986-14987, 15083-15086, 17081-17082, 17339-17340, 17651-17660, 17663-17666,
17668-17671, 17674-17681, 17683-17689, 18868 akt sprawy XK 1014/07 oraz k. 265-271, k.. 284-285v,
k. 307-309, k. 394-398, k.. 411-412, k. 492 akt sprawy X K 1112/14); czesciowo zeznania swiadka
P. O. (k. 566, 1216, 1395-1397, 1419-1420, 2488, 3519v, 3899, 6369-6370, 6399-6405, 7369-7372,
7384-7389, 7405-7418, 7466-7468, 14301, 14304, 14983-14985, 15035-15037, 15042, 18866-18868 akt
sprawy X K 1014/07 oraz k. 424-426, k. 456-457 akt sprawy XK 1112/14); zeznania swiadka Z.
D. (k. 631v, k. 2519v, k. 2522, k. 9887, k. 14370-14371, k. 15036-15040 akt sprawy X K 1014/07,
wawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka J. K. (3) (k. 630v, k. 650v, k. 1910v-1911,
k. 12723v-12724, k. 14370-14371, k. 15040-15042 akt sprawy X K 1014/07, uyjawnione k. 495 akt
sprawy X K 1112/14); protokol ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 633-634 akt sprawy X
K 1014/07); dokumentacja fotograficzna (k. 639-644 akt sprawy X K 1014/07).

W dniu 25 lipca 1998r., okolo godziny 07.00 Z. D. - wspotwlasciciel (...) — przyjechat do siedziby firmy. Po
zaparkowaniu samochodu, podszedt do niego dozorca — L. K. i poinformowal, Zze w nocy prawdopodobnie mialo
miejsce wlamanie, albowiem krata zabezpieczajaca okno jest wyrwana, a okno otwarte. Z. D. wszedl do pomieszczen
zajmowanych przez firme, gdzie stwierdzil, iz sprawcy przeszukali biuro i wyniesli miedzy innymi znajdujaca sie tam
kase pancerna, w ktorej przechowywana byta gotowka oraz telefon komérkowy marki (...). O powyzszym zawiadomit
policje. Jeszcze tego samego dnia M. N. w trakcie spaceru odnalazl na terenie starej strzelnicy potozonej w R. rozbita
szafe pancerng, skradziona na szkode (...). Wokél przedmiotowej szafy porozrzucane byly dokumenty i pieczatki
pochodzace z (...).

Dowody: zeznania swiadka Z. D. (k. 631v, k. 2519v, k. 2522, k. 9887, k. 14370-14371, k. 15036-15040
akt sprawy X K 1014/07, yjawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka J. K. (3) (k.
630v, k. 6500, k. 1910V-1911, k. 12723v-12724, k. 14370-14371, k. 15040-15042 akt sprawy XK 1014/07,
wawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka L. K. (k. 632v, k. 7554 akt sprawy
X K 1014/07, yjawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka M. N. (k.7553-7554 akt
sprawy X K1014/07, uyjawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); protokél ogledzin miejsca kradziezy
z wlamaniem (k. 633-634 akt sprawy X K 1014/07); protokél ogledzin miejsca znalezienia kasy
(k. 637-638 akt sprawy X K 1014/07); dokumentacja fotograficzna (k. 639-644 akt sprawy X K
1014/07).

W dniu 24 sierpnia 1998r. A. L. zostal telefonicznie powiadomiony przez J. K. (1), Ze ma spakowac ,sprzet” i spotkaé
sie z K. na stacji paliw w G.-O. okolo godziny 21.00. Nastepnie obaj mezczyzni spotkali sie we wskazanym miejscu z
P. 0., M. M. (3) i A. K. (1), po czym cala grupa udala sie do P., gdzie zaparkowali pojazd w niewielkiej odleglosci od
siedziby Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z 0.0. M. M. (1) przekazal wowczas A. L. krotkofalowke, polecit odstawic pojazd
oraz pilnowa¢ pobliskiego terenu pod katem ewentualnych §wiadkéw. Natomiast pozostali mezczyZni w godzinach
nocnych z 24 na 25 sierpnia 1998r., udali sie w kierunku siedziby Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0., przy czym J. K.
(2)iP. O. wzieli ze sobg lomy. Nastepnie obaj wskazani mezczyzni wraz z M. M. (3) i A. K. (1), po uprzednim wyrwaniu
kraty zabezpieczajacej okno, zabrali w celu przywlaszczenia kase pancerna, w ktérej znajdowaly sie pienigdze w kwocie
335 zlotych stanowigce wlasnoé§¢é Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. oraz radioodbiornik o wartoéci 100 zlotych
stanowigcy wlasno$¢ L. W.. W sierpniu 1998r. M. M. (1) bez wymaganego zezwolenia posiadal w pelni sprawny pistolet
marki (...) z tlumikiem — bez numeru, model RG 9 wraz z 6 sztukami sprawnej amunicji kal. 6,35x16 mm wzoru (...).

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. L. (k. 250-251, 254v-256, 259v-261, 271, 277-281,
311-312, 345,376v-379, 383vV-394, 403v-412, 433V-438, 439-443, 488v-492, 499v-502, 522v-528,



532, 829v-832, 962vV-964, 1038V-1040, 1041V-1043V, 1134-1137, 1438V-1441, 1549v-1559, 1738v-1742,
1787v-1799, 1800v-1806, 1817v-1825, 3640, 4026V-4027, 4187V-4192, 5934-5937, 5945-5948,
6008-6009, 6021-6023, 6035-6038, 6064-6066, 6088-6089, 6125, 14322-14326, 14984-14989,
14982, 14985, 14986-14987, 15083-15086, 17081-17082, 17339-17340, 17651-17660, 17663-17666,
17668-17671, 17674-17681, 17683-17689, 18868 akt sprawy XK 1014/07 oraz k. 265-271, k.. 284-285v,
k. 307-309, k. 394-398, k.. 411-412, k. 492 akt sprawy X K 1112/14); czesSciowo zeznania swiadka
P. O. (k. 566, 1216, 1395-1397, 1419-1420, 2488, 3519v, 3899, 6369-6370, 6399-6405, 7369-7372,
7384-7389, 7405-7418, 7466-7468, 14301, 14304, 14983-14985, 15035-15037, 15042, 18866-18868 akt
sprawy X K 1014/07 oraz k. 424-426, k. 456-457 akt sprawy XK 1112/14); zeznania swiadka L. W.
(k. 668v, k. 1972v, k. 7588-7589, k. 15173 akt sprawy X K 1014/07, yjawnione k. 495 akt sprawy
X K 1112/14); zeznania swiadka G. M. (k. 697v, k. 1966v, k. 8583v-8584, k. 15172 akt sprawy X
K 1014/07, uyjawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka M. S. (k. 664v-666, k.
9438, k. 15668-15669 akt sprawy X K 1014/07, yjawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania
Swiadkad. A. (k. 1974v, k. 13088, k. 16004 akt sprawy X K 1014/07, yawnione k. 495 akt sprawy X K
1112/14); ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu badan broni i balistyki (k. 1063-1075 akt sprawy X
K 1014/07); protokél ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem (k. 669-672 akt sprawy X K 1014/07);
material pogladowy (k. 680-687 akt sprawy X K 1014/07).

W styczniu 1999r. J. D. byla konkubing M. M. (1). Ciotka J. D. byla K. W., bedaca wtascicielka garazu nr (...),
polozonego w G. przy ulicy (...). Garaz ten pozostawal w uzytkowaniu M. M. (1), ktéry dodatkowo podnajat go I. K..
W efekcie obaj mezczyzni korzystali z przestrzeni wskazanego pomieszczenia garazowego. W dniu 28 stycznia 1999r.
funkcjonariusze policji dokonali jego przeszukania, w wyniku czego ujawniono miedzy innymi rewolwer marki (...) nr
(...). 9 mm, pistolet maszynowy marki CZnr (...). 7,62 mm, karabin (...) nr (...), pistolet marki CZ model 27, 606 sztuk
amunicji r6znego rodzaju i kalibru, substancje wybuchowa w postaci 60 graméw mieszaniny pirotechnicznej prochu
czarnego, lont dlugo$ci 120 cm, dwie petardy wypeklione mieszaning pirotechniczng z zapalnikami elektrycznymi. M.
M. (1) wspoélnie i w porozumieniu z I. K. posiadal wymienione przedmioty, nie posiadajac w tym zakresie wymaganego
pozwolenia. Ponadto w marcu 1999r. I. K. przekazal M. M. (1) na przechowanie pistolet (...) wz. 33 oraz 70 sztuk
sprawnej amunicji kaliber 7,62 mm. W dniu 31 marca 1999r. funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania M. M. (1).
W miejscu jego 6wcezesnego zamieszkania, zabezpieczono wskazany pistolet oraz amunicje, na posiadanie ktérych M.
M. (1) nie posiadal wymaganego zezwolenia.

Dowody: czesciowo wyjasnienia M. M. (1) (k. 573, 1197-1198, 2461, 3394, 3866, 6594-6595,
7484-7489, 14307, 14310-14311, 14978-14980, 14985, 18868 akt sprawy X K 1014/07 oraz k. 264 akt
sprawy X K 1112/14); czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. L. (k. 250-251, 254v-256, 259v-261,
271, 277-281, 311-312, 345,376V-379, 383V-394, 403v-412, 433V-438, 439-443, 488v-492, 499v-502,
522v-528, 532, 829v-832, 962V-964, 1038V-1040, 1041V-1043V, 1134-1137, 1438v-1441, 1549v-1559,
1738v-1742, 1787v-1799, 1800v-1806, 1817v-1825, 3640, 4026V-4027, 4187v-4192, 5934-5937,
5945-5948, 6008-6009, 6021-6023, 6035-6038, 6064-6066, 6088-6089, 6125, 14322-14326,
14984-14989, 14982, 14985, 14986-14987, 15083-15086, 17081-17082, 17339-17340, 17651-17660,
17663-17666, 17668-17671, 17674-17681, 17683-17689, 18868 akt sprawy XK 1014/07 oraz k. 265-271,
k.. 284-285v, k. 307-309, k. 394-398, k.. 411-412, k. 492 akt sprawy X K 1112/14); czesciowo zeznania
swiadka I. K. (k. 3395v-3396, 6685-6687, 6699-6706, 6717-6719, 6762-6769, 6780-6781, 6792-6800,
14282-14283, 14285-14286, 14290, 14989-14991, 14976-14977, 15079-15080, 15175, 15715-15716,
17000i+j akt sprawy X K 1014/07, yjawnione k. 493 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka I.
Z. (uprzednio G.) (k. 544v, k. 15527-15528 akt sprawy X K 1014/07, yjawnione k. 495 akt sprawy
X K 1112/14); zeznania swiadka Z. L. (k. 14367, k. 15447-15448 akt sprawy X K 1014/07, ujawnione
k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka K. W. (k. 331v, k. 12649v-12650, k. 15173-15174
akt sprawy X K 1014/07, ujawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); zeznania swiadka P. Z. (k.
1651v, k. 1653v, akt sprawy X K 1014/07, ujawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); ekspertyzy
kryminalistyczne z zakresu badan broni i balistyki (k. 1063-1075 akt sprawy X K 1014/07);



opinia kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych (k. 864-871 akt sprawy X K 1014/07);
protokél przeszukania garazu (k. 321-326 akt sprawy X K 1014/07); dokumentacja fotograficzna
(k. 354-364 akt sprawy X K 1014/07); protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych (k. 546-549
akt sprawy X K 1014/07).

W dniu 31.03.1999r. funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania P. O.. W toku przeszukania uzytkowanego przez
niego samochodu ujawniono telefon komérkowy marki (...) model 3110 wraz z karta aktywacyjna, skradziony na
szkode (...) w wyniku opisanych powyzej wydarzen.

Dowody: czesciowo zeznania swiadka P. O. (k. 566, 1216, 1395-1397, 1419-1420, 2488, 3519v, 3899,
6369-6370, 6399-6405, 7369-7372, 7384-7389, 7405-7418, 7466-7468, 14301, 14304, 14983-14985,
15035-15037, 15042, 18866-18868 akt sprawy X K1014/07 oraz k. 424-426, k. 456-457 akt sprawy XK
1112/14); zeznania swiadka Z. D. (k. 631v, k. 2519v, k. 2522, k. 9887, k. 14370-14371, k. 15036-15040
akt sprawy X K 1014/07, yjawnione k. 495 akt sprawy X K 1112/14); protokoél zatrzymania rzeczy
(k. 560-561 akt sprawy X K 1014/07); protokol ogledzin samochodu (k. 582-586 akt sprawy X K
1014/07); protokol przeszukania samochodu (k. 587-589 akt sprawy X K 1014/07).

W toku postepowania przygotowawczego A. £. wielokrotnie i obszernie wyja$nial, w tym réwniez na okolicznoSci
dotyczace czynow zarzuconych miedzy innymi jemu w punktach 45 i 46 aktu oskarzenia (przyznajac sie do ich
popehienia) oraz dotyczacych zarzutéw postawionych M. M. (1). Odnoénie czynu z punktu 45 aktu oskarzenia
wyjaénit wowcezas, ze dokonal go wspélnie z M. M. (3), P. O. oraz J. K. (2). Krytycznego dnia zatelefonowat do
niego J. K. (2) i powiadomit o majacym odby¢ sie spotkaniu. Z tego spotkania mezczyZni pojechali do P., a tam w
poblize firmy (...). Nastepnie M. M. (1) dal mu radiotelefon i kazal obserwowac teren. Po uplywie jakiego$ czasu L.
otrzymal droga radiowa polecenie od M., aby podjechal pod brame (...). Tam mezczyZni zaladowali do samochodu
L. kase pancerng, ktéra nastepnie wywiezli do lasu. Samochodem odjechali L., K., O. W lesie mezczyzni wyladowali
kase pancerng, a nastepnie L. zawiozt K. do miejsca, w ktorym pozostawil on swoj samochdd. Nastepnie L. wrocil
do miejsca, gdzie zostala wytadowana kasa, a K. pojechat po M.. Po przyjezdzie K. i M., L. pozostal na poczatku
drogi prowadzacej do miejsca, gdzie zostala wyladowana kasa, a pozostali mezczyZni zabrali sie do jej rozbijania. Z
informacji udzielonych A. L. przez kolegéw wynikalo, iz dokonali oni wlamania do firmy (...). Ponadto na okazanych
tablicach z wizerunkami mezczyzn, rozpoznal wizerunek M. M. (1) jako mezczyzny o pseudonimie (...), z ktérym
wspoélnie dokonywal przestepstw. Odnoénie czynu z punktu 46 wyjasénil, Ze w rozmowie telefonicznej z J., zostal
powiadomiony, ze ma spakowat ,sprzet” i spotka¢ sie z nim na stacji paliw w O. ok. 21. Kiedy przyjechal na miejsce
spotkania, byli tam juz rowniez poza J. K. (2), P. O., M. M. (1) i A. K. (1). Nastepnie wszyscy pojechali do P.. Po
zatrzymaniu sie w poblizu P. (...) Radzieckich, J. K. (2) i P. O. wzieli po jednej ,breszce”. Otrzymat woéwczas od M.
krotkofalowke i polecenie odstawienia pojazdu oraz pilnowania czy nikt nie jedzie. Widzial jak oni weszli na teren
tego zakladu, ktory wskazal podczas eksperymentu. Wrécili po ok. 30 minutach oddajac ,breszki” i méwigc, ze nic
tam nie bylo. Ponadto A. L. obszernie odnosil sie do szeregu czynéw zabronionych, w ktérych popelnianiu bral udzial
wraz ze wspoOloskarzonymi, a ktére nie stanowily jednak przedmiotu niniejszego postepowania. Podobnie réwniez
na etapie postepowania sagdowego prowadzonego w sprawie X K 1014/07 A. L. co do zasady podtrzymywat swoje
wezedniejsze obszerne wyja$nienia, przyznajac sie jednoczesnie do winy w zakresie postawionych mu zarzutow. We
wskazanym zakresie, z uwagi na wymdg zwiezloéci uzasadnienia, przewidziany w art. 42481 k.p.k., odstapiono od
cytowania wyjasnien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

Wyjasnienia oskarzonego A. L. (k. 250-251, 254v-256, 259v-261, 271, 277-281, 311-312, 345,376V-379,
383v-394, 403v-412, 433V-438, 439-443, 488v-492, 499v-502, 522v-528, 532, 829v-832, 962v-964,
1038v-1040, 1041V-1043V, 1134-1137, 1438V-1441, 1549v-1559, 1738v-1742, 1787v-1799, 1800v-1806,
1817v-1825, 3640, 4026v-4027, 4187V-4192, 5934-5937, 5945-5948, 6008-6009, 6021-6023,
6035-6038, 6064-6066, 6088-6089, 6125, 14322-14326, 14984-14989, 14982, 14985, 14986-14987,
15083-15086, 17081-17082, 17339-17340, 17651-17660, 17663-17666, 17668-17671, 17674-17681,
17683-17689, 18868 akt sprawy XK 1014/07).



W toku rozprawy gtéwnej w dniu 10 marca 2015 roku A. L. przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw. Po odczytaniu
zarzutu 45, przyznal sie do jego popelnienia. Wskazal, ze nie brat bezpos$redniego udzialu, nie wie co zostalo zabrane.
Podjechal samochodem, sam podjechal, wlozyli mu taka szafke metalowa, mogla to by¢ kasa. Nie pamieta w tej
chwili, kto mu wlozyl. Mogla to by¢ kasa. Wywi6zl ja do lasu. Wie, ze w lesie rozbijal ja O.. W tej chwili nie pamieta,
czy O. jechal z nim, czy sam. Chyba sam jechal. A O. chyba jechal swoim samochodem przed nim. Po odczytaniu
zarzutu 46.Wyjasénil, Zze nic o tym nie wie. Stwierdzil, Zze nie przypomina sobie, zeby co$ takiego bylo. Pan R. S.
(1), ktory nadzorowat Sledztwo policji zeznal, ze nie wie kiedy przywiézl mu okulary, ze jemu sie wydawalo, ze on
rzekomo czytal protokoét przestuchania. Jako policjant nie powinien do tego dopuéci¢. Ma klopoty z czytaniem. W
zyciu nawet jednej ksiazki nie przeczytal. Odno$nie tego drugiego zarzutu wskazal, ze w ogole tam nie byl. Dyrektor
z Aresztu Sledczego w S. przyslal wypis z ksigzki osadzonych, kiedy byl przestuchiwany. Wyszlo w dwbdch sprawach,
ze nie byl na wizji lokalnej. Tak samo nie byl przestuchiwany przez R. S. (1). A sa dokumenty z jego podpisem, ze
mial bra¢ udzial w przestuchaniu w pewnych sprawach, gdzie byly dokonywane przestepstwa. W tych sprawach nie
byl. Kto§ manipulowat przy jego protokotach. Inne daty sa w pobraniach Dyrektora Aresztu, a inne daty sa na jego
przesluchaniach. Z Aresztu z E. nie przyslali w ogole informacji, zaslaniajac sie tym, ze ksiegi zostaly spalone. Pani
Prokurator G. w ogdle go nie przestuchiwala. A jest okolo 10 protokoléw przestuchania z udzialem pani G.. Pan K.
twierdzil, ze byl miesigc na zwolnieniu, potem 2 miesigce. W tym czasie miala go zastepowa¢ pani G.. Dziwnym
trafem pani G. przestuchiwala tylko jego z 19 oskarzonych. Pani G. nigdy go nie przestuchiwata w ledztwie. Odnoénie
zarzutdw, nie ma nic wiecej do powiedzenia. Dostal wyrok g lat, w Sadzie Odwolawczym zmienili mu na 7 lat. Postawili
mu zarzut za nieumys$lne postrzelenie. Nie postawiono mu juz zarzutu 148. Najwyzszy wyrok ma 7 lat. Z tymze ta
sprawa, jeszcze jest w Sadzie Najwyzszym. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych na poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego podal, ze broni dostal, z tego co tam bylo zapisane od O., O. do niego wydzwanial i przyjezdzal na
Z., tam gdzie mieszkal. Nic nie klamal. Nie wszystko zostalo zapisane, co powiedzial. Poszed! z prokuratura na uktad.
Sa uzywane slowa, ktérych nigdy nie uzywal. Nie wie czemu to sie znalazlo w protokole. Nie wie czemu to zostalo
zapisane. Oni mu sami proponowali. Nawet jeszcze nic nie zostalo napisane. Sciggneli rodzine i rozmawiali z rodzina.
Chcieli zrobi¢ z niego $wiadka koronnego. Rozmawiali z prokuraturg. Powiedzial, ze wie o pewnych sprawach. Nie
wie, co zostalo zapisane rzeczywiscie a co on rzeczywiscie powiedzial. Oczywiscie mial informacje o przestepstwach, w
ktorych bral udzial. Powiedzial tez o przestepstwach, w ktérych nie bral udziatu, ale o ktérych rozmowy byly przy nim.
Te informacje zawarte w tym protokole sa prawdziwe i o tym méwil. Odpowiadajac na pytanie prokuratora wskazal, ze
nie wie, kogo mial na my$li méwiac o mezczyznie o pseudonimie (...). Odpowiadajac na pytania Sadu podal, ze trudno
mu powiedzie¢ w tej chwili. Jeden na drugiego réznie moéwil. Broni nie dostat od M.. Dostal broni od O.. Nie méwil na
O. M.. Odpowiadajac na pytanie prokuratora, odno$nie 1 zarzutu, czy uczestniczyli w tym zdarzeniu wspoéloskarzeni,
podal, ze M. M. (5) na pewno nie uczestniczyl w zdarzeniu nr 45. Wskazal, ze J. K. (2) uczestniczyl. O. mial swoich
kolegow, jeden z kolegow byt z ulicy (...), czasem nawet po niego podjezdzal, ale z O.. To O. wiedzial, gdzie on dokladnie
mieszkal. Tak sobie zgarnial kolegéw na akcje. Wyjasénil, ze nie wie, na czym polegala rola K., poniewaz nigdy nie bral
bezposredniego udzialu w przestepstwach. Podal, ze widzial go podczas przestepstwa. W tej chwili trudno mu jest
powiedzieé, co robit K., bo to jest odlegly czas. Krotkofalowki przywozil mu i dawal mu zawsze O.. Co do zarzutu 45, w
ogole nie kontaktowal sie z M.. Czesto dzwonil do niego, zeby przyjechal O.. Przyjezdzal po niego na Startowa, na Z..
Nie pamieta kiedy to bylo. Byl pod garazem M., ktéry on wynajmowal na O., chcial sie zobaczy¢. Mial jaka$ sprawe.
Przy tym garazu byt K.. Powiedzial, ze od jakiego$ czasu on wynajmuje od M.. Nie chcial mu podaé K. telefonu do M..
Nie wiedzial, ze K. ma takie nazwisko. Méwili na niego: P.. Podal, ze nie przypomina sobie, zeby slyszal cos na temat
napadu na H.. Wie, ze za niekt6re przestepstwa wspoloskarzeni zostali skazani. Odpowiadajac na pytanie obronhcy
oskarzonego J. K. (1) na jakiej podstawie laczy osobe K. z przestepstwem napadu na J., podal, ze nie wie, co to za
firma. Jest przekonany, ze on z O. mieli ta szafke pancerna, wlozyli do samochodu. Tak mu sie wydaje, to oni razem
z O.. Chyba byla jeszcze jaka$ osoba. Po wywiezieniu tej kasy do lasu, wie, ze wszyscy ci co tam byli, K. i O. zostali, a
jemu kazali iS¢ na droge pilnowac, bo oni ta kase rozbijali. Nie wiem kto rozbijal kase, ale slyszal huk. Kazali mu i$¢
na droge i pilnowa¢, czy kto$ nie jedzie. Policja podczas przestuchan powiedziala nazwiska. To bylo krétko od razu
od zatrzymania go. Mieli zdjecia, te zdjecia byly podpisane nazwiskami. Nawet powiedzial, ze jedng osobe zna, a nie
bral udziatu, O., a ktéra nie byla na napadzie, a wpisali, ze byla na napadzie. Chcial na koniec §ledztwa wytlumaczy¢.
Pan prokurator powiedzial, ze po zlozeniu zeznan ma i§¢ do domu, zeby sie tym nie przejmowal, bo to nie on za to



bedzie siedzial. Jak sie okazalo, ze zostal przez prokurature oszukany, napisat pismo w sprawie O., ze nie bral udzialu
w zadnym przestepstwie. Odrzucono mu w innej sprawie po latach, kiedy O. poszed! na wspélprace z prokuratura,
powiedzial kto bral udzial w napadzie na zlotnika w B.. Po kilku dniach od zatrzymania by} przestuchiwany. Byli na
rewizji u niego w domu. Po przyjezdzie zapytal, czy znalezli bron u niego w domu. Pan policjant K. powiedzial, Ze nie.
Przyszedl A. A. (2) zostawil u niego torbe z ciuchami i bronia, zeby mu przechowat. Tak zrobil. Oni tej broni nie znalezli
na przeszukaniu. Pojechal z nimi i te bron wydal. Pierwszy przelom byt po paru dniach. Bylo tak, ze policja pojechala
z nim w dane miejsce i méwila, ze tu byli na wlamaniu. Robil oczy, bo nawet tego miejsca sobie nie przypominal.
Dostawal protokoly do podpisania. Wszystkie protokoly podpisywal, nie czytal. Protokoly z tak zwanej wizji dawali
mu do podpisania po paru dniach. Nie bylo podpisywania na miejscu. Nie wskazywal, ze w napadzie na J. bral udzial
M.. Odpowiadajac na pytanie, czy co do drugiego napadu na H., wymienial, ze bral w nim udzial M., podal, ze nie. Nie
wie, ktdry jest ktory. W P. byt tylko raz na wlamaniu. Nie byl na zadnym napadzie. Nic nie wie o napadzie na H.. Nic nie
zeznawal na temat tego napadu. Nie wie skad sie wzial zapis w protokole, ze wskazywal na M.. Na pewno nie wskazywal.
Gdyby czytal protokéti by taka niezgodno$¢ zauwazyl, to by to sprostowal. Pod koniec §ledztwa byly rozmowy. Zadnych
akt do tej pory nie przeczytal. Czyta tylko nagléwki i to nie wszedzie. Ostatnio mial kilka toméw akt w ciggu p6t godziny
do przeczytania. Byly rozmowy o r6znych osobach, co bylo zrobione. Powiedzial, Ze pewne rzeczy trzeba sprostowac.
Pan prokurator powiedzial, ze ma siedzie¢ cicho, ze idzie do domu. Nie probowal niczego prostowac, zeby sobie nie
zaszkodzi¢. Pod koniec, jak wiedzial, ze zostal oszukany, zaczal pisaé w sprawie O.. Chcial pisaé w sprawie M. i J..
Tylko nie napisal. J. widzial tylko w restauracji w R., natomiast na zadnym przestepstwie i w przestepstwie nie widzial.
Chcial napisac to, co polega na prawdzie, nie to co jest napisane. Powinien najpierw przeczytaé to, co jest rzeczywiScie
w jego zeznaniach. Na temat M. chcial napisa¢, ze widzial go tylko raz, na wlamaniu. Ponadto widzial go pare razy,
ale nie bylo to przestepstwo, tylko przyjechal na jakie$ spotkanie i powiedzial, ze jedzie, bo sie spieszy. Sprawa sie juz
toczyta w Sadzie. Pan prokurator Kornatowski jeszcze na poczatku przychodzil i méwil, zeby jeszcze troche wytrzymal.
Po6zniej juz nie przychodzil. To byl gdzie$ 2003, prokuratura postawila mu zarzuty, ze takich przestepstw nie popelnil.
Na poczatku zadnej broni nie wozili. To byto dopiero pod koniec 1998r, gdzie pojawila sie bron i mial ja wozi¢. Po
odczytaniu wyjaénien z k-254v-256 wyjasénil, ze z tego co pamieta, to napisal pan Prokurator w T.. Mniej wiecej tak
moOwil. Nie uzywal stéw ,herszt bandy”, bo takich stow nie uzywa w ogole. Nie moéwil o 20 zbrodniach. Nie wie, skad
to sie wzielo w protokole. Ten pan prokurator juz zeznawal. Po zadanym przez Sad pytaniu kto to byt M., milczal.
Nastepnie wyjasnil, ze rozumie pytanie: ,kto to byl M.?”. Tego na pewno nie powiedzial o M.. Mowil oczywiscie.
Sprawa wygladala tak, ze najpierw rozmawiali, oni pdzniej co$ napisali. To nie bylo tak, ze méwil, a oni na biezaco
pisali. Dostal do podpisania, wiec podpisal. Ta cala sprawa powinna wréci¢ ponownie do §ledztwa. Pan prokurator
Kornatowski nie tylko to Sledztwo sfalszowal, ale sfalszowal tez inne §ledztwo. Nie wie skad sie wziely stwierdzenia w
protokole. Po odczytaniu wyjasnien z k-259v-261 podal, ze prawdopodobnie takie wyjasnienia skladal. W wiekszosci
sq prawdziwe. Teraz jest mu trudno roztrzasac co jest prawdziwe, a co nie. Sa uzywane takie stowa, ktérych nigdy nie
uzywal. Tak zeznawal, ale O. m6wil na swojego kolege, ktory mieszkal na S. M.. Moze nawet dzisiaj tam trafi¢ pod blok
ipod ta sama klatke, gdzie jezdzil z O.. To nie chodzilo o M. M. (1), tylko o tego kolege O.. On na niego moéwit M.. Bylo
takie zdarzenie, gdzie powiedziano mu o tym wprost, policjant W.. Zostat przewieziony do AS w E., caly czas chorowal,
mdlal nawet, przyjezdzalo pogotowie, osoba A. N. naciskal na klape. Organizm nie przyjmowal jedzenia ani wody.
Napisal, ze tak bylo, mial dosy¢ wszystkiego, przede wszystkim, ze zalatwiono go w Areszcie, w ogole nie byl leczony,
horror tam przezyl. Byto mu obojetne. Powiedzial, ze jak nie bedzie leczony, to wszystko odwola. Policjant powiedzial,
Ze go zastrzela, bo prébowal uciekac. My$lal, ze moze zartowal albo chcial go postraszy¢. Dzwonil do pana R. S. (1), ze
jest bardzo chory, ze oni nic nie robia, zeby go leczy¢ w Areszcie. On powiedzial, ze on nie ma wplywu na to co robig
w Areszcie. Po odczytaniu wyjasnien z k-271, podtrzymal ich tre$é. Podal, ze nie wie co faktycznie zostalo z tego co
powiedzial, zapisane. Ztozyl skarge. Duzo rzeczy nie powiedzial z dwdch powodéw. Dogadat sie z prokuratura, ze miat
zaraz wyj$¢. Wspolnicy wezeéniej okradli go i jego rodzine okradli. Wszyscy policjanci mu powiedzieli, ze prokurator
Kornatowski go oszukal. Nawet nie wiedzial, ze trzeba Sadowi powiedzieé, Ze nie wie co bylo zapisane w poprzednich
protokolach. Jak sie p6Zniej okazalo, zlozyl pismo w sprawie podpisywania czystych blankietéw. Bylo prowadzone
dochodzenie, zostalo to umorzone, bo dobrowolnie podpisywal. Po odczytaniu wyjas$nien z k-277-278, potwierdzil ich
treéc. Co$ podobnego sktadal. Musialby odpowiedzieé, ze to nie jest prawda. Prawda jest co innego. Protokoléw nie
czytal. W tej chwili nie pamieta, to jest kawalek czasu. Nie pamieta, czy tak bylo naprawde. Miat caly czas na wolno$ci
ochrone policyjna. Przez te 9 lat i 3 miesigce. Odpowiadajac na pytanie czy obawia sie o swoje zycie, podal, ze trudno



by bylo, gdyby sie mial nie obawiaé. Jedna osoba na wolno$ci powiedziala, ze sie zlozyli, zeby go odstrzeli¢. Na tej
podstawie dostal ochrone policyjna. OczywiScie, ze obawia sie o swoje zycie. Z nikim na wolno$ci nie utrzymywat
kontaktu. Na pytanie czy obawia sie wspoloskarzonych w sprawie podal, ze nie wie, trudno mu powiedzie¢, kogo
ma sie obawia¢, a kogo nie. Ustosunkowujac sie w dalszym toku postepowania sadowego do kolejno odczytywanych
wyjaénien skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, co do zasady podtrzymywal ich tre$é. Jednoczeénie
kwestionowat wskazywany pierwotnie przez niego udzial w zdarzeniach M. M. (1). Podal, ze na zdarzenia jezdzil on,
K., K., O., dwoch kolegow O.. Jeden z kolegébw O. tez mial na imie M. i mieszkal na S.. Dzwonil do niego pare razy
0.1iK,, ale kto dzwonil do niego, zeby przyjechal na akcje, to trudno mu powiedzie¢. Podnosit, ze jak mowil o M., to
mowil o tym koledze O. z ulicy (...). Wskazywal, ze podpisywat protokoly przestuchania In blanco i znajdowaly sie
tam twierdzenia, ktoérych nie wypowiadal. Potwierdzal udzial w zdarzeniach objetych zarzutami z punktu 45 i 46 aktu
oskarzenia J. K. (1). W pozostalym zakresie, z uwagi na wymdg zwiezloéci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1
k.p.k., odstgpiono od cytowania wyja$nien oskarzonego, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

Wyjasnienia oskarzonego A. E. (k. 265-271, k.. 284-285v, k. 307-309, k. 394-398, k.. 411-412, k. 492
akt sprawy X K 1112/14).

Przestuchiwany wielokrotnie w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie sadowego w sprawie XK 1014/07
J. K. (2) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw oraz odmoéwil sktadania wyjasnien.

Wyjasnienia J. K. (1) (k. 744, 749, 1232, 2437, 3370, 6372-6373, 6851-6857, 7159-7164, 7177-7188,
7269-7271, 7272-7278, 7363-7366, 14316, 14981-14983, 18868 akt sprawy XK 1014/07).

W toku rozprawy gtéwnej w dniu 10 marca 2015 roku J. K. (2) nie przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw oraz
odmowit skladania wyjasnien, a takze ustosunkowywania sie do protokoléw z jego przestuchan na wczesniejszych
etapach postepowania.

Wyjasnienia J. K. (1) (k. 264 akt sprawy X K 1112/14).

Przestuchiwany wielokrotnie w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie sadowego w sprawie XK 1014/07
M. M. (1) przyznat sie jedynie do nielegalnego posiadania broni w postaci pistoletu wzor (...). Zakwestionowang
bron palng otrzymal na przechowanie (okolo dwoch, trzech tygodni przed zatrzymaniem) od mezczyzny o imieniu
I. i majacego pseudonim (...) zamieszkalego w G. na tytach Urzedu Wojewodzkiego. Nie przyznal sie natomiast do
popemhienia pozostalych zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz nie zna mezczyzn o nazwiskach K., J., L., O., K., M., K..
Nadto wyjaénil, iz garaz polozony w G. ul. (...) wynajal od ciotki swojej konkubiny, lecz nie byt w stanie poda¢ daty
kiedy mialo to miejsce. Garaz ten na poczatku 1999 r. M. M. (1) wynajal koledze ps.(...). W dalszym toku wyjasnieni
M. M. (1) podatl iz w styczniu 1999 r. zawiozt do tego garazu torbe zawierajgca roézne przedmioty, ktére oferowat do
sprzedazy (...), miedzy innymi aparat fotograficzny. Aparatem tym M. M. (1) robil zdjecia w dniu urodzin matki swojej
konkubiny. Zawozac ten aparat do garazu, zapomnial z niego wyja¢ klisze. W dalszym toku postepowania M. M. (1)
odmawial skladania wyjaénien.

Wyjasnienia M. M. (1) (k. 573, 1197-1198, 2461, 3394, 3866, 6594-6595, 7484-7489, 14307,
14310-14311, 14978-14980, 14985, 18868 akt sprawy X K 1014/07).

W toku rozprawy gléwnej w dniu 10 marca 2015 roku M. M. (1) nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéow
oraz odmowil skladania wyjaénien, a takze ustosunkowywania sie do protokoléw z jego przestuchan na wezeéniejszych
etapach postepowania.

Wyjasnienia M. M. (1) (k. 264 akt sprawy X K 1112/14).

A. L. posiada wyksztalcenie S$rednie, z zawodu jest gastronomikiem. W warunkach wolno$ciowych pracowal.
Jest rozwodnikiem, ojcem dwojga doroslych dzieci. Nie posiada majatku wiekszej wartoéci. Nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. A. L. byl trzykrotnie karany sadownie, w tym dwukrotnie za



przestepstwa przeciwka mieniu. W momencie dopuszczenia sie przedmiotowych czynéw byl osoba niekarana.
T. criminis miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowéd: dane z wyjasnien oskarzonego A. E. (k. 262 akt sprawy XK 1112/14); opinia sqdowo-
psychiatryczna (k. 3941-3948 akt sprawy X K 1014/07); dane o karalnosci (k. 238-240 akt sprawy
XK 1112/14).

J. K. (2) posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest §lusarzem. Jest rencistg i z tego tytulu otrzymuje 600
z} miesiecznie. Jest bezdzietnym rozwodnikiem. T. criminis mial zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
swoich czynow oraz pokierowania swoim postepowaniem. Obecnie leczy sie psychiatrycznie i neurologicznie. Posiada
orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Nie posiada majatku wiekszej wartosci. Byl w 2012 roku
karany sadownie za czyn przeciwko mieniu na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci. W momencie dopuszczenia
sie przedmiotowych czynow byl osoba niekarana. Ze wzgledu na stan psychiczny i przyjmowane leki J. K. (2) nie
mogt braé¢ udzialu w postepowaniu. Jednocze$nie wniost o prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é, a w toku
postepowania reprezentowany byl przez obronce.

Dowdéd: dane z wyjasnien oskarzonego J. K. (1) (k. 263 akt sprawy XK 1112/14); dane o karalnosci
(k. 233-234 akt sprawy XK 1112/14); opinie sqdowo-psychiatryczne (k. 3775-3776 akt sprawy X K
1014/07 oraz k. 414-416 akt sprawy XK 1112/14); wniosek (k. 400 akt sprawy XK 1112/14).

M. M. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest monterem kadlubéw okretowych. Z uwagi na problemy
zdrowotne — neurologiczne, jest niezdolny do podjecia wykonywanej uprzednio pracy jako wulkanizator w warsztacie
samochodowym. Jest zonaty, jest ojcem jednego dziecka. Nie posiada majatku wiekszej wartoSci. Byt trzykrotnie
karany sadownie w 2012 roku za przestepstwa przeciwko mieniu. W momencie dopuszczenia sie przedmiotowych
czynow byt osoba niekarang.

Dowéd: dane z wyjasnien oskarzonego M. M. (1) (k. 263 akt sprawy XK 1112/14); dane o karalnosci
(k. 235-237 akt sprawy XK 1112/14); dokumentacja medyczna (k. 485-487 akt sprawy XK 1112/14).

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowoddéw, fakt popelnienia przez oskarzonych,
zarzucanych im czynéw (za wyjatkiem czynu z punktu VI - 116 aktu oskarzenia — zarzuconego M. M. (1)), nie budzi
watpliwos$ci. Poddajac szczegolowej i wszechstronnej analizie wspomniane wyzej dowody Sad doszedt do przekonania,
iZ s one spojne, wewnetrznie niesprzeczne, a nadto nawzajem sie uzupelniaja. W konsekwencji tworza one logiczny
uklad faktéw jednoznacznie wskazujacy na sprawstwo oskarzonych co do zarzucanych im czynow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad oparl swoje rozwazania w gléwnej mierze na cze$ciowo
wiarygodnych, szczegdélowych zwlaszcza na poczatkowym etapie postepowania, wyjasnieniach A. L., a takze
korelujacych z nimi czeSciowo wiarygodnych zeznaniach P. O. i I. K., jak réwniez korespondujacych z nimi
ekspertyzach i opiniach oraz ujawnionych dokumentach, a ponadto w sposéb niejako posredni — na uznanych za
wiarygodne zeznaniach Swiadka M. K..

Jako czedciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania P. O.. W odniesieniu do ich treSci nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz w
znacznej mierze zostaly w toku postepowania odczytane twierdzenia P. O. skladane przez niego jako wyjasnienia w
charakterze podejrzanego czy tez oskarzonego. W tym zakresie z kolei baczy¢ trzeba bylo na procesowa postawe P. O.,
ktoéry poczatkowo jako podejrzany, a nastepnie jako oskarzony, nie mial obowigzku méwienia prawdy i korzystajac ze
swoich ustawowych uprawnien, moég} przyja¢ dowolna linie obrony. Tak tez nalezy odczytywac poczatkowe werbalne
deklaracje P. O. i skladane w odniesieniu do postawionych mu zarzutéw, w tym réwniez czynow z punktu 45 i 46
aktu oskarzenia, wyja$nienia. P. O. nie przyznawat sie bowiem w tym zakresie do winy, a takze odmawiajgc skladania
wyjasnien, nie wskazywat poczatkowo na udzial w przedmiotowych zdarzeniach A. L., J. K. (1) i M. M. (1). Jednak



na etapie postepowania sagdowego w sprawie X K 1014/07, P. O. diametralnie zmienit swoja postawe procesowa. Nie
tylko przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, ale réwniez zlozyl do$¢ szczegotowe (biorac pod uwage
uplyw czasu od inkryminowanych wydarzen) wyjaénienia, ktére zostaly w niniejszym postepowaniu odczytane O.
wystepujacemu w roli §wiadka. Wersje wydarzen prezentowana wowczas P. O. podtrzymal przez Sadem w niniejszym
postepowaniu i brak bylo zasadniczych podstaw do jej zakwestionowania. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz
zmieniajac swoja linie obrony P. O. nie ograniczyt sie wylacznie do gotostlownego obciazania miedzy innymi A. L., J. K.
(1) i M. M. (1). Swiadek (a uprzednio oskarzony) potrafil w sposéb logiczny uargumentowa¢ tak diametralng zmiane
postawy procesowej, rzeczowo opisywal te okolicznosci inkryminowanych wydarzen — w tym réwniez dotyczace
czynéw z punktu 45 i 46 aktu oskarzenia — ktore z uwagi na uplyw czasu nie zatarly sie w jego pamieci, a co w
tym wszystkim najbardziej znamienne nie umniejszal swojego zaangazowania w dzialalno$¢ przestepcza na tym
polu. P. O. nie probowal zdaniem Sadu w spos6b nadmierny i nieadekwatny do faktycznie zaistnialych wydarzen
wybiela¢ swojej osoby kosztem chociazby oskarzonych w niniejszej sprawie. Sad dal co do zasady wiare zeznaniom
P. O. odnoszacym sie do czynoéw z punktu 45 i 46 aktu oskarzenia, gdyz $wiadek (w odczytanych na rozprawie i
potwierdzonych przez niego wyja$nieniach zlozonych uprzednio w sprawie X K 1014/07) spOjnie z twierdzeniami
A. L. byl w stanie opisa¢ okoliczno$ci i przebieg wydarzen we wskazanym zakresie, nie umniejszajac jednoczeénie
swojej w nich roli. Sad uwzglednil réwniez positkowo na potrzeby ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, deklaracje
P. O. dotyczaca zlozonych przez niego pierwotnie zeznan dotyczacych zatrzymanych w uzytkowanym przez niego
samochodzie przedmiotéow (miedzy innymi loméw, mlotkdw, kominiarek i radiostacji). W tym zakresie §wiadek
przyznal, wbrew pierwotnym swoim wskazaniom, iz narzedzia te, wykorzystywane byly do popelniania przestepstw.
Jednocze$nie zaré6wno w odniesieniu do czynu z punktu 45, jak i 46 aktu oskarzenia, ustalenia faktyczne co do iloSci
i warto$ci skradzionego mienia, Sad oparl o zeznania przedstawicieli pokrzywdzonych podmiotéw, badz samych
pokrzywdzonych, dostrzegajac, iz w tym zakresie P. O. mial niewatpliwie interes w umniejszaniu warto$ci tego mienia,
a jego relacje w tej czeSci nie korelowaly z zeznaniami wskazanych oséb.

Nie mogly wplynaé na zdyskredytowanie wiarygodnosci zeznan P. O. w zasadniczym zakresie relacje W. G.. Swiadek
nie posiadal de facto wiedzy dotyczacej przedmiotu postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie wobec A.
L., J. K. (1) i M. M. (1) i nie relacjonowal w tym zakresie. Odnosit sie natomiast do P. O. oraz zajmowanej przez
niego w innych postepowaniach postawy procesowej, ktora w ocenie W. G. byla ,przebiegla i bezczelna”. Z relacji
$wiadka nie wynikaly jednak rzeczowe, pozytywnie weryfikowalne informacje dotyczace przedmiotu postepowania w
niniejszej sprawie, majace znaczenie dla ustalen faktycznych w tym zakresie. Co wiecej z zeznan $wiadka w sposob
klarowny wynika jego jednoznacznie negatywna opinia o P. O. oraz osobiste z nim animozje zwigzane ze skladaniem
przez P. O. obcigzajacych go relacji w innej sprawie. Tym samym zeznania W. G. nie mogly stanowié¢ wiarygodnego
dowodu wykluczajgcego w zasadniczym zakresie polegajgce na prawdzie relacje P. O. po zmianie przez niego postawy
procesowe;j.

Pomimo tego, ze zeznania M. K. nie mialy bezpo$redniego wplywu na rekonstrukcje stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, to jednak zeznaniom $wiadka z cala pewno$cia nie sposéb odmoéwic istotnego w okoliczno$ciach
przedmiotowego postepowania znaczenia. M. K. jako funkcjonariusz policji wykonywal na etapie postepowania
przygotowawczego w sprawie czynno$ci operacyjne, w tym takze z udzialem A. L.. We wskazanym zakresie relacje
$wiadka byly natomiast w toku calego postepowania konsekwentne, odtwarzaly w sposéb zwarty chronologicznie i
tres$ciowo przebieg zaistnialych wydarzen. I tak M. K. jednoznacznie wskazal, ze praktycznie od momentu zatrzymania,
w trakcie spontanicznej rozmowy, A. L. stwierdzil, ze chcialby zosta¢ §wiadkiem koronnym, ze ma bardzo duzo
do powiedzenia, a uzasadniajac swoja postawe wskazywal, iz ,Swiat sie zmienil, nie ma zasad”. W kontekscie
prezentowanej na pdzniejszym etapie postepowania przez A. L. wersji wydarzen, zgodnie z ktéra dochodzilo do
podpisywania przez niego protokoldéw z przestuchania in blanco, czy tez bez ich odczytywania, rzeczowe relacje M.
K. wykluczyly takie sytuacje. Swiadek zaprzeczyl bowiem, aby A. L. przedktadano do podpisania gotowe protokoly,
a on je podpisywat bez czytania. Swiadek logicznie podkreélil w tym zakresie, iz trudno sobie wyobrazi¢, zeby pisal
o zdarzeniach, ktore mialy miejsce poza terenem T. (gdzie pracowal) i o ktérych nie posiadal wiedzy. Trafnie takze
zauwazyl M. K., iz trudno byloby sie doszukaé w tego typu dzialaniu z jego strony jakichkolwiek logicznych podstaw.
W odniesieniu do przedmiotu niniejszej sprawy Swiadek potwierdzil rowniez, iz pamieta, ze byly przeprowadzane



miedzy innymi czynnoéci dotyczace ,zdarzenia w H. iJ.”. Jednoznacznie, konsekwentnie w toku calego postepowania
podnosil, iz informacje, ktore w tym zakresie znalazly sie w protokolach, oparte byly tylko i wylacznie o wyjaénienia A.
L., atakze przeprowadzone nastepnie eksperymenty procesowe, ktore stuzyly (i ostatecznie prowadzily) do pozytywnej
weryfikacji przekazanej przez aktywnie wspolpracujacego z organami Scigania oskarzonego L. wiedzy. Brak bylo
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania zeznan M. K., w ktérych wskazal on, iz A. L. albo sam czytal protokoly
albo tez byly mu one odczytywane, za$ z cala pewno$cia nie bylo tak, zeby nie dowidzial i podpisywal protokoly bez
sprawdzenia, co zostalo zaprotokotowane.

Z uwagi na $mier¢ $wiadka I. K., Sad na podstawie art. 394811 2 k.p.k. w zw. z art. 391811 2 k.p.k. uznal za ujawnione
bez odczytywania i zaliczyl w poczet materialu dowodowego jego zeznania (wyjasnienia w charakterze oskarzonego),
skladane na uprzednich etapach postepowania, zar6wno przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Jednocze$nie
relacje te, z uwagi na ich tre$é¢, mialy jedynie w stosunkowo niewielkim zakresie znaczenie dla rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Zeznania I. K. przyczynily sie bowiem jedynie do dokonania ustalen faktycznych w
obrebie czynow zarzuconych M. M. (1) w punktach 1071108 aktu oskarzenia (jak réwniez w punkcie 114, o czym bedzie
mowa dalej). Spdjnie co do zasady z wyjaénieniami oskarzonego w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne,
przyznal 1. K., ze podnajal od niego garaz mieszczacy sie przy ulicy (...) w G.. Koreluje to réwniez z pozostalym
materialem dowodowym (vide zeznania K. W.) we wskazanym zakresie, z ktérego wynika, ze uzytkownikiem tegoz
garazu byl M. M. (1), wynajmujacy garaz od K. W.. Symptomatycznym jest przy tym, ze dopiero na pdzniejszym
etapie postepowania, nie za§ w spontanicznych relacjach (skladanych jako wyjasnienia charakterze podejrzanego)
wskazal 1. K., ze odkad podnajal przedmiotowy garaz od M. M. (1), ten z niego nie korzystal. W ocenie Sadu nie
polega to na prawdzie i stanowi jedynie probe poprawy sytuacji procesowej jego znajomego. Tak istotna bowiem
okoliczno$¢, w kontekscie postawionego zarzutu dzialania wspolnie i w porozumieniu z M. M. (3), z pewnoscia bylaby
przez I. K. podnoszona juz na wcze$niejszym etapie postepowania. Podobnie nie sposéb bylo w pozytywny sposéb
zweryfikowaé wersji podawanej przez I. K., jakoby garaz ten odnajmowal on dalej osobom narodowosci litewskiej.
Prezentowane w tym zakresie przez §wiadka zeznania, nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone obiektywnym,
wiarygodnym materialem dowodowym, a biorac pod uwage, ze twierdzenia te stanowily cze$¢ wyjasnien skladanych
przez 1. K. (co zwiazane jest z korzystaniem z ustawowych uprawnien oraz brakiem obowigzku relacjonowania zgodnie
z prawda), nie sposob bylto uznaé ich za wiarygodne. Stanowily one jedynie werbalny wyraz prezentowanej przez I. K.
linii obrony, zmierzajacej do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karne;j.

Uwzglednil Sad natomiast dos¢ lakoniczne w tresci, ale jednocze$nie rzeczowe i korespondujace z wyjasnieniami M.
M. (1) przyznajacego sie w tym zakresie do winy, zeznania I. K. dotyczace wprost zarzutu z punktu 114 aktu oskarzenia,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze przekazal on w marcu 1999 roku M. M. (1) pistolet marki (...) wraz z amunicja.

W toku rozprawy gtéwnej Sad na mocy art. 39481 k.p.k. w zw. z art. 39281 k.p.k. uznal za ujawnione bez odczytywania
i zaliczyt w poczet materialu dowodowego zeznania §wiadkéw Z. D., J. K. (3), L.K,, R.R.,,B. W, H. D., G. M., L. W,,
K.W,E.F,M.F,Z L,Z G,LZ,M.S., M. Z.,G. G. (2), E. K, J.A.,S.S., W. K., J. G. (1), R. S. (1), K. K. (5), A. K.
(2),S.B.,0.G.,K.K. (6), T.0.,G.S.,L. W.,K. S, F. W., J. G. (2), S. G., K. K. (7), K. K. (5), D. K., J. W., M. N., P. Z.
znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. XK 1014/07. Zeznania wskazanych §wiadkéw nie byly bowiem na tyle istotne,
aby konieczne bylo ich bezposrednie stuchanie na rozprawie, a ponadto strony po zarzadzeniu przewodu sadowego
zlozyly o$wiadczenie, zZe nie wnosza o wzywanie tych §wiadkdw na rozprawe.

Jako zasadne nalezy uzna¢ jednak zwiezle odniesienie sie rowniez i do tych dowodéw. Relacje Z. D., J. K. (3), L. K.
pozwolily na rekonstrukcje wydarzen dotyczacych czynu zarzuconego oskarzonym w punkcie 45 aktu oskarzenia w
zakresie okolicznoSci ujawnienia kradziezy z wlamaniem dokonanej na szkode (...), mechanizmu dzialania sprawcow,
a takze iloéci i warto$ci utraconego mienia. Zeznania $wiadkéw we wskazanym zakresie korespondowaly ze sobg
wzajemnie i tworzyly, sp6jng oraz logiczng calo$¢, znajdujaca dodatkowo potwierdzenie w cze$ciowo wiarygodnych
wyjasnieniach A. L. i zeznaniach P. O.. Ponadto Z. D. dokonal w toku postepowania rozpoznania okazanego mu
telefonu komérkowego marki (...) model 3110 i uyjawnionego w toku przeszukania pojazdu uzytkowanego przez P. O.,
jako skradzionego na szkode (...).



Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadkéw R. R., B. W., L. W., G. M., M. S., J. A.. Relacje wskazanych os6b
dotyczyly wlamania dokonanego na szkode zasadniczo (...) Spolka z o.0., jak rowniez, jak sie okazalo, L. W.. Warto$¢
skradzionego w tym zakresie mienia oraz spos6b dokonania wlamania wynikajacy miedzy innymi z dokonanych
uszkodzen, znalazly wyraz w relacjach L. W., G. M., M. S., J. A.. Zeznania §wiadkoéw koresponduja ze soba tym zakresie,
wzajemne sie uzupelniajg i brak bylo zasadniczych podstaw do ich podwazenia. Natomiast relacje R. R. i B. W., zuwagi
na ich tres¢, nie wniosly niczego do sprawy.

Z uwagi na ich tre$¢ jedynie marginalne znaczenie dla ustalenn w sprawie mialy zeznania I. Z. (uprzednio G.),
ktbéra przyznala jedynie, ze w momencie zatrzymania M. M. (1) w dniu 31 marca 1999 roku, zamieszkiwali oni
razem, a takze odniosla sie do wlasnoéci przedmiotéw zatrzymanych w toku przeszukania zajmowanych przez nich
pomieszczen mieszkalnych, jednoznacznie wskazujac, ze zabezpieczona bron palna wraz z amunicja nie nalezy do niej,
co koresponduje z wyja$nieniami oskarzonego M. M. (1) przyznajgcego sie w tym zakresie do winy. Sam natomiast
fakt wspolnego zamieszkiwania I. Z. (uprzednio G.) oraz M. M. (1), potwierdzila réwniez Z. L..

Nie bez znaczenia dla ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym zarzutéw z punktu 107 i 108 aktu oskarzenia
postawionych M. M. (1), pozostawaly zeznania K. W.. Potwierdzila ona, ze w styczniu 1999 r. J. D. byla konkubinag M.
M. (1), a $wiadek jako jej ciotka i wlascicielka garazu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), wynajmowala go M. M. (1).

Wiarygodny zasadniczo charakter, a jednocze$nie brak wplywu na ustalenia faktyczne w sprawie, cechuje w ocenie
Sadu zeznania funkcjonariuszy policji, ktoérzy przeprowadzali czynno$ci procesowe z A. L. na etapie postepowania
przygotowawczego — T. O., J. W., I. W., K. S., F. W., J. G. (2), K. K. (5), D. K., J. G. (1), R. S. (1), K.
K. (5), A. K. (2) i1 S. B.. Z relacji $wiadkow, ktoére z uwagi na uplyw czasu od przedmiotowych wydarzen byly
w stopniu zrozumialym fragmentaryczne i narazone na braki tre$ciowe zwigzane z naturalng zawodnoScia pamieci
ludzkiej, a takze powtarzalno$cia wielu czynno$ci procesowych w toku réznych spraw, nie wynika, aby na etapie
czynnodci z udzialem A. L. doszlo do nieprawidlowosSci. Zwlaszcza dotyczy to prezentowanej na pewnym etapie
postepowania przez oskarzonego teorii, zgodnie z ktéra mialo dochodzi¢ do podpisywania przez niego protokolow
in blanco. Zeznania Swiadkoéw we wskazanym zakresie wzajemnie sie uzupehiaja i potwierdzaja, a takze koreluja z
bardziej obszernymi relacjami M. K., dotyczacymi przy tym tych samych kwestii.

W identyczny sposob — a zatem co do zasady jako wiarygodne, a jednocze$nie z uwagi na brak odniesienia wprost do
czynéw stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania — indyferentne dla rekonstrukeji stanu faktycznego, ocenic
nalezalo zeznania prokuratorow Olimpii Gapanowicz, K. K. (6), S. G. i K. K. (7). Depozycje $wiadkdw rowniez
nie wskazywaly na zaistnienie na etapie postepowania przygotowawczego tego typu nieprawidlowos$ci (zwlaszcza w
zakresie dotyczacym czynnoéci prowadzonych z udzialem A. L.), ktore skutkowalyby konieczno$cia zakwestionowania
przeprowadzonych w jego toku czynno$ci.

Marginalne znaczenie dla ustalen w sprawie posiadaly ujawnione w toku rozprawy zeznania P. Z. — wlasciciela garazu
sgsiadujacego z pomieszczeniem garazowym uzytkowanym jak ustalono przez M. M. (1) oraz I. K. w G. przy ulicy (...)
w styczniu 1999 roku. Potwierdzit on jedynie, iz systematycznie widywal dwoch mezezyzn, ktérzy wnosili i wynosili
do garazu ciezkie przedmioty, co w sposéb posredni koreluje z dokonanym przeszukaniem garazu oraz poczynionymi
w tym zakresie ustaleniami.

Podobnie niewielkie znaczenie dla rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie posiadaly zeznania M. N., kt6ry odnidst
sie jedynie do znalezienia w trakcie spaceru na terenie starej strzelnicy polozonej w G. R. rozbitej szafy pancernej
skradzionej na szkode (...) oraz porozrzucanych dokumentéw i pieczatek pochodzacych z (...). Okolicznoéé powyzsza
nie byla kwestionowana w toku postepowania i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad pomingl przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie zeznania M. Z. i S. S., ktére dotyczyly wprost
postepowania w zakresie czynu zarzucanego M. M. (1) w punkcie VI (116) aktu oskarzenia, w ktorej to czesci
postepowanie w sprawie w trybie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. umorzono z uwagi na przedawnienie.



Nie wzial Sad pod uwage zeznan E. K., ktéra skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan.

Nie kwestionujac z kolei wiarygodnosci depozycji H. D., E. F., M. F., Z. G., G. G. (2), W. K. oraz G. S., Sad doszed} do
przekonania, iz z uwagi na ich tres¢, nie mogly one mie¢ znaczenia dla rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Sad w toku rozprawy gléwnej na podstawie art. 17081 pkt 4 k.p.k. oddalil natomiast wniosek o przestuchanie
w charakterze §wiadka R. S. (2), albowiem z wywiadu wynikalo, ze przebywa on na stale poza granicami kraju,
prawdopodobnie na terenie Niemiec i brak bylo mozliwo$ci doreczenia mu wezwania i przestluchania na rozprawie
przed Sadem.

Podobnie, z tym, ze w trybie art. 17081 pkt 5 k.p.k. nie uwzglednit Sad wnioskéw o przestluchanie w charakterze
swiadkow W. M., F.W., O. G., L. C., atakze o ponowne przestuchanie w charakterze §wiadka W. G., albowiem oskarzeni
mieli zakre$lony termin do zlozenia wnioskéw dowodowych. Wnioski we wskazanym zakresie zlozyli natomiast
oskarzeni tuz przed zamknieciem przewodu sadowego, gdy do przestuchania zostal ostatni §wiadek. Nie wskazali
jednoczeénie powoddw, dla ktorych nie dopelnili siedmiodniowego terminu zakre§lonego we wskazanym zakresie.
Wobec tego Sad uznal, Ze wnioski te zmierzaja do przewlekania postepowania, natomiast odnosnie swiadka W. G.,
oskarzony mial mozliwo$¢ zadawania pytan, a Sad jedynie pouczal kilkakrotnie oskarzonego, ze jezeli nie bedzie
zadawal §wiadkowi pytan dotyczacych tej sprawy, to zostanie mu odebrany glos, co zostalo uczynione. W identycznym
trybie oddalono wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze §wiadkow A. N. i R. S. (1), albowiem zmierzaly
one do przedluzenia postepowania. Ponadto nie bylo wiadome, gdzie A. N. przebywa, a takze nie byl on naocznym
Swiadkiem zdarzen, ktérych dotyczy postepowanie.

Z kolei na podstawie art. 17081 pkt 2 k.p.k. Sad oddalil wniosek dowodowy o zwrdcenie sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o zwolnienie funkcjonariuszy Policji z tajemnicy panstwowej, albowiem z tajemnicy
panstwowej mozna zwolnié tylko w sytuacji, gdy dana okoliczno$é nie moze by¢ wyjasniona w inny sposob, a ponadto
sam fakt, czy dany funkcjonariusz wykonywal czynnoSci z oskarzonym nie stanowi tajemnicy panstwowej. Na tej
samej podstawie oddalil Sad rowniez wniosek dowodowy J. K. (1) o zwrécenie sie do KP w T. o nadeslanie ksigzki
wyjazdow funkcjonariuszy na okolicznos$é, kiedy wykonywano czynnoéci z A. L., albowiem nie mial to znaczenia dla
przedmiotowej sprawy.

Na osobng uwage zastluguja natomiast okolicznosci ztozenia przez prokuratora wniosku o dopuszczenie
uzupelniajgceej opinii dwéch bieglych lekarzy psychiatréw na okolicznosé tego, czy J. K. (2) moze
braé¢ udzial w postepowaniu. We wskazanym zakresie Sad w oparciu o art. 201 i 202 k.p.k. a contrario
nie uwzglednil przedmiotowego wniosku. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz wniosek zostal zlozony przez
prokuratora na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku, podczas gdy juz od wrzeSnia 2015 roku w aktach
sprawy znajdowala sie opinia wydana na potrzeby toczgcego sie rownolegle przed Sagdem Okregowym w Gdansku
postepowania (w sprawie V Ka 1309/14), dotyczaca mozliwos$ci udzialu w nim J. K. (1). Wiedze w zakresie
dopuszczenia tego dowodu prokurator posiadal juz od terminu rozprawy w dniu 11 czerwca 2015 roku, kiedy to
obronca oskarzonego z powolaniem na przytoczone okolicznoéci, skutecznie zawnioskowal o odroczenie rozprawy.
Z przywolanej powyzej opinii wynika jednoznacznie, iz J. K. (2), uwzgledniajgc stan psychiczny i przyjmowane leki,
nie mog} braé¢ udzialu w toczacym sie postepowaniu, a okres niezdolnosci oskarzonego w tym zakresie wskazano na
10 miesiecy od daty opiniowania (29 maja 2015 roku). Jako w istocie niezrozumialy jawil sie w tej sytuacji wniosek
prokuratora zlozony tuz przed zamknieciem przewodu sadowego. Prokurator podniost w tym zakresie, iz opinia
znajdujaca sie w aktach sprawy, nie zostala wydana na potrzeby niniejszego postepowania. Jest to okoliczno$¢, ktora
nie budzi watpliwosci, jednakze réwnocze$nie, nie mogla ona w ocenie Sagdu wplyna¢ na procesowanie w sprawie, a to z
dwoch wzgledow. Przede wszystkim w aktach sprawy znajduje sie niebudzace watpliwos$ci o§wiadczenie oskarzonego,
w ktérym wyrazil on wole prowadzenia sprawy pod jego nieobecno$¢ i nie wnosil o odroczenie (k. 400). Ponadto
argument prokuratora bylby trafny jedynie w przypadku niezgodno$ci ,podmiotowej” opinii, ktéra dotyczytaby innych
oskarzonych, czy tez, w aspekcie niejako przedmiotowym, gdyby przedmiotowa opinia dotyczyla stricte poczytalnosci
oskarzonego tempore criminis w odniesieniu do poszczeg6élnych (rézniacych sie przeciez w obu postepowaniach)



zarzutow. Tak jednak nie bylo, gdyz opinia sadowo-psychiatryczna, o ktérej mowa (k. 414-416), dotyczyla aktualnego
stanu zdrowia oskarzonego oraz jego zdolno$ci do udzialu w toczacym sie postepowaniu, co w spos6b logiczny
prowadzi do wniosku, iz byla réwniez relewantna w niniejszej sprawie i nie zachodzila w tym zakresie konieczno$é
uzupelniania materiatu dowodowego. Gwarancje procesowe J. K. (1), wobec zloZenia przez niego wspomnianego
o$wiadczenia, a takze majac na wzgledzie udzial w rozprawie jego obroicy, byly tym samym w pelni zachowane.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania miarodajnosci i wiarygodnoSci specjalistycznego materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, w tym wskazanej powyzej opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej
J. K. (1) oraz opinii sadowo-psychiatrycznych dotyczacych J. K. (1) i A. L. znajdujacych sie w akt sprawy X K
1014/07. Podobnie nalezalo oceni¢ takze ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu badan broni i balistyki oraz opinie
kryminalistyczna z zakresu badan fizykochemicznych. Wskazany material dowodowy mial charakter specjalistyczny,
a zaprezentowane w jego treéci wnioski poparte zostaly rzetelnym uargumentowaniem i analiza przestanek do nich
prowadzacych. Material ten nie byl kwestionowany przez strony w toku postepowania i nie budzil réwniez watpliwosci
Sadu.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie oparl Sad réwniez na ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393811 2 k.p.k.
oraz art. 394811 2 k.p.k. dokumentach, do ktérych naleza analiza polaczen telefonicznych, dane o karalnos$ci dotyczace
oskarzonych, dokumentacja medyczna dotyczaca osoby M. M. (1), jak réwniez szereg dokumentéw odnoszacych sie
do przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego czynnoSci ogledzin, przeszukan, zatrzyman w postaci
protokoléw z tych czynnosci.

Wskazane dokumenty sporzadzily osoby uprawnione do ich wystawiania w formie przewidzianej przez prawo. Brak
w sprawie innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno§é wymienionych, badz tez zakwestionowaé
ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych
dokumentow z treScia zeznan $wiadkow oraz wyjadnien oskarzonych w zakresie w jakim zostaly one uznane za
wiarygodne, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych dowodéw.

W $wietle ocenionego jak powyzej materialu dowodowego, Sad ze szczegblna uwage ocenial wyjasnienia A. E.. Na
obecnym etapie postepowania w sprawie Sad ograniczyl jednoczesnie analize twierdzen oskarzonego w zasadzie do
trzech kwestii: czynu zarzuconego J. K. (2), A. L. i M. M. (1) w punkcie I (45) aktu oskarzenia, czynu zarzuconego J.
K. (2), A. L.i M. M. (1) w punkcie II (46) aktu oskarzenia oraz ogélnych ustalen faktycznych dotyczacych charakteru
zorganizowanej grupy przestepczej, ktora tworzyli miedzy innymi wyzej wskazani oskarzeni.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz cho¢ A. L. wyjaénial niezwykle obszernie i wielokrotnie w toku
calego postepowania, to twierdzenia jego w zasadniczym zakresie — dotyczacym przyznawania sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw — w calej rozciaglo$ci pozostawaly konsekwentne i niezmienne, sprowadzajac sie do
przyznania do winy. W odniesieniu do caloksztaltu przestepczej dzialalno$ci w ramach grupy miedzy innymi jego
samego, jak i oskarzonych J. K. (1) i M. M. (1), w wyjaénieniach sktadanych w poczatkowym stadium postepowania
rzeczowo i dokladnie, z podaniem wielu szczegb6ldéw wyjasniat A. L. w tym zakresie (obciazajac co istotne rowniez
SW0ja osobe) oraz opisujac precyzyjnie szereg przestepstw popelianych w ramach grupy. Szczegbly wyjawiane w tym
zakresie przez A. L. cechowala przy tym tego typu wlasSciwo$¢, iz w zasadzie niemozliwym bylo przyjecie, ze znalaby
je osoba niezaangazowana w przedmiotowe procedery. Tym bardziej, iz znajdowaly one nastepnie potwierdzenie w
czynno$ciach prowadzonych na miejscach zdarzen — rowniez obejmujacych siedziby (...) oraz Przedsiebiorstwa (...)
Spoélka z 0.0. w zakresie eksperymentéw procesowych z udzialem oskarzonego. Ponadto w toku dokonywanych w
§ledztwie czynnosci, A. L. dobrowolnie wydat funkcjonariuszom policji przechowywang na potrzeby przedmiotowe;j
grupy przestepczej bron, jak réwniez wskazat garaz uzytkowany wéwczas przez M. M. (1), w ktérym zabezpieczono
przechowywana tamze bron (co nie pozostawalo bez wplywu na ustalenia faktyczne w zakresie czyn6w zarzuconych
M. M. (1), o czym bedzie dalej mowa). Z twierdzen A. L. wynika, ze w sklad grupy przestepczej poza oskarzonymi,
J. K. (2) i M. M. (3) wchodzili réwniez A. K. (1), D. J. i P. O., co znalazlo potwierdzenie miedzy innymi w relacjach
tego ostatniego mezczyzny, ktory na pewnym etapie postepowania (podobnie jak poczatkowo A. L.), zdecydowal sie
na wspolprace z organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Podobnie zwazy¢ nalezalo, iz wyjasnienia A. L. w odniesieniu do



czynow ujetych w punktach I (45) i IT (46) aktu oskarzenia przed etapem postepowania jurysdykcyjnego w sprawie,
mialy spontaniczny, obszerny i szczegdlowy charakter, a w toku calego postepowania znalazly réwniez potwierdzenie
w zeznaniach P. O. oraz poSrednio M. K., ktory przeprowadzal czynnoSci procesowe z udzialem A. L.. Jednoczeénie
cho¢ A. L. konsekwentnie przyznawal sie w tym zakresie do winy w toku calego postepowania, to na p6Zniejszym
— sagdowym jego etapie, wyjasnial juz nieco odmiennie, twierdzac, ze albo nie bral bezposredniego udzialu w obu
przedmiotowych wlamaniach albo tez w ogdle nie bylo go na miejscu zdarzenia, czy tez kwestionujac wspotudzial we
wskazanym zakresie M. M. (1).

Jednocze$nie A. L. forsowal wersje wydarzen, zgodnie z ktéra mialoby dochodzi¢ do nieprawidlowosci w zakresie
przeprowadzanych z jego udzialem w postepowaniu przygotowawczym czynnoéci. Podnosil miedzy innymi, ze
dochodzilo do podpisywania przez niego protokoloéw z przestuchania in blanco, czy tez bez ich odczytywania. Jednak
rzeczowe relacje M. K. wykluczyly takie sytuacje. Swiadek zaprzeczyt bowiem, aby A. L. przedkladano do podpisania
gotowe protokoly, a on je podpisywal bez czytania. Swiadek logicznie podkreélit w tym zakresie, iz trudno sobie
wyobrazi¢, zeby pisal o zdarzeniach, ktére nie mialy miejsca na terenie T. i o ktorych nie posiadal wiedzy. Trafnie
takze zauwazyl M. K., iz doprawdy trudno byloby sie doszuka¢ w tego typu dzialaniu z jego strony, jakichkolwiek
logicznych podstaw. Jednoznacznie, konsekwentnie w toku calego postepowania podnosit M. K., iz informacje, ktore
w tym zakresie znalazly sie w protokolach, oparte byly tylko i wylacznie o wyjaénienia A. L., a takze przeprowadzone
nastepnie eksperymenty procesowe, ktore stuzyly (i ostatecznie prowadzily) do pozytywnej weryfikacji przekazanej
przez oskarzonego wiedzy. M. K. wskazal réwniez, iz A. L.. albo sam czytal protokoly albo tez byty mu one odczytywane,
za$ z calg pewno$cia nie bylo tak, zeby nie dowidzial i podpisywal.

Wersji prezentowanej na etapie postepowania sgdowego przez A. L. nie sposéb przyjaé rowniez ze wzgledu na zeznania
P. O.. Swiadek nie ograniczy? sie bowiem li tylko do golostownego obcigzania miedzy innymi A. L., J. K. (1) i M. M. (1)
swoimi twierdzeniami. Po logicznym uargumentowaniu diametralej zmiany postawy procesowej, rzeczowo opisywal
te okoliczno$ci inkryminowanych wydarzen — w tym réwniez dotyczace czynoéw z punktu 45 i 46 aktu oskarzenia,
ktore z uwagi na uplyw czasu nie zatarly sie w jego pamieci, a co w tym wszystkim najbardziej znamienne — nie
umniejszal swojego zaangazowania w dzialalno$é przestepcza na tym polu. P. O. nie probowat zdaniem Sadu w sposéb
nadmierny i nieadekwatny do faktycznie zaistnialych wydarzen wybiela¢ swojej osoby kosztem chociazby oskarzonych
w niniejszej sprawie. Symptomatyczne jest przy tym, ze Swiadek (w odczytanych na rozprawie i potwierdzonych przez
niego wyjasnieniach zlozonych uprzednio w sprawie X K 1014/07) spdjnie z pierwotnymi twierdzeniami A. L. byl
w stanie opisa¢ okolicznosci i przebieg wydarzen we wskazanym zakresie. A. L. wskazywal rownoczeénie probujac
wybieli¢ w ten sposob wspoloskarzonego M. M. (1), iz to nie on bral udzial w zdarzeniu stanowiacym przedmiot
zarzutu z punktu I (45). W tym zakresie podnosil, ze mial by¢ to kolega P. O. o pseudonimie (...), co jednak nie
znalazlo potwierdzenia w relacjach P. O. i nie polegalo w ocenie Sagdu na prawdzie. Podkresli¢ trzeba réwniez, iz na
okazywanych w toku postepowania przygotowawczego tablicach pogladowych A. L. rozpoznawal M. M. (1) jako (...).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w toku skladania wyjasnien przez A. L., dostrzegalny byt jego swoisty zawdd
zwiagzany z faktem, iz nie uzyskal on w niniejszej sprawie statusu $wiadka koronnego. W ocenie Sadu powyzsza
okoliczno$¢ nie pozostala bez wplywu na procesowa postawe i o$wiadczenia oskarzonego w toku postepowania
jurysdykcyjnego. Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, iz spontaniczne wyjasnienia A. L. zlozone przez niego w toku
postepowania przygotowawczego i to tak co do ogoélnej dzialalnosci grupy (w tym jego samego i wspodloskarzonych),
jak i czynow ujetych w punktach Ii I (45 i 46) oskarzenia, polegaly na prawdzie. Znalazly one bowiem potwierdzenie
w przeprowadzonych na miejscach zdarzen eksperymentach procesowych, a takze korespondowaly z cze$ciowo
wiarygodnymi depozycjami P. O.. Ponadto A. L. wyjasnial poczatkowo w sposob spontaniczny, odnoszac sie do
przebiegu zdarzen, co do ktérych postepowania zostaly wcze$niej umorzone ze wzgledu na niewykrycie sprawcoéw
i podajac w tym zakresie znaczna liczbe szczegoélow, ktore zostaly nastepnie pozytywnie zweryfikowane w toku
przeprowadzonych czynnosci procesowych. Nie sposob dostrzec, aby oskarzony miatl jakikolwiek interes w tym, aby
przyznawa¢ sie do niedopelionych przestepstw w sytuacji, gdy organy $cigania wezesniej go o to nie posadzaly. Z
powyzszych wzgledow, Sad opart ustalenia faktyczne w sprawie na czeSciowo wiarygodnych wyjasnieniach A. L., dajac
im wiare przede wszystkim co do przyznania sie do winy w zakresie dwoch zarzuconych oskarzonemu czynow (a takze



obcigzenia w tej czesci wspdloskarzonych odpowiedzialno$cia) oraz sktadanych w tym zakresie na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasnien i jednocze$nie odmawiajac przymiotu wiarygodnosci pézniejszym wersjom wydarzen
prezentowanym przez A. L. w toku postepowania jurysdykcyjnego, a omoéwionym powyzej.

Podstawy ustalen faktycznych w sprawie w jakimkolwiek zakresie nie mogly natomiast stanowi¢ wyja$nienia J. K.
(1), gdyz oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie odmawial ich skladania. Zwazy¢ jednoczesnie nalezy,
iz J. K. (2) nie przyznawal sie do winy w zakresie obu zarzucanych mu czynow, jednak oSwiadczenia te, nalezalo
zweryfikowaé jako werbalny przejaw prezentowanej przez niego linii obrony, ktéra nie zaslugiwala na uwzglednienie.
W ocenie Sadu material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego A. L. i zeznan P. O. w zakresie, w jakim te
dowody osobowe uznane zostaly za wiarygodne, nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do udzialu J. K. (1) w
obu zarzuconych mu kradziezach z wlamaniem. Zaréwno A. L., jaki P. O. w czeSci, w ktorej Sad dal wiare ich relacjom,
w sposoOb stanowczy wskazywali rowniez na udzial J. K. (1), a oskarzonego dodatkowo (zwlaszcza co do udzialu w
grupie przestepczej) w sposob posredni obcigza ujawniona analiza polaczen telefonicznych.

Jedynie w niewielkim zakresie uwzglednil Sad jako wiarygodne wyja$nienia M. M. (1). Dotyczylo to mianowicie
czynu z punktu 114 aktu oskarzenia — posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej w postaci pistoletu (...)
wz. 33 oraz 70 sztuk amunicji kaliber 7,62 mm. W tym zakresie M. M. (1) na etapie postepowania przygotowawczego
przyznal sie do winy i w sposdb rzeczowy, a zarazem zbiezny z zeznaniami I. K., opisal okoliczno$ci wejscia w
posiadanie wskazanej broni wraz z amunicja. Z powyzszych wzgledéow Sad dal wiare wyjaénieniom M. M. (1) w
tej czesci. Sad zwazyl przy tym, iz w pozostalym zakresie oskarzony kwestionowal swoje sprawstwo, co jednak
w Swietle caloksztalttu wiarygodnego materiatu dowodowego ostaé sie nie moglo i zostalo zweryfikowane jedynie
jako realizacja przyjetej przez oskarzonego linii obrony. W odniesieniu do czynéw z punktéw I i II (45 i 46)
oskarzenia M. M. (1) zdecydowanie obciazaly poczatkowe, spontaniczne wyja$nienia A. L., korelujace z nimi zeznania
P. O., a takze posrednio ujawniona analiza polaczen telefonicznych. W odniesieniu natomiast do pozostalych
zarzutéw postawionych M. M. (1), to Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o korespondujacy ze soba material
dowodowy w postaci miedzy innymi zeznan $wiadkéow I. Z. (uprzednio G.) i K. W., ujawnionych dokumentéw
(protokotow przeszukan, dokumentacji fotograficznej), jak rowniez specjalistycznego materialu dowodowego — opinii
kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych oraz ekspertyz kryminalistycznych z zakresu badan broni i
balistyki. Caloksztalt tegoz materialu dowodowego, nie pozwalal na przyjecie linii obrony oskarzonego sprowadzajacej
sie zasadniczo jedynie do kwestionowania swojego sprawstwa i skutkowal koniecznoscia jej obalenia.

Przechodzac do oméwienia kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonym oraz wymierzonych kar, wskazac
nalezy, iz ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.396) tre$¢ kodeksu karnego zostala w znacznym zakresie znowelizowana. Tymczasem stosownie do
zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z
konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej
sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac
przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz w ,nowym brzmieniu” przepiséw, skorzystanie wobec
oskarzonych A. L., J. K. (1) i M. M. (1) z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonych wzgledem nich
kar pozbawienia wolnoéci (ktorych wymiar w zwigzku z treécig zarzutéw postawionych oskarzonym z pewnoécig
przekraczalby w przypadku kazdego z nich jeden rok pozbawienia wolnosci), nie byloby w ogole mozliwe. Skutkowaé
to musialo zatem przyjeciem, ze przepisy o tre$ci obowiazujacej przed 1 lipca 2015 roku byly dla oskarzonych
wzgledniejsze i w $wietle art. 481 k.k., zastosowaé nalezalo je w tym wlasnie brzmieniu.

W zakresie czynéw zarzuconych oskarzonym A. L., J. K. (2) i M. M. (1) w punktach 45 i 46 aktu oskarzenia
zwazy¢ nalezalo, iz Sad w toku rozprawy glownej uprzedzit obecne strony w trybie art. 39981 k.p.k. o mozliwosci
ich zakwalifikowania jako ciagu przestepstw. Uznajac wszystkich oskarzonych za winnych wskazanych czynéw,
Sad faktycznie ustalenia takiego dokonal, dochodzac do przekonania, iz znajduje ono uzasadnienie w caloksztalcie
ujawnionych w sprawie okolicznosci.



A. L, J. K. (2) i M. M. (1) staneli pod zarzutem tego, ze w nocy 24/25 lipca 1998r. w P., dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu ze soba oraz z innymi ustalonymi osobami, tworzac zorganizowana grupe o charakterze zbrojnym,
po uprzednim wyrwaniu kraty zabezpieczajacej okno prowadzace do pomieszczen biurowych zabrali w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 5.000 zl., pieczatki wartosci 300 zk., dyskietki komputerowe wartoéci 30 zl.,
kase pancerna warto$ci 3.000 zl. oraz telefon komoérkowy marki (...) wartoéci 600 zl., tj. mienie o lacznej wartoSci
8.930 zl. na szkode (...) s.c. oraz pod zarzutem tego, ze w nocy 24/25 sierpnia 1998r. w P., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu ze sobg oraz z innymi ustalonymi osobami, tworzac zorganizowang grupe o charakterze zbrojnym, po
uprzednim wyrwaniu kraty zabezpieczajacej okno zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 335 zlotych na
szkode Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z 0.0. oraz radioodbiornik warto$ci 100 zlotych na szkode L. W.. Oba wskazane
czyny zakwalifikowane przy tym zostaly z art. 27981 k.k. w zb. z art. 25882 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. Dodatkowe
ustalenie w przypadku obu czynéw dotyczyto natomiast J. K. (2), co do ktérego w akcie oskarzenia wskazano, iz czynow
tych mial dopuscié sie on w okresie pieciu lat od odbycia miedzy 07.08.1991r. a 08.03.1994r. oraz 03.08.1995r. a
29.09.1997r. czesci kary pieciu lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Gdansku z dnia
07.07.1994r., sygn.. akt IV K 240/91, za przestepstwa okreslone w art. 21081 d.k.k. i art. 16881 d.k.k.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do przypisania oskarzonym sprawstwa obu
wskazanych czyndw, z jednoczesnym ustaleniem, iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181
k.k., a takze z rownoczesnym wyeliminowaniem w odniesieniu do J. K. (1) jego dzialania w warunkach powrotu do
przestepstwa.

W zakresie czynow z punktu 45 i 46 aktu oskarzenia, Sad mial na uwadze, iz zrekonstruowany w oparciu o caloksztatt
ujawnionego w toku postepowania materialtu dowodowego stan faktyczny, oceniany w kontekscie ustawowych
znamion czyndw z art. 27981 k.k. oraz z art. 25882 k.k., nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, ze A. L., J. K. (2) i M. M.
(1) dopuscili sie popelnienia wskazanych wystepkow. Ustalen we wskazanym zakresie dokonal Sad przede wszystkim
w oparciu o ztozone na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego w sprawie wyjasnienia A. L.. Mialy one
bowiem w tym zakresie spontaniczny, obszerny i niezwykle szczegotowy charakter, a w toku calego postepowania
znalazly réwniez potwierdzenie w zeznaniach P. O. oraz poérednio M. K., ktéry przeprowadzal czynnoéci procesowe
z udzialem A. k...

Sad zwazyl we wskazanym zakresie przede wszystkim na fakt, iz kodeks karny kryminalizuje juz sam udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej. Dos¢ zgodnie przyjmuje sie przy tym w doktrynie i orzecznictwie, iz
zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktére maja przy tym na celu popekienie przestepstw.
W przypadku typu kwalifikowanego z art. 25882 k.k. grupa przestepcza ma mieé charakter zbrojny, co ma miejsce
wowczas gdy posiada lub gromadzi bron w celu jej uzycia w prowadzonej dzialalnosci przestepczej, uzywa broni w
takiej dzialalno$ci czy tez jest na stale w nig wyposazone. Zlozone w niniejszej sprawie przez A. L. spontaniczne i
obszerne wyjasnienia, nie pozostawiaja natomiast watpliwo$ci, iz zar6wno on sam, jak i J. K. (2) oraz M. M. (1),
wchodzili w sklad tak ujmowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym. A. L. w wyjasnieniach skladanych
w poczatkowym stadium postepowania nie tylko rzeczowo i dokladnie wyjasnial w tym zakresie (obcigzajac co
istotne réwniez swoja osobe) oraz opisujac szczegdlowo szereg przestepstw popelnianych w ramach grupy, ale
takze w toku dokonywanych w §ledztwie czynnos$ci, dobrowolnie wydal funkcjonariuszom policji przechowywana
na potrzeby przedmiotowej grupy przestepczej bron, jak réwniez wskazal garaz uzytkowany wowczas przez M. M.
(1), w ktéorym zabezpieczono przechowywang tamze bron. W sklad grupy przestepczej poza oskarzonymi A. L., J.
K. (2) i M. M. (3) wchodzili réwniez A. K. (1), D. J. i P. O., co znalazlo potwierdzenie miedzy innymi w relacjach
tego ostatniego mezczyzny, ktoéry na pewnym etapie postepowania (podobnie jak poczatkowo A. L.), zdecydowal sie
na wspolprace z organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Niewatpliwie zatem w ustalonych okoliczno$ciach wyczerpane
zostaly wobec wszystkich oskarzonych znamiona czynu zabronionego z art. 25882 k.k. W tym kontekscie godzi sie
rowniez podkres$li¢, zastugujacy na pelng aprobate poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Katowicach (vide:
wyrok z dnia 27 wrze$nia 2001 r., II AKa 150/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 7-8, poz. 30), zgodnie z ktérym: ,Dla
przyjecia, ze sprawca bierze udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, nie jest wymagane, by posiadal
bron osobiscie lub stykal sie z nig w jakikolwiek sposob, wystarczy, ze inni uczestnicy zwiazku dzialaja z bronia, a



sprawca ma tego Swiadomos¢ i to akceptuje”. Nie budzi natomiast w §wietle pierwotnych wyjaénien A. L. watpliwosci,
iz wskazana $wiadomo$¢ oraz akceptacja opisanego stanu rzeczy, cechowala nie tylko jego samego, ale rowniez J. K.
(1)iM. M. (1).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w przypadku obu czynéw doszlo do wyczerpania przez A. L., J. K. (1) i M. M.
(1) roéwniez znamion przestepstwa z art. 27981 k.k. Niewatpliwie bowiem dokonany przez oskarzonych wspolnie i
W porozumieniu obejmujacym miedzy innymi podzial rél (vide stanie na tzw. czatach przez A. L.) zabdr mienia
na szkode pokrzywdzonych podmiotéw, poprzedzony zostal w obu przypadkach wlamaniem — znamiona takiego
dzialania wyczerpuje przeciez uprzednie wyrwanie kraty zabezpieczajacej okna.

Z uwagi zatem na fakt, iz opisane w punkcie 45 i 46 aktu oskarzenia czyny przypisane oskarzonym wyczerpaly
znamiona okreslone w dwdch wymienionych powyzej przepisach ustawy karnej — art. 25882 k.k. oraz art. 27981 k.k.,
zasadnym bylo skazanie w tym zakresie A. L., J. K. (1) i M. M. (1) za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow, a wiec zastosowanie tak zwanej kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 1182 k.k.

Ponadto Sad ustalil rowniez (stosujac — co warto w tym miejscu przypomnieé¢ — ustawe w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015 roku), ze oba wskazane czyny, ujete w punktach 45 i 46 aktu oskarzenia, popelnione zostaly
przez A. L., J. K. (1) i M. M. (1) w warunkach ciagu przestepstw, o ktorym mowa w art. 9181 k.k. Niewatpliwie bowiem
popelnione one zostaly w podobny sposob, w krotkim — miesiecznym odstepie czasu oraz zanim zapadl pierwszy wyrok
co do ktoéregokolwiek z nich, skoro oba rozpoznawane byly w tym samym postepowaniu.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz przypisujac oskarzonemu J. K. (2) opisane powyzej czyny w uzasadnianym wyroku,
wyeliminowa¢ nalezalo dzialanie przez niego w warunkach powrotu do przestepstwa. Cho¢ bowiem co do zasady
brzmienie czynoéw zarzuconych A. E., M. M. (1) i J. K. (2) w punktach 45 i 46 aktu oskarzenia bylo tozsame, to jednak
w przypadku ostatniego z oskarzonych rozszerzone o wskazanie, ze mial on dopuscic sie tego czynu w okresie pieciu
lat od odbycia miedzy 07.08.1991r. a 08.03.1994r. oraz 03.08.1995r. a 29.09.1997r. czesci kary pieciu lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 07.07.1994r., sygn.. akt IV K 240/91, za
przestepstwa okreslone w art. 21081 d.k.k. i art. 16881 d.k.k. We wskazanym zakresie doszlo jednak do zatarcia
skazania, ktére stanowi¢ mialo podstawe do przyjecia, ze oskarzony dzialalt w warunkach powrotu do przestepstwa,
co skutkowalo koniecznoécia wyeliminowania odpowiadajgcego temu fragmentu opisu czynu przy przypisywaniu J.
K. (2) sprawstwa.

Ponadto w ustalonym w sprawie stanie faktycznym istnialy podstawy do przypisania M. M. (1) w punktach trzynastym,
czternastym i pietnastym uzasadnianego wyroku, czynéw zarzuconych mu w punktach 107, 114 i 117 aktu oskarzenia.
Kazdy z tych czynéw wyczerpal zdaniem Sadu znamiona wystepku z art. 26382 k.k. Stosownie bowiem do tresci
wskazanego przepisu, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palna
albo amunicje. Natomiast przedmioty objete wskazanymi zarzutami stanowily sprawng bron palna oraz sprawng
amunicje do tej broni, co wprost wynika ze specjalistycznego materialtu dowodowego w postaci opinii bieglego z
zakresu badan broni palnej. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz nawet trwajace przez
krotki okres wladanie amunicja czy tez bronia palng bez wymaganego zezwolenia, wypelnia znamiona rzeczonego
przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1975 roku, Rw 562/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 17). Poglad
powyzszy Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pehli akceptuje. Przenoszac zas ogdl powyzszych rozwazan na grunt
przedmiotowej sprawy, przyjac nalezalo, iz M. M. (1) wyczerpal we wszystkich trzech przypadkach znamiona czynu z
art. 26382 k.k., posiadal bowiem bron palng i amunicje, bez wymaganego do tego zezwolenia.

Czyny przypisane M. M. (1) w punktach trzynastym, czternastym i pietnastym uzasadnianego wyroku, popelnione
zostaly przez oskarzonego w warunkach ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 9181 k.k. Niewatpliwie bowiem
do ich popekhienia doszlo w podobny sposéb — poprzez nielegalne posiadanie broni palnej czy tez amunicji, w
okresie, ktory mozna uznac za kroétki oraz zanim zapadt pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich, skoro wszystkie
rozpoznawane byly w tym samym postepowaniu.



Z kolei czyn zarzucony M. M. (1) w punkcie 108 aktu oskarzenia, zakwalifikowaé nalezalo z art. 17181 k.k. Jak
bowiem wynika z przeprowadzonej w toku postepowania ekspertyzy z zakresu badan fizykochemicznych, materialy, w
posiadaniu ktérych znajdowal sie oskarzony - 60 gram6w mieszaniny pirotechnicznej prochu czarnego, lont dlugosci
120 cm oraz dwie petardy wypelnione mieszaning pirotechniczng z zapalnikami elektrycznymi, wypelniaja definicje
materiatu wybuchowego (vide: k. 3726-3731 akt sprawy X K 1014/07). Tym samym M. M. (1) posiadajac je bez
wymaganego zezwolenia, wyczerpal znamiona czynu z art. 17181 k.k.

Natomiast w punkcie osiemnastym uzasadnianego wyroku, umorzono na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art.
1781 pkt 6 k.p.k. postepowanie w zakresie czynu zarzucanego M. M. (1) w punkcie VI (116) aktu oskarzenia. W tym
bowiem zakresie oskarzonemu zarzucono popelnienie w okresie pomiedzy 10.02.1999r. a 31.03.1999r. czynu z art.
27081 k.k. Tym samym, stosownie do tresci art. 101 k.k. oraz art. 102 k.k., karalno$¢ wskazanego wystepku, jako
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 5, uptywa co do zasady po uplywie 10 lat od jego popelnienia. Okres ten
w $wietle art. 102 k.k. ulegal w niniejszej sprawie wydluzeniu o lat 5, co skutkowalo ustaleniem, iz w odniesieniu do
przedmiotowego czynu przedawnienie karalno$ci nastapilo z dniem 31 marca 2014 roku. W wymiarze procesowym
skutkowalo to konieczno$cig umorzenia postepowania we wskazanym zakresie, na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw.
z art. 1781 pkt 6 k.p.k.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o karach i innych konsekwencjach prawnych czynoéow
oskarzonych—A. L., J. K. (1) iM. M. (1):

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa, Sad mial na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary
okreslone w art. 53 kk. W my$l tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnaé w stosunku do skazanego
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwos$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lno$éci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W odniesieniu do A. E., w zwigzku z faktem, iz przypisane mu w punktach I-II uzasadnianego wyroku czyny
wyczerpaly jak juz wskazano we wczeSniejszych rozwazaniach znamiona okre$lone zar6wno w art. 27981 k.k., jak i art.
25882 k.k., zasadnym bylo skazanie oskarzonego za jedno przestepstwo na podstawie zbiegajacych sie przepisow, a
wiec zastosowanie tak zwanej kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 11§2 k.k. Sad wymierzajac zatem A. L. kare,
zastosowal art. 1183 k.k. i wymierzyl ja na podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza reakcje karng — art. 27981
k.k. Przewidziane w tym przypadku zagrozenie karne to co do zasady kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od
roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto z uwagi na dzialanie oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw z
art. 9181 k.k., mozliwym bylo wymierzenie oskarzonemu kary w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Uwzgledniajac wskazane na wstepie dyrektywy wymiaru kary oraz odnoszac je do oskarzonego A. L. oraz przypisanych
mu czynow, Sad doszed} do przekonania, iz adekwatna do przypisanych mu czynéw kara bedzie kara 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywna 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Orzeczona kara bierze pod uwage okolicznoS$ci obcigzajace - niewatpliwie znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych oskarzonemu czynéw, godzacych w sposob rzeczywisty w mienie pokrzywdzonych podmiotéw oraz
dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym, co traktowac¢ nalezy jako swiadome naruszenie obowiazujacego
porzadku prawnego. Czyny przypisane A. L. stanowily realizacje planowanego dzialania i opieraly sie na
wspoldzialaniu w ramach zorganizowanej grupy o charakterze zbrojnym, co stanowi niebagatelne przeciez zagrozenie
dla spolecznego poczucia bezpieczenstwa. Rowniez motywacje oskarzonego, stanowiaca jeden z kwantyfikatorow
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, nalezy w gruncie rzeczy uznac za niska, skoro stanowilo ja jedynie uzyskanie



w dalszej perspektywie korzySci majatkowej. Z drugiej strony nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wartosé
zabranych w wyniku wlaman przedmiotoéw nie byla bardzo znaczaca.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary, wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad poczytal mu réwniez uprzednia kilkukrotng karalno$é za przestepstwa
przeciwko mieniu. Jednocze$nie w tym zakresie zwazy¢ nalezy, iz na dzieh wydawania wyroku wszystkie skazania
dotycza okresu, w ktorym prowadzone bylo juz postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Uksztaltowana jak powyzej kara, uwzglednia réwniez okoliczno$ci lagodzace wine oskarzonego. W tym zakresie z
cala pewno$cig na szczego6lne uwzglednienie zasluguje prezentowana na poczatkowym etapie postepowania postawa
procesowa A. L.. Jest ona o tyle godna podkreslenia, iz nie sprowadzala sie jedynie do przyznania sie do udzialu w
przestepczej dziatalnoéci w ramach grupy, czy ogélnikowego opisania podejmowanych w tym zakresie dzialan. Z calg
mocg podkresli¢ nalezy, iz to wlasnie szczegdlowe, obszerne i niezwykle rzeczowe wyjasnienia A. L., zweryfikowane
nastepnie przez szereg czynnos$ci operacyjnych i procesowych, w znacznej mierze pozwolily na dokonanie ustalen w
sprawie i zrekonstruowanie przebiegu wydarzen. Co prawda oskarzony na p6zniejszym etapie postepowania zmienit
swoje stanowisko procesowe, jednak nie zmienia to faktu, iz to pierwotne, spontaniczne wyjasnienia A. L. odegraly
niebagatelna role przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego i jego poczatkowa wspoélpraca z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, winna zostaé niewatpliwie uwzgledniona przy wymiarze kary.

W takich okolicznoSciach kara w wymiarze przekraczajacym minimalne zagrozenie ustawowe, a jednocze$nie
zdecydowanie w dolnym jego rejestrze, jest w ocenie Sagdu w pelni uzasadniona reakcja karng.

Jednoczes$nie Sad doszedt do przekonania, iz w pelni celowym bedzie wymierzenie A. L. kary grzywny. Dzialal
on bowiem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co uzasadnia wymierzenie grzywny obok kary pozbawienia
wolno$ci. Sama kara pozbawienia wolnoéci nie bedzie bowiem niosla w stosunku do oskarzonego dostatecznego
elementu dolegliwos$ci i nie zapewni realizacji wszelkich dyrektyw wymiaru kary, w szczegblnoSci zaspokojenia
wymogu prewencji ogdlnej. Taka gwarancje daje w ocenie Sadu orzeczenie réwnocze$nie kary grzywny. Ustalajac
liczbe stawek dziennych, Sad mial na wzgledzie ogélne dyrektywy wymiaru kary okre$lone we wspomnianym art. 53
k.k., a tym samym wszelkie okoliczno$ci, ktére opisano powyzej przy wymiarze zasadniczej kary pozbawienia wolnoSci.
Natomiast wysoko§¢ stawki dziennej, ustalona na poziomie minimalnym, jest dostosowana do sytuacji majatkowej
oskarzonego A. L., a takze jego skromnych mozliwo$ci zarobkowych, zwigzanych z przebywaniem przez niego w
izolacji penitencjarne;j.

Sad zdecydowal réwniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy 3 lata. Przy podejmowaniu tej decyzji, Sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z art. 6981
i 2 k.k. W tym zakresie z cala pewnoS$cia uwzgledni¢ nalezalo rowniez opisana juz powyzej postawe procesowa A. L..
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz nie sprowadzala sie jedynie do przyznania sie do udzialu w przestepczej dzialalnoSci w
ramach grupy, czy ogélnikowego opisania podejmowanych w tym zakresie dzialan. To wlaénie szczegblowe, obszerne
i niezwykle rzeczowe wyja$nienia A. L., zweryfikowane nastepnie przez szereg czynnoSci operacyjnych i procesowych,
w znacznej mierze pozwolily na dokonanie ustalen w sprawie i zrekonstruowanie przebiegu wydarzen. Co prawda
oskarzony na p6zZniejszym etapie postepowania zmienil swoje stanowisko procesowe, jednak nie zmienia to faktu, iz
to pierwotne, spontaniczne wyjasnienia A. L. odegraly niebagatelna role przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego
i jego poczatkowa wspolpraca z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, winna zostaé¢ niewatpliwie uwzgledniona przy
ocenie jego postawy i zachowania po popehieniu przestepstwa, w kontekscie decydowania o skorzystaniu wobec niego
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Sad mial przy tym na uwadze, iz
A. L. byl uprzednio karany sadownie, jednak skazania te dotyczyly wecze$niejszego okresu w zyciu oskarzonego, ktory
od jakiego$ juz czasu nie wchodzil w konflikt z prawem, a wymierzane wyroki (ostatni ponad dwa i pé} roku temu),
dotyczyly jego znacznie wczesniejszych dziatan (z przelomu XX i XXI wieku).

Decydujac o skorzystaniu wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, Sad mial takze na wzgledzie ustalony w art. 5881 k.k. tzw. prymat kar



wolnoSciowych. Sad uznal zatem, iz dla zrealizowania celéw stawianych karze, nie jest konieczne jej efektywne
wykonywanie w warunkach penitencjarnych. W ocenie Sadu mozna z duzym stopniem prawdopodobienistwa zalozy¢,
ze kara pozbawienia wolnoSci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skutecznie powstrzyma A. L.
przed powrotem na droge przestepstwa. Orzeczony trzyletni okres proby jest przy tym w ocenie Sadu wystarczajacy
do zweryfikowania przyjetej, pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do przyszlej postawy oskarzonego.

W odniesieniu do J. K. (1), w zwiazku z faktem, iz przypisane mu w punktach V-VI uzasadnianego wyroku czyny
wyczerpaly jak juz wskazano we wczeéniejszych rozwazaniach znamiona okres§lone zaréwno w art. 27981 k.k., jak i
art. 2588 2 k.k., zasadnym bylo skazanie oskarzonego za jedno przestepstwo na podstawie zbiegajacych sie przepisow,
a wiec zastosowanie tak zwanej kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 1182 k.k. Sad wymierzajac zatem J. K. (2)
kare, zastosowal art. 1183 k.k. i wymierzyl ja na podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza reakcje karng — art.
27981 k.k. Przewidziane w tym przypadku zagrozenie karne to co do zasady kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto z uwagi na dzialanie oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw z
art. 9181 k.k., mozliwym bylo wymierzenie oskarzonemu kary w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Uwzgledniajac wskazane na wstepie dyrektywy wymiaru kary oraz odnoszac je do oskarzonego J. K. (1) oraz
przypisanych mu czynoéw, Sad doszedt do przekonania, iz adekwatng do przypisanych mu czynéw karg bedzie kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Orzeczona kara bierze pod uwage okoliczno$ci obcigzajgce - niewatpliwie znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw, godzacych w sposob rzeczywisty w mienie pokrzywdzonych podmiotéw oraz
dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym, co traktowa¢ nalezy jako §wiadome naruszenie obowigzujacego
porzadku prawnego. Czyny przypisane J. K. (2) stanowily realizacje planowanego dzialania i opieraly sie na
wspoldzialaniu w ramach zorganizowanej grupy o charakterze zbrojnym, co stanowi niebagatelne przeciez zagrozenie
dla spolecznego poczucia bezpieczenstwa. Réwniez motywacje oskarzonego, stanowiaca jeden z kwantyfikatorow
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, nalezy w gruncie rzeczy uznac¢ za niska, skoro stanowilo ja jedynie uzyskanie
w dalszej perspektywie korzySci majatkowej. Z drugiej strony nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wartosé
zabranych w wyniku wlaman przedmiotéw nie byla bardzo znaczaca. Jako okoliczno$¢ obcigzajacg przy wymiarze
kary, wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad poczytal mu
rowniez uprzednia karalnoé¢, choé¢ mial na uwadze fakt, iz skazanie mialo miejsce w czasie, w ktérym toczylo sie
postepowanie w przedmiotowej sprawie.

Uksztaltowana jak powyzej kara, uwzglednia rowniez okoliczno$ci tagodzace wine oskarzonego. W tym zakresie
nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz jedna z dyrektyw wymiaru kary nakazuje uwzgledniaé w procesie jej wymierzania
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy. Tymczasem jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen J. K. (2) leczy sie
psychiatrycznie i neurologicznie, a w zwigzku z urazem reki i uszkodzeniem nerwu lokciowego, w znacznym zakresie
pozostaje niezdolny do pracy i przebywa na rencie.

W takich okolicznoSciach kara w wymiarze przekraczajacym minimalne zagrozenie ustawowe, a jednoczeénie
zdecydowanie w dolnym jego rejestrze, jest w ocenie Sadu w pelni uzasadniong reakcja karna.

Jednoczes$nie Sad doszedl do przekonania, iz w pelni celowym bedzie wymierzenie J. K. (2) kary grzywny. Dzialal
on bowiem niewatpliwie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co uzasadnia wymierzenie grzywny obok kary
pozbawienia wolnoéci. Sama kara pozbawienia wolnoéci nie bedzie bowiem niosla w stosunku do oskarzonego
dostatecznego elementu dolegliwoéci i nie zapewni realizacji wszelkich dyrektyw wymiaru kary, w szczegoélnoSci
zaspokojenia wymogu prewencji ogolnej. Taka gwarancje daje w ocenie Sadu orzeczenie réwnocze$nie kary grzywny.
Ustalajgc liczbe stawek dziennych na 120, Sad mial na wzgledzie ogélne dyrektywy wymiaru kary okre$lone we
wspomnianym art. 53 k.k., a tym samym wszelkie okolicznoSci, ktére opisano powyzej przy wymiarze zasadniczej kary
pozbawienia wolnoS$ci. Natomiast wysoko$¢ stawki dziennej, ustalona na poziomie minimalnym, jest dostosowana do



sytuacji majatkowej oskarzonego J. K. (1) i jego ograniczonych mozliwo$ci zarobkowych, zwiazanych z uszkodzeniem
nerwu lokciowego i przebywaniem na rencie.

Sad zdecydowal rowniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na
okres préoby wynoszacy 4 lata. Sad zwazyl, iz zgodnie z treécig art. 6982 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwo$c
warunkowego zawieszenia wykonania kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy
tym ta okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana
jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speié jej celow; jest ona
ostateczno$cia wérod pozostalych srodkow oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktérej nalezy unikac, a nie jej
naduzywac i wymierza¢ kare tylko wtedy, gdy inne $rodki nie spelnia celéw postepowania (art. 5881 k.k.) (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 20.11.2003r., IT Aka 06/03, KZS 2004/1/29).

Sad mial na uwadze uprzednia karalnosé J. K. (1), ktora jednak nie wyklucza przyjecia wobec jego osoby pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Sad zwazyl zatem, iz oskarzony skazany zostal jednokrotnie i od tego czasu (2012 rok) nie
wchodzil juz w konflikt z prawem. J. K. (2) leczy sie przy tym psychiatrycznie i neurologicznie, a w zwiazku z urazem
reki i uszkodzeniem nerwu lokciowego, w znacznym zakresie pozostaje niezdolny do pracy i przebywa na rencie.

Ponadto w ocenie Sadu nie mozna traci¢ zupelnie z pola widzenia okolicznoéci, iz oskarzonego skazano w niniejszym
postepowaniu za czyny sprzed ponad 17 lat. Nie stanowi to co prawda samo w sobie okolicznosci lagodzacej,
jednak winno zosta¢ w ocenie Sagdu w pewnym stopniu uwzglednione przy decydowaniu o skorzystaniu wobec
oskarzonego z opisywanego dobrodziejstwa. Wszak J. K. (2) funkcjonuje obecnie w warunkach wolno$ciowych i
nie wchodzi na droge przestepstwa, co zdaniem Sadu wskazuje na to, ze obral inng, zgodna z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, droge zyciowa i brak jest podstaw by wykonywa¢ wobec niego kare za czyny sprzed 17
lat w warunkach izolacji penitencjarnej. Decydujac bowiem o skorzystaniu wobec oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci, Sad mial takze na wzgledzie
ustalony w art. 5881 k.k. tzw. prymat kar wolnoSciowych. Sad uznal zatem, iz dla zrealizowania cel6w stawianych karze,
nie jest konieczne jej efektywne wykonywanie w warunkach penitencjarnych. W ocenie Sagdu mozna z duzym stopniem
prawdopodobienistwa zalozy¢, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
skutecznie powstrzyma J. K. (1) przed powrotem na droge przestepstwa. Orzeczony czteroletni okres proby jest
jednoczeénie w ocenie Sadu wystarczajacy do zweryfikowania przyjetej, pozytywnej prognozy kryminologicznej co do
przyszlej postawy oskarzonego, a walor probacyjny orzeczenia wzmacnia dodatkowo oddanie oskarzonego pod dozoér
kuratora w tym okresie.

W odniesieniu do M. M. (1) w zwiazku z faktem, iz przypisane mu w punktach X-XI uzasadnianego wyroku czyny
wyczerpaly jak juz wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach znamiona okre§lone zaréwno w art. 27981 k.k., jak i
art. 25882 k.k., zasadnym bylo skazanie oskarzonego za jedno przestepstwo na podstawie zbiegajacych sie przepisow,
a wiec zastosowanie tak zwanej kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 1182 k.k. Sad wymierzajac zatem M. M. (1)
kare, zastosowal art. 1183 k.k. i wymierzyl ja na podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza reakcje karna — art.
27981 k.k. Przewidziane w tym przypadku zagrozenie karne to co do zasady kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto z uwagi na dzialanie oskarzonego w warunkach ciggu przestepstw z
art. 9181 k.k., mozliwym bylo wymierzenie oskarzonemu kary w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Uwzgledniajac wskazane na wstepie dyrektywy wymiaru kary oraz odnoszac je do oskarzonego M. M. (1), Sad doszed}
do przekonania, iz adekwatng do przypisanych mu czynoéw karg bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywna 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Orzeczona kara bierze pod uwage okolicznoSci obciazajace - niewatpliwie znaczny stopienn spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw, godzacych w sposob rzeczywisty w mienie pokrzywdzonych podmiotéw oraz
dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym, co traktowac nalezy jako §wiadome naruszenie obowigzujacego



porzadku prawnego. Czyny przypisane M. M. (1) stanowily realizacje planowanego dzialania i opieraly sie na
wspoldzialaniu w ramach zorganizowanej grupy o charakterze zbrojnym, co stanowi niebagatelne przeciez zagrozenie
dla spolecznego poczucia bezpieczenstwa. Rowniez motywacje oskarzonego, stanowiaca jeden z kwantyfikatorow
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, nalezy w gruncie rzeczy uznac za niska, skoro stanowilo ja jedynie uzyskanie
w dalszej perspektywie korzys$ci majgtkowej. Z drugiej strony nalezalo rowniez zwrdcié uwage na fakt, iz warto$c
zabranych w wyniku wlaman przedmiotéw nie byla bardzo znaczaca. Jako okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze
kary, wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czyndéw, Sad poczytal mu
réwniez jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, majacjednocze$nie na uwadze, ze skazania mialy
miejsce w momencie, gdy toczyto sie juz przedmiotowe postepowanie.

Uksztaltowana jak powyzej kara, uwzglednia rowniez okolicznos$ci tagodzace wine oskarzonego. W tym zakresie nalezy
zwrdcié uwage na fakt, iz jedna z dyrektyw wymiaru kary nakazuje uwzglednia¢ w procesie jej wymierzania wlasciwosci
iwarunki osobiste sprawcy oraz sposob jego zycia przed popelieniem przestepstw. Tymczasem M. M. (1) w momencie
stawiania mu zarzutéw w niniejszej sprawie nie byl karany sadownie, a obecnie juz od ponad 3 lat nie wchodzil w
konflikt z prawem. Ponadto oskarzony jest zonaty, pracuje i partycypuje w utrzymaniu swojego dziecka.

W takich okoliczno$ciach kara w wymiarze przekraczajacym minimalne zagrozenie ustawowe, a jednocze$nie
zdecydowanie w dolnym jego rejestrze, jest w ocenie Sadu w pelni uzasadniong reakcja karna.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz w peli celowym bedzie wymierzenie M. M. (1) kary grzywny. Dzialal
on bowiem niewatpliwie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co uzasadnia wymierzenie grzywny obok kary
pozbawienia wolnoéci. Sama kara pozbawienia wolno$ci nie bedzie bowiem niosla w stosunku do oskarzonego
dostatecznego elementu dolegliwosci i nie zapewni realizacji wszelkich dyrektyw wymiaru kary, w szczegoélnosci
zaspokojenia wymogu prewencji ogolnej. Taka gwarancje daje w ocenie Sgdu orzeczenie réwnocze$nie kary grzywny.
Ustalajac liczbe stawek dziennych na 120, Sad mial na wzgledzie ogblne dyrektywy wymiaru kary okre$lone we
wspomnianym art. 53 k.k., a tym samym wszelkie okoliczno$ci, ktére opisano powyzej przy wymiarze zasadniczej kary
pozbawienia wolno$ci. Natomiast wysoko$¢ stawki dziennej ustalona na poziomie minimalnym, jest dostosowana do
sytuacji majatkowej oskarzonego M. M. (1) i jego ograniczonych mozliwo$ci zarobkowych, zwigzanych z konieczno$cia
utrzymywania rodziny, a takze stosunkowo niewysokimi zarobkami.

W punkcie szesnastym uzasadnianego wyroku Sad ustalajac, ze czyny opisane w punktach XIII, XIV i XV wyroku
stanowia ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k., na podstawie art. 26382 k.k. skazat oskarzonego M. M.
(1) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzona oskarzonemu w tym zakresie kara przekracza minimalny
prog ustawowego zagrozenia z art. 26382 k.k., a jednoczesnie sytuuje sie w dolnym jego rejestrze, co uzasadnione jest
ustalonymi w sprawie okoliczno$ciami. Czyny przypisane w tym zakresie oskarzonemu M. M. (1) cechuja sie $rednio-
wysoka spoleczna szkodliwoScia. Nie budzi watpliwosci, iz oskarzony dopuscit sie ich w sposéb w pelni §wiadomy,
zdajac sobie sprawe z tego, ze posiada bron i amunicje, co do ktérych posiadania nie ma zezwolenia. Przedmioty
te shuzyly zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, w ktérej rowniez oskarzony uczestniczyl. Jednoczeénie
przypisanymi w punktach XIII, XTIV i XV M. M. (1) czynami nie zostaly de facto pokrzywdzone zaden konkretne osoby
i w toku calej dzialalno$ci oskarzonego, mialy one jedynie niejako charakter ,pomocniczy”. W takiej za$ sytuacji kara
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi zdaniem Sadu adekwatng reakcje karna.

W punkcie siedemnastym uzasadnianego wyroku Sad uznal M. M. (1) za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie
108 aktu oskarzenia, ktory jak juz wyzej wskazano zakwalifikowano z art. 17181 k.k. i za to skazano oskarzonego na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzekajac w tym zakresie wobec M. M. (1) kare w minimalnym wymiarze
ustawowego zagrozenia, Sad wziagl pod uwage, iz czynem tym nie zostaly de facto pokrzywdzone zaden konkretne
osoby, za$ ilo§¢ materialow wybuchowych, w ktorych posiadaniu pozostawal oskarzony byla nieznaczna.

Sad zwazyl dalej, iz w ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych oraz prawnych, zostaly spelnione wobec M.
M. (1) przestanki okre$lone w art. 91§2 k.k., a zatem zaszla potrzeba orzeczenia kary lacznej. Sad mial przy tym na



uwadze, iz na mocy art. 8681 k.k. wymierza sie ja w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy.

Oznacza to, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na wysoko$¢ orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, kara
laczna pozbawienia wolno$ci mogla by¢ wymierzona w granicach: od jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci (najwyzsza kara jednostkowa), do dwoch lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar za
poszczegodlne przestepstwa). Sad wzigl jednoczes$nie pod uwage, iz na wymiar kary lacznej nie ma wplywu stopien
zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani stopien spoltecznej szkodliwo$ci poszczegblnych przestepstw. Decydujace
znaczenie ma w tym wypadku zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami oraz wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelienie wielu przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysokosci najsurowszej kary jednostkowej). Sad wzial rowniez pod
uwage utrwalone poglady doktryny, w mys$l ktorych, wymiar kary lacznej opierajacej sie na zasadzie kumulacji kar,
a wiec prostego sumowania kar powinien naleze¢ do wyjatkow. Kumulacja kar bowiem, moze stanowi¢ dolegliwo$¢,
ktora bedzie przekraczaé potrzeby resocjalizacyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wymierzajac oskarzonemu M. M. (1) kare laczna dwoch lat pozbawienia
wolnoSci, kierowal sie zasada asperacji polegajaca na wymierzeniu kary lacznej wyzszej niz najwyzsza kara
jednostkowa, a nizszej niz suma kar. O takim podejSciu do orzeczenia w zakresie kary lacznej, przesadzily przede
wszystkim: cze$ciowa tozsamo$¢ sposobu popeklienia przypisanych oskarzonemu czynéw, godzenie przez nie
cze$ciowo w te same dobre prawne, a takze niewielka odleglto$é czasowa poszczegbdlnych czynéw od siebie. Z drugiej
natomiast strony, wielo§¢ czynow przypisanych oskarzonemu, a takze fakt, iz godzily one jednak réwniez w wielorakie
dobra prawne, nie pozwolily w ocenie Sadu na zastosowanie przy wymiarze kary tacznej zasady pelnej absorpcji.

Sad zdecydowal rowniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec M. M. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci
na okres proby wynoszacy 4 lata. Sad zwazyl, iz zgodnie z trescia art. 6982 k.k. in fine sad, rozwazajac mozliwoéc
warunkowego zawieszenia wykonania kary, winien rozwazy¢ przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposdb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy
tym t3 okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana
jako ultima ratio i orzekana jedynie wowczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelic jej celow; jest ona
ostatecznoéciag wsrdd pozostalych §rodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktorej nalezy unikaé, a nie jej
naduzywacé i wymierzacé kare tylko wtedy, gdy inne Srodki nie spelnia celow postepowania (art. 5881 k.k.) (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 20.11.2003r., IT Aka 06/03, KZS 2004/1/29).

Sad mial na uwadze uprzednia karalno$¢ M. M. (1), ktéra jednak nie wyklucza przyjecia wobec jego osoby pozytywnej
prognozy kryminologicznej. M. M. (1) w momencie stawiania mu zarzutow w niniejszej sprawie nie byl karany
sadownie, a obecnie juz od ponad 3 lat nie wchodzil w konflikt z prawem. Ponadto oskarzony jest zonaty, ma problemy
zdrowotne ograniczajace jego mozliwo$ci zatrudnienia i partycypuje w utrzymaniu swojego dziecka.

W ocenie Sadu nie mozna rowniez traci¢ zupelnie z pola widzenia okolicznoSci, iz oskarzonego skazano w niniejszym
postepowaniu za czyny sprzed ponad 17 lat. Nie stanowi to co prawda samo w sobie okolicznoSci lagodzacej, jednak
winno zostaé w ocenie Sagdu w pewnym stopniu uwzglednione przy decydowaniu o skorzystaniu wobec oskarzonego
z opisywanego dobrodziejstwa. Wszak M. M. (1) funkcjonuje obecnie w warunkach wolnoéciowych i nie wchodzi na
droge przestepstwa, natomiast partycypuje w utrzymaniu rodziny. Zdaniem Sadu wskazuje to na to, ze obral inna,
zgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym, droge zyciowa i brak jest podstaw by wykonywaé wobec niego kare
za czyny sprzed 17 lat w warunkach izolacji penitencjarnej. Decydujac bowiem o skorzystaniu wobec oskarzonego z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci, Sad mial
takze na wzgledzie ustalony w art. 5881 k.k. tzw. prymat kar wolnoSciowych. Sad uznal zatem, iz dla zrealizowania
celow stawianych karze, nie jest konieczne jej efektywne wykonywanie w warunkach penitencjarnych.



Jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Krakowie ,w praktyce sadéw coraz czeSciej - i slusznie - kare tzw.
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (to jest bez warunkowego zawieszenia jej wykonania) traktuje sie jako Srodek
ostateczny (ultima ratio). Jesli wiec wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci w granicach przewidzianych art. 7382
k.k., nie stosuje sie warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy obok przestanek w tym przepisie przewidzianych
wskazac cel, ktoremu wykonanie kary ma postuzyé, zwlaszcza pozytywne spoteczne skutki pozbawienia oskarzonego
wolnoéci” (wyrok SA w Krakowie z dnia 27.04.1995 r., II AKr 72/95, KZS 1995/5/30). W opisanych okoliczno$ciach
Sad nie znalazl zadnego powodu, aby uzna¢, iz orzeczenie w chwili obecnej wobec M. M. (1) kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyniesie jakie$ pozytywne skutki, badz, ze jest niezbedne
dla osiagniecia jakiegokolwiek celu kary. W ocenie Sadu mozna z duzym stopniem prawdopodobienstwa zalozy¢,
ze kara pozbawienia wolnoSci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skutecznie powstrzyma
M. M. (1) przed powrotem na droge przestepstwa. Orzeczony czteroletni okres proby jest jednoczeSnie w ocenie
Sadu wystarczajacy do zweryfikowania przyjetej, pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do przyszlej postawy
oskarzonego, a walor probacyjny orzeczenia wzmacnia dodatkowo oddanie oskarzonego pod dozor kuratora w tym
okresie.

W punkcie dwudziestym drugim uzasadnianego wyroku, Sad na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art.
62481 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 31 4, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciazyt oskarzonych oplatami od wymierzonych im kar, a
jednoczeénie zwolnitich od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych. Orzekajac we wskazanym zakresie Sad mial na
wzgledzie, iz przytoczone przepisy stanowia, ze w orzeczeniu koficzacym postepowanie sad zawsze okresla, kto ponosi
koszty postepowania. Zwalniajac cze$ciowo oskarzonych od poniesienia kosztéw sgdowych Sad mial na uwadze, iz
A. L. pozostaje w izolacji penitencjarnej co w sposéb ewidentny ogranicza jego mozliwoSci zarobkowe, za$ na mocy
uzasadnianego wyroku, w przypadku jego uprawomocnienia, bedzie zobowiazany do uiszczenia orzeczonej wobec
niego grzywny. W odniesieniu do J. K. (1) Sad zwazyl, Ze leczy sie on psychiatrycznie i neurologicznie oraz posiada
orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym i nie posiada majatku znacznej wartosci, za$ utrzymuje
sie z renty w niewielkiej wysoko$ci. W odniesieniu natomiast do M. M. (1) Sad wzial pod uwage, ze posiada na
utrzymaniu dziecko, a takze nie posiada majatku znacznej wartosci, jak rowniez z uwagi na problemy neurologiczne,
jest niezdolny do podjecia pracy wulkanizatora. Ponadto zaréwno J. K. (2) i M. M. (1) beda zobowiazani, w przypadku
uprawomocnienia uzasadnianego wyroku, do uiszczenia orzeczonych wobec nich grzywien. Wskazane okoliczno$ci
uzasadniajg w ocenie Sadu cze$ciowe zwolnienie oskarzonych od poniesienia kosztéw sagdowych w sprawie.

Sedzia SR J. J. (1)

Zarzadzenia:

1. odnotowaé w repertorium K i kontrolce uzasadnien,
2. doreczyc¢ zgodnie z wnioskami,

3. przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.
G., 15.02.2016r.

Sedzia SR J. J. (1)



