Sygn. akt X K 1074/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Marika Klejna

przy udziale prokuratora Mariusza Skwierawskiego

po rozpoznaniu w dniu 03.07.2015 1., 09.10.2015 TI'. Sprawy:

L. P.,syna A.iH. zdomu P., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to ze:

w okresie od 17 marca 2010 roku do sierpnia 2010 roku w G. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu
bursztynem i wyrobami z tego surowca poprzez sprzedawanie na podstawie faktur podmiotom gospodarczym takim
jak D. Silver (...) D. M. oraz M. R. (1) (...)

« bursztynu jako surowiec (nie mniej niz 5 kg),

« poélfabrykat bursztynowy (nie mniej niz 60 kg),

« wyroby z bursztynu (nie mniej niz 3 kg),

« wyroby bursztyn — srebro (nie mniej niz 3 kg),

« wyroby srebrne z bursztynem — zlom (nie mniej niz 8 kg),
« wyroby bursztyn — zloto (nie mniej niz 0,08 kg),

« wyroby z bursztynu poHabrykat (nie mniej niz 3 kg),

« oczka bursztynowe (nie mniej niz 4 kg),

« w tym jako material powierzony (nie mniej niz 60 kg)

wbrew Srodkowi karnego (nie stosowal sie do tego §rodka — zakazu) orzeczonego wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny z dnia 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt II 1 K 20/07 zakazujacemu mu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu bursztynem i wyrobami z tego surowca,

Y. o czyn z art. 244 kk

stosujac w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 81kk



I. oskarzonego L. P. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu i kwalifikowanego aktem oskarzenia i za
to na mocy art. 244 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. namocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

III. na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesieciu) zlotych;

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe, w tym 780 zl (siedemset osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1074/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...), prowadzonej przez Prezydenta Miasta G., L.
P. prowadzil od roku 2001 dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...). Przedmiotem
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej byla produkcja wyrobow jubilerskich i podobnych, gdzie indziej
niesklasyfikowana; sprzedaz hurtowa pozostatych artykuléw uzytku domowego i osobistego oraz sprzedaz detaliczna
pozostala prowadzona poza siecia sklepowg, gdzie indziej niesklasyfikowana.

dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego L. P. k. 210, k. 329-342, k. 343ad, k. 377-381, k. 678, 689, k. 790; protoko6t
kontroli podatkowej k. 26-43; decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k. 53-61

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2009 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II 1 K 20/07 L. P. uznany zostal za winnego popelnienia czynow z art. 270 § 1 kk i skazany na kare
dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na pie¢ lat. W punkcie czwartym wyroku
orzeczono jednocze$nie wobec L. P. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu bursztynem i
wyrobami z tego surowca na okres pieciu lat. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 17 marca 2010 roku.

dowody: dane o karalnoéci k. 782-783; odpisy wyrokow k. 275-298, k. 751; informacja dotyczgca prawomocnosci
wyroku k. 655; kserokopia zawiadomienia o skazaniu k. 659

Pomimo tego, ze L. P. znal tre$¢ powyzszego wyroku i wiedzial, ze obowiazuje go zakaz handlu bursztynem i wyrobami
z tego surowca, w okresie od marca 2010 roku do sierpnia 2010 roku nadal dokonywal obrotu bursztynem w réznej
formie - bursztynem surowym (tj. wydobywanym z ziemi, nie poddanym obrébce), poHabrykatem (tj. kamieniami
wypolerowanymi lub gotowymi) badZz wyrobami gotowymi z bursztynu ze srebrem lub zlotem. L. P. dokonywal
we wskazanym okresie transakcji miedzy innymi z przedsiebiorstwem (...) - D. M. reprezentowanym przez jej
pelnomocnika T. M. oraz z M. R. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), reprezentowang przez W. R..

Jak wynika z danych opublikowanych przez (...) Stowarzyszenie (...), w marcu 2010 roku ceny bursztynu - surowca
wynosily: przy gramaturze 2,5 — 5 g - 215 euro/kg (orientacyjnie 860 zl/kg), 5 — 15 g - 300 euro/kg (orientacyjnie 1200
zl/kg), 10 — 20 g - 360 euro/kg, 20 — 50 g - 420 euro/kg (orientacyjnie 1680 zl/kg). Ceny poéHabrykatow bursztynowych
- kamieni naturalnych (oszlifowanych i wypolerowanych) i modyfikowanych (tj. poddanych takze obrébce termiczne;j
w autoklawie) wynosily od 0,8 euro za gram wzwyz (orientacyjnie od 3200 zl/kg), przy czym im wiekszy kamien,
tym wyzsza cena za gram. Tansze byly jedynie bursztyny prasowane, czyli kamienie uzyskiwane z kilku mniejszych,
naturalnych kamieni sprasowanych razem. Ich cena byla ok. polowe nizsza niz kamieni uzyskiwanych bez uzycia
tej technologii. W przypadku wiekszych kamieni réznica w cenie miedzy bursztynem prasowanym a jednorodnym
byla jeszcze wieksza - kulka o $rednicy 10 mm (@10) z bursztynu naturalnego kosztowala ok. 10 euro za gram,



za$ kulka takiej samej wielkoSci z bursztynu prasowanego - 2-3 euro za gram. Natomiast kulka @30 z bursztynu
naturalnego to 30 euro za gram a z bursztynu prasowanego to nadal 2-3 euro za gram. Na rynku bizuterii pojawialy
sie takze w tym czasie imitacje bursztynu, wykonane z tworzywa sztucznego (akrylu), o calkowicie innym skladzie
chemicznym niz bursztyn. Cena tego rodzaju imitacji jest nieporéwnywalnie nizsza niz bursztynu - kulka z plastiku
nazwana ,.bursztynem syntetycznym” o $§rednicy 23 mm kosztuje 2,43 zl, za$ taka sama kulka wykonana z bursztynu
kosztowalaby ok. 20 euro za gram tj. 200 - 400 euro. Odréznienie bursztynu od jego imitacji z tworzywa sztucznego
jest trudne dla laika, poniewaz ich wyglad praktycznie sie nie rézni; r6znica ujawnia sie po podgrzaniu czy podpaleniu
danego kamienia, gdyz wyrdb z tworzywa sztucznego wydziela przykra won. Do$wiadczeni specjaliSci, zajmujacy sie
handlem i wytwarzaniem wyrobow jubilerskich z bursztynem, sa w stanie odrézni¢ bursztyn naturalny od imitacji.

dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. P. k. 210, k. 329-342, k. 343ad, k. 377-381, k. 678, 689, k. 790;
czeSciowo: zeznania §wiadka T. M. k. 353-354, k. 394-395, k. 645-647, k. 813v-814; zeznania §wiadka W. R. k. 249-250
zal. nr 3, k. 390-391, k. 667-669, k. 814v-815; zeznania Swiadka M. R. (1) k. 246-247 zal. nr 3, k. 431-432, k. 815v-816;
deklaracje dla podatku od towaréw i ushug k. 177-189; decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k.
166-176; faktury VAT wystawione dla D. Silver (...) D. M. k. 95-96, k. 99, k. 104-107, k. 112-113, k. 125-126, k. 129, k.
131-132, k. 134, k. 324-358 zal. nr 1 (tom III); ewidencja zakupu towaréow i ustug k. 79-93, k. 97, k. 100, k. 102-103,
k. 108-109, k. 111, k. 114-116, k. 118-119, k. 122-123 zal. nr 1 (tom III); faktury wystawione dla M. R. (1) (...) k. 98, k.
105-106, k. 127, k. 130, k. 232-235 zal. nr 1 (tom III); protokét kontroli prawidlowosci i rzetelno$ci dokumentéow M.
R. (1) (...) k. 231 zal. nr 1 (tom III); rejestr zakupow k. 236-245 zal. nr 1 (tom III) zeznania §wiadkow M. B. k. 347 -
349, P. W. k. 405 - 407, K. W. k. 386 - 388, G. K. k. 408 - 410, L. R. k. 411 - 413, D. G. (1) k. 414 - 416, A. G. k. 417 -
419, D.S.k.634-636,P.S. k. 637—-6391J.8S. (1) k. 368 - 370

L. P. byl trzykrotnie karany sadownie za czyny z kodeksu karnego skarbowego. Jest zonaty, jest ojcem dwojga
pelnoletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie zawodowe - elektromonter, prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza zwigzana
z obrobka metali szlachetnych i osigga z tego tytulu deklaratywnie dochod w wysokoéci ok. 2.000 zlotych netto
miesiecznie. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie.

dowody: dane z wyja$nien oskarzonego k. 209-209v, k. 789; dane o karalnoéci k. 782-783; odpisy wyrokéw k. 275-298,
k. 751

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego w dniu 10 stycznia 2012 roku
L. P. nie przyznal sie do zarzucanych mu wowczas czyndéw i zlozyt obszerne wyjaénienia, w ktérych wskazat na
sposob prowadzenia dzialalnoéci oraz okolicznoSci zwigzane z zarzucanymi mu czynami. Takze w czasie pdzniejszych
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznawal sie on do popehlienia zarzucanych mu
wowecezas czynow i zlozyl wyjasnienia. Nastepnie, w toku kolejnych przestuchan, wyjasnil on oznaczenia znajdujace sie
na wystawionych przez niego fakturach VAT i przyznal ,,w zupelnosci”, ze handlowal bursztynem wbrew zakazowi.

vide: wyjaénienia oskarzonego L. P. k. 210, k. 329-342, k. 343ad, k. 678, k.689

W toku rozprawy gléwnej w dniu 13 stycznia 2014 roku L. P. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow i
odmowit skladania wyjasnieni. Jednocze$nie podtrzymatl tre$¢ uprzednio zlozonych wyjasnien, po ich odczytaniu. Na
rozprawie, ktéra odbyla sie po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania oskarzony nie stawil sie i nie zajal
stanowiska.

vide: wyjaénienia oskarzonego L. P. k. 790
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan
Swiadkow W. R., M. S., opinii bieglego oraz dokumentow zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 394 § 11 2 kpk,
w szczegoblnoSci faktur VAT i danych o karalnoéci, ktorych wiarygodno$c i rzetelno$é¢ nie byta kwestionowana, a takze



czeSciowo - wyjaénien oskarzonego, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, jak
iwina L. P., nie budza watpliwoSci.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad rozpoznajacy sprawe L. P. o czyn z art. 244 kk po raz drugi zobowiazany byl
do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie okre§lonym w wytycznych sadu II instancji
uchylajacego wyrok w tej czeSci i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Stad Sad ponownie przestuchat
w charakterze $§wiadkow W. R. i T. M., uzupeil przewod sadowy o przestuchanie M. S. oraz dowo6d z ustnej opinii
biegtego M. K., a w pozostalym zakresie poprzestal na ujawnieniu dowodéw przeprowadzonych przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze zeznania §wiadkow J. K., M. L., A. S., B. B.,, B. W., J. S. (2), A. H.
(1),K.S.,A Z,G.G,P. T, M.R. (2), B. P, T. H.,, D. G. (2), M. M., K. D, J. R., A. C. i A. H. (2) mialy marginalne,
badz wrecz zadne znaczenie dla ustalenia okolicznos$ci sprawy, gdyz nie odnosily sie do zarzuconego oskarzonemu
czynu z art. 244 kk. Ich wnikliwej oceny dokonat Sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy, a ocene te Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie w pelni podziela. Natomiast zeznania M. B., P. W., K. W., G. K, L. R., D. G. (1), A. G., M. R. (1), D.
S.,P.S.1J.S. (1) zostaly wykorzystane jedynie do potwierdzenia dokonywania przez §wiadkéw zakupdéw bizuterii czy
tez polabrykatow od oskarzonego, ewentualnie wyrobu bizuterii przez oskarzonego. Cho¢ zeznania te byly szczere i
spontaniczne, z uwagi na upltyw czasu Swiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie i szczeg6lowo opisaé przebiegu swojej
wspolpracy z oskarzonym, a zwlaszcza odnie$¢ sie do okresu wskazanego w zarzucie. Z uwagi na wlaéciwos$ci ludzkiej
pamieci, kolejne przestuchanie tych swiadkéw, w ocenie Sadu, nie doprowadziloby do uzyskania wiekszej wiedzy w
tym przedmiocie, dlatego tez od niego odstapiono. Nadto, Sad, stosownie do tresci art. 186 kpk, nie uwzglednil przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie depozycji A. P., albowiem skorzystala z przystugujacego jej jako zonie
oskarzonego prawa do odmowy skladania zeznan.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad przede wszystkim poddal krytycznej i wnikliwej ocenie zeznania $wiadkow T.
M.1iW.R.. W treSci zarzutu postawionego L. P. znalazly sie stwierdzenia, ze oskarzony dokonywal obrotu bursztynem
wlaénie ze wskazanymi wyzej Swiadkami, reprezentujacymi przedsiebiorstwa (...) - D. M. oraz (...) M. R. (1), zatem
to $wiadkowie dysponowali najbardziej obszerna wiedza na temat przedmiotu tych transakcji.

Poréwnanie relacji T. M. i W. R., zwlaszcza tych zlozonych na ostatniej rozprawie, prowadzi do wniosku, ze nie korelujg
one ze sobg, zatem nie sposob da¢ im obu jednocze$nie wiary. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze Swiadkowie mowig
o dwoch réznych rynkach bursztynu i wyrobow z tego surowca, cho¢ obie relacje maja dotyczy¢ tego samego czasu
i miejsca. Tymczasem T. M. przekonuje, ze w roku 2010 doszlo praktycznie do zalewu rynku wyrobami z tworzywa
sztucznego, ktorym $wiadek Swiadomie handlowal z L. P.. Wedlug swiadka, na 6wczesnym rynku sprzedawano nie
tylko wyroby plastikowe, ale takze wyroby z tworzywa sztucznego z dodatkiem odpadéw badz pytu bursztynowego,
ktore mialy sprawi¢, by wyrdb wygladal jak bursztyn, cho¢ jednocze$nie przyznal, iz po podpaleniu zapach obu
imitacji byl podobnie odrazajacy. Jednak wedlug W. R., rynek bursztynu w tym czasie wygladatl zgola odmiennie;
cho¢ $wiadek zetknal sie z wyrobami z plastiku, to jednak za gléwny spos6b obnizenia kosztow produkeji bizuterii
z bursztynem uznal tworzenie bursztynu prasowanego. Swiadek podkreslil, ze rozpoznalby imitacje bursztynu
wykonana z tworzywa sztucznego. W tym zakresie zeznania W. R. sa w pelni zgodne z relacja M. S., przy czym
warto zaznaczy¢, ze obaj Swiadkowie dzialaja w branzy bursztynniczej od wielu lat i sg specjalistami tej dziedzinie.
Aby zatem rozstrzygna¢, ktory ze Swiadkow - T. M. czy W. R. - zeznaje zgodnie z prawda, Sad zasiegnal opinii
bieglego z zakresu bursztynnictwa. Biegly w wydanej ustnie na rozprawie, jasnej i rzetelnej opinii wskazal, jakie
mozna wyrdzni¢ rodzaje bursztynu, stosowane w jubilerstwie, zademonstrowatl ich wyglad oraz opisal, w jaki spos6b
powstaja. Odniost sie takze do imitacji, jakie pojawily sie na rynku bursztynu, sposobu ich wytwarzania i skltadu
chemicznego. Biegly oszacowal ceny poszczegdlnych wyrobow w 2010 roku. Dane przekazane przez bieglego sa, w
ocenie Sadu, w pelni wiarygodne, pochodza z publikacji opartych na 6wczesnych badaniach rynku, przeprowadzonych
przez wyspecjalizowane stowarzyszenie. W Swietle opinii bieglego niewatpliwym jest, ze to relacja W. R. znajduje
pelne odzwierciedlenie w rzeczywistoSci. W szczegblnosci, to W. R. opisal coraz szersze zastosowanie w jubilerstwie
wyrobow z bursztynu prasowanego, bedacego bursztynem naturalnym, jesli chodzi o jego pochodzenie (100% zywicy
kopalnej drzew iglastych), lecz ksztaltowanym w sposob sztuczny w tym sensie, ze mniejsze kawalki bursztynu sa
laczone we wieksze. Biegly wskazal na bursztyn rekonstruowany prasowany jako jeden z podstawowych rodzajéw



bursztynu w klasyfikacji (...). Zaréwno biegly, jak i W. R. opisali takze bursztyn kolumbijski, stanowiacy wprawdzie
margines rynku, ale rdwniez pojawiajacy sie czasem w sprzedazy jako tanisza alternatywa bursztynu baltyckiego.
Warto jednak zaznaczy¢, ze i ten bursztyn jest bursztynem naturalnym, cho¢ pochodzi z innego terytorium i ma inne
wladciwosci fizyczne (mniejsza twardo$c). Biegly, podobnie jak W. R., wskazali takze, ze proby wprowadzania na rynek
kamieni wykonanych tworzywa sztucznego nie byly w tamtym okresie czeste, zdarzaly sie gléwnie w tanich pamiatkach
i byly stosunkowo latwe do wykrycia (kawalki bursztynu zatopione w zywicy, widoczne golym okiem), cho¢ nie mozna
wykluczyé, ze w przypadku wiekszych partii towaru moglo doj$¢ do oszustw. W. R. wykluczyt jednak, by handlowal
z L. P. wyrobami z tworzywa sztucznego; nieco nizsza cena towaru byla w jego przekonaniu uzasadniona wylacznie
tym, ze przedmiotem transakeji byl bursztyn prasowany.

Co wiecej, na prawdziwo$¢ tezy o tym, iz L. P. w okresie objetym zarzutem handlowal bursztynem, a nie wyrobami
z tworzywa sztucznego, wskazuje takze analiza treSci wystawianych przez niego faktur VAT. Po pierwsze, wiele
faktur opiewa na bursztyn ,surowy”, czy ,surowiec”, co wskazuje na to, iz przedmiotem transakcji byl bursztyn
niepoddany jakiejkolwiek obrébce, wymagajacy szlifowania, nadania ksztaltu czy tez poddania dzialaniu temperatury
w autoklawie. Trudno przyjaé, ze istnieje jakikolwiek ,surowiec” w przypadku wyrobu z tworzywa sztucznego -
tworzywo wytwarza sie z reguly na konkretne zaméwienie, w docelowym ksztalcie, kolorze czy wygladzie. Zreszta,
nawet T. M. wskazywal, ze okreSlenia ,,bursztyn surowy” czy ,,surowiec” oznaczaly bursztyn naturalny, kopalny (k.814),
przy czym podczas skladania ostatnich zeznan wycofal sie z tego, nie potrafiac przekonujaco wyjaéni¢ powodow
zmiany zeznai. Po drugie, ceny stosowane przez L. P., wbrew zapewnieniom T. M., wskazuja na to, ze odnosza sie
do naturalnego bursztynu, ewentualnie bursztynu prasowanego, ale w zadnym razie do plastiku. Tytulem przyktadu
mozna poréwnaé ceny widniejace na nastepujgcych fakturach VAT:

lokalizacja przedmiot iloéc cena cena za kg cena bursztynu
faktury transakcji wg bieglego
k. 99 potfabrykat 9kg 34.480 zi 3.830 zl/kg od 3200 zl/kg

t. III zalacznika | bursztynowy

k. 106 potabrykat 6 kg 29.700 z} 4.950 zl/kg od 3200 zl/kg
t. III zalacznika | bursztynowy

k. 126 bursztyn 5,6 kg 18.760 z} 3.350 zl/kg od 3200 zl/kg
t. II zalacznika

k. 339v roze 8,5kg 36.550 zl 4.300 zl/kg od 3200 zl/kg
t. ITI zalacznika | bursztynowe

k. 68 surowiec 1.490 — 3.350 z1/ | 860— 1680 zl/kg
t. Il zalacznika | (zestawienie) kg

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w powyzszym, przykladowym zestawieniu ujeto wylacznie faktury dotyczace transakeji
z T. M., reprezentujacym jego zone D. M.. Wida¢ z niego jasno, ze ustalone przez L. P. i jego kontrahenta ceny
odpowiadajg Srednim cenom bursztynu naturalnego, obowigzujagcym w tamtym czasie na rynku, a w niektérych
przypadkach sa od nich znacznie wyzsze. Jest absolutnie niemozliwym, by za taka cene sprzedawano imitacje
bursztynu, wykonana z tworzywa sztucznego, gdyz jej cena jest nieporownywalnie nizsza.



W tej sytuacji przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingl zeznania T. M. zlozone na ostatniej rozprawie, uznajac
je za catkowicie niewiarygodne, zmierzajace do wsparcia linii obrony oskarzonego, ktéry jest biznesowym partnerem
Swiadka. Natomiast jego relacje sktadane wcze$niej, nieco odmienne, Sad uwzglednil jedynie w tym zakresie, w jakim
nie byly one sprzeczne z innymi dowodami, ktére uznano za wiarygodne. Za$ zeznania W. R. okazaly sie, zdaniem
Sadu, w pelni rzetelne, korelowaly z wnioskami zawartymi w opinii bieglego, w zwiazku z czym nie bylo jakichkolwiek
podstaw do ich dyskwalifikacji.

Natomiast na wyjaénieniach oskarzonego Sad oparl sie jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie w tej czedci,
w jakiej oskarzony na pewnym etapie postepowania przyznal (uzywajac stwierdzenia ,,w zupelosci”), ze handlowal
bursztynem mimo zakazu sadowego. Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania oskarzony
prezentowal zmienne stanowisko. Poczatkowo utrzymywal, ze nie popekil zarzuconych mu czynéw i opisywal, w
jaki sposob prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, by nastepnie zmieni¢ wyjasnienia, opisa¢ oznaczenia stosowane przez
niego na fakturach VAT i przyznac, ze przedmiotem transakcji byl naturalny bursztyn. Po uniewinnieniu oskarzonego
od zarzuconego mu przestepstwa, opartym na ustaleniu, iz oskarzony handlowal wyrobami z plastiku, L. P. nie
wypowiedzial sie co do tego, czy nadal sie przyznaje, czy tez podziela poglad wyrazony przez sad, nie zlozyl tez
wyjaénien, aczkolwiek z wypowiedzi obroncy wydaje sie wynika¢, ze oskarzony aktualnie stoi na stanowisku, iz nie
handlowal bursztynem, lecz tworzywem sztucznym, gdyz sam zostal oszukany przez swoich dostawcow (?). Biorac
pod uwage ogromne do$wiadczenie w handlu bursztynem, jakim dysponowal oskarzony, iloSci towaru, jakim obracal,
fakt, iz utrzymywal sie na rynku przez dluzszy czas, brak reklamacji ze strony kontrahentéw L. P. (wtym T. M.iW. R. -
0s6b rownie do§wiadczonych, znawcoéw bursztynu), w zaden sposob nie mozna da¢ temu wiary. Kazdy przedsiebiorca,
a zwlaszcza rozsadny i od lat dzialajacy na danym rynku, zanim zacznie zamawiaé towar, sprawdza rzetelno$c
dostawcy i jakos¢ towaru. W okresie objetym zarzutem wiadomo bylo, ze oprocz sprzedawcoéw solidnych, zdarzaja
sie nieuczciwi, prébujacy wprowadzaé na rynek tanie podrobki, zerujacy na naiwnosci i niewiedzy klientow. O ile w
przypadku nabywcoéw detalicznych oszustwo bylo latwe - odréznienie imitacji od naturalnego bursztynu wymagalo
bowiem podpalenia czy chocby podgrzania wyrobu, to jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o nabywcach
hurtowych, ktorzy mieli mozliwo$¢ zbadania probki z kazdej partii towaru. Jak zgodnie wskazali W. R. i M. S., bedacy
przedsiebiorcami podobnej klasy, co oskarzony, nie jest mozliwym, by padli ofiara tego rodzaju oszustwa, tym bardziej
na tak wielka skale. Ten wniosek, zgodny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
przyjmuje za wlasny.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony, handlujac w okresie od marca do sierpnia 2010 r. naturalnym
bursztynem, dopuscit sie naruszenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie handlu bursztynem i
wyrobami z tego surowca, orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 13 sierpnia 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt II 1 K 20/07, tj. przestepstwa z art. 244 kk.

Przestepstwa z art. 244 kk dopuszcza sie ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu. Bezsprzecznie,
w okresie od marca do sierpnia 2010 r., kiedy to oskarzony wystawil szereg faktur VAT, dokumentujacych obrot
bursztynem i wyrobami z niego, orzeczony wobec L. P. zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
handlu bursztynem i wyrobami z tego surowca jeszcze obowiazywal. Wyrok, ktéorym wymierzono ten $rodek karny,
uprawomocnil sie w dniu 17 marca 2010 r., w zwigzku z czym zakaz trwal nie krocej niz do dnia 17 marca 2015
r. Nie budzi watpliwoéci fakt, iz oskarzony wiedzial, ze zakaz go obowiazuje, gdyz sam to przyznal. Jak ustalono,
przedmiotem transakcji dokonywanych przez L. P. byl bursztyn, w formie surowca, pétabrykatu badz wyrobow
gotowych. Nie mozna aktualnie stwierdzié, czy byly to kamienie naturalne (surowe badz oszlifowane i wypolerowane),
modyfikowane (tj. poddane takze obrébce termicznej w autoklawie) czy tez prasowane, gdyz nie towaru zabezpieczono
i nie mozna poddaé¢ go ogledzinom, a wyciaganie wnioskdw wylacznie na podstawie cen transakcyjnych byloby
obarczone zbyt duzym ryzykiem ze wzgledu na stosunkowo niewielkie roznice w cenie wymienionych wyzej rodzajow
bursztynu i naturalne wahania cen. Nie mozna takze z cala pewnoécig wykluczy¢, ze wsréd bursztynow, ktorymi
obracal oskarzony, nie bylo tzw. bursztynu kolumbijskiego, jednakze nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zaré6wno bursztyn baltycki, jak i bursztyn kolumbijski, w formie naturalnej, obrobionej czy prasowanej jest
bursztynem w rozumieniu stownikowym, tj. zywicg kopalng drzew iglastych, pochodzenia naturalnego, rézniaca sie



jedynie wiekiem i sposobem obrdbki. Po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego wykluczono
ponad wszelka watpliwo$¢, by przedmiotem transakeji L. P. byly tworzywa sztuczne imitujace bursztyn (a w kazdym
razie, nawet gdyby jakakolwiek transakcja tego rodzaju miala miejsce, to z calg pewnoscig byly tez inne transakcje,
ktore dotyczyly ,prawdziwego” bursztynu). W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona zarzuconego mu wystepku z art. 244 kk.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisaé mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej
sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Kara wymierzona oskarzonemu L. P. za przestepstwo z art. 244 kk, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuécil sie oskarzony. Sad uznal, iz L. P. wykazal sie lekcewazeniem zakazu
sadowego w razacym stopniu, deprecjonujac wage nalozonego na niego przez Sad obowigzku krétko po rozpoczeciu
jego obowiazywania. Za okoliczno$¢ szczeg6lnie obciazajaca nalezalo takze uznac uprzednia karalnoé¢ oskarzonego. Z
drugiej strony, nalezalo zauwazy¢, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Z uwagi na powyzsze, kara za czyn
zarzucany oskarzonemu nie mogla by¢ kara lagodniejszego rodzaju, niz kara pozbawienia wolnosci, ale mogla zostaé
orzeczona w wymiarze zblizonym do dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Przestepstwo z art. 244 kk zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Z tego wzgledu Sad uznal za odpowiednia kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad zdecydowal rowniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy
3 lata. Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca
dla zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno miec
wplyw wychowawczy na oskarzonego, pozwalajac mu na normalne zycie w spoleczenstwie, kontynuowanie pracy,
a jednocze$nie powstrzymywac go przed naruszaniem porzadku prawnego z obawy przed zarzadzeniem wykonania
kary. W przekonaniu Sadu, trzyletni okres proby pozwoli na sprawowanie nalezytego i skutecznego nadzoru nad L.
P., zapewni mozliwo$¢ wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, ktory wydaje sie prezentowaé lekcewazaca
postawe wobec koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, oraz postluzy weryfikacji postawionej prognozy
kryminologicznej.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, Sad na mocy art. 71 § 1t kkwzw. zart. 33 § 11
3 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 z}. Powyzsze rozstrzygniecie ma na celu zapobiezenie wystapieniu u oskarzonego przeswiadczenia o bezkarnosci.
Oskarzony, dla ktorego orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w chwili obecnej nie jest dolegliwo$cia, jako ze nie jest
wykonywana, powinien odczué, iz zostal nalezycie ukarany za popelnione przez siebie przestepstwo. Stan majatkowy
oskarzonego, bedacego osoba zdrowa, pracujgcy, jest wystarczajacy do uiszczenia zasadzonej naleznoSci.

Nalezy takze wspomnie¢ o tym, ze w zwiazku z faktem, iz pomiedzy data popelnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego a data wyrokowania nastapila istotna zmiana stanu prawnego, Sad rozwazajac kwestie wymiaru kary
bral pod uwage regule wynikajaca z przepisu art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktora w tego rodzaju wypadkach co do zasady
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Omawiany w niniejszym uzasadnieniu wystepek z art. 244 kk jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat
3. Zagrozenie ustawowe bylo jednakowe w momencie popelnienia przestepstwa i w dacie wyrokowania. Uwzgledniajac
przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed} do przekonania, iz w przypadku oskarzonego



najbardziej celowe bedzie orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co
oczywiScie bylo mozliwe zar6wno w obecnym, jak i w obowiazujacym uprzednio stanie prawnym. Niemniej jednak,
aktualnie obowigzujacy przepis art. 72 § 1 kk naklada na sad orzekajacy kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania powinno$¢ orzeczenia co najmniej jednego z obowigzkoéw wymienionych w tym przepisie.
Przepisy obowiazujace uprzednio stanowily, ze nie jest to obligatoryjne. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie widzi
realnej potrzeby nakladania na oskarzonego obowiazkow, o ktérych mowa w art. 72 § 1 kk, gdyz nie jest to niezbedne
dla osiagniecia celéw kary. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio w tym
wypadku byly wzgledniejsze dla sprawcy, zatem nalezalo stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 780 zt tytulem optlaty. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego, ktory
jest osoba zdolna do pracy, od ponoszenia kosztéw wywolanych jego niewlasciwym postepowaniem.



