Sygn. akt X K 640/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Bartosza Wozniaka

po rozpoznaniu w dniach: 27.02.2015 r., 30.03.2015 I., 24.06.2015 ., 18.09.2015 r., 16.12.2015 T., 17.02.2016 T.,
06.04.2016 T. sprawy:

A. K. (1), syna P.iD. zdomu K., urodzonego (...) w T.
oskarzonego o to, ze:

w nocy 01 pazdziernika 2013 roku w miejscowoéci G. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G.iP. W.
(poprzednio T.) po uprzednim wycieciu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia elementow sieci telekomunikacyjnej
w postaci dwoch odcinkow kabla telekomunikacyjnego XzTKMXpw 50x4x0,6 o lacznej dlugosci 220 m i wartoSci
4.852,24 zl, powodujac przez to zaklécenie dzialania sieci telekomunikacyjnej, czym spowodowali straty o lacznej
wartoSci 6.710,57 zt na szkode (...) SA o/G.

to jest o czyn z art. 254a kk

I. oskarzonego A. K. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 254a kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, przy zastosowaniu art.
11 § 3 kk, na mocy art. 254a kk w zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl (dziesieciu zlotych);

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. K. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w catoci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w W. kwoty 6.710,57 7l (sze$¢ tysiecy siedemset dziesie¢ zlotych
57/100), z tym, ze odpowiedzialno$é oskarzonego jest solidarna z odpowiedzialnoécia P. W. i M. G., wynikajacg z
rozstrzygniecia zawartego w punktach VI i X wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 3 lipca
2014 r. w sprawie sygn. akt X K 56/14;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. O. kwote 1.136,52 (jeden tysiac sto trzydziesci sze$é ztotych 52/100)
tytulem kosztoéw obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 212,52 zt (dwieécie dwanadcie zlotych
52/100) tytutem podatku VAT;

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 2.135,20 zl (dwa tysigce sto trzydziesci pie¢ zlotych 20/100) tytulem wydatkéw oraz
320,00 zl (trzysta dwadziescia zlotych) tytulem oplaty.



Sygn. akt X K 640/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jesienig 2013 roku M. G. spotykal sie z M. Z. (1), ktéra zamieszkiwala w miejscowoéci G.. Dojezdzajac na spotkania
z dziewczyna, M. G. poznal nieco sama miejscowo$¢ G. i wiedzial, jak tam dotrze¢. W dniu 30 wrzesnia 2013 roku
M. G. spotkal sie w T. ze swoimi znajomymi — A. K. (1) i P. W. (poprzednio T.). M. G. zaproponowal wéwczas, aby
wszyscy udali sie do miejscowosci G. i dokonali tam kradziezy kabla telekomunikacyjnego. Obaj mezczyzni przystali
na powyzsze.

dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (1) k. 121, k. 169, k. 297v-299v; zeznania §wiadka M. G. k. 24-25, k.
42, k. 50, k. 65, k. 300-300v, k. 516v-517; zeznania §wiadka P. W. k. 27-28, k. 46, k. 349-350, k. 535v; opinie sagdowo-
psychologiczne k. 470-475, k. 531-534

M. G, A. K. (1) i P. W. zabrali ze soba nozyce, rekawice, a takze odziez na przebranie i po godzinie 21:00 pojechali
pociaggiem z T. do P.. Nastepnie juz pieszo udali sie do miejscowosci G.. Bedac na miejscu, w nocy 01 pazdziernika
2013 roku, przebrali sie i okolo godziny 01:20 wspoélnie dokonali wyciecia ze studzienek telekomunikacyjnych dwoch
odcinkow kabla telekomunikacyjnego XzTKMXpw 50x4x0,6 o lacznej dlugosci 220 m i wartosci 4.852,24 zl. M.
G., A. K. (1) i P. W. wspoéldzialali ze sobg — razem otwierali pokrywy studzienek telekomunikacyjnych, przecinali
kable, po czym P. W. i M. G. wyciagali kabel, a A. K. (1) przytrzymywat pokrywe, aby sie nie zamknela. Operacje
powyzsza powtarzali przy kolejnych studzienkach telekomunikacyjnych. Spowodowalo to zaklocenie dzialania sieci
telekomunikacyjnej, co skutkowalo z kolei powstaniem dalszych strat o lacznej wartosci 6.710,57 7zl na szkode
(...) SA o/G. - z uwagi na wyciecie kabli 130 abonentéw sieci telekomunikacyjnej nie moglo korzysta¢ z ushug
telekomunikacyjnych. Gdy kable zostaly juz zabrane, A. K. (1) pozostal przy nich, aby ich pilnowa¢, za§ M. G. wraz
z P. W. udali sie na nieodlegle podwdérko posesji, gdzie zamieszkiwata M. Z. (1). Zabrali stamtad dwukolowy wozek
koloru zielonego, za pomoca ktérego przewiezli zabrane kable w odludne miejsce, gdzie dokonali ich wypalenia.
Nastepnie wszyscy trzej mezczyzni w godzinach wezesnoporannych udali sie na skup ztomu w S.. Na miejscu okazalo
sie jednak, ze do otwarcia punktu skupu zlomu pozostala jeszcze okolo godzina. M. G., A. K. (1) i P. W. poczekali
wowcezas do otwarcia skupu, po czym sprzedali wypalona z kabli miedZ w lacznej iloSci 81 kg za kwote 1.480 z}. Miedz
zostala sprzedana na dane osobowe P. W. (poprzednio T.), po okazaniu przez niego dowodu osobistego. A. K. (1)
nie wchodzil na teren skupu. Uzyskana kwota obejmowata réwniez nalezno$é za spieniezony przez mezczyzn wozek
i zostala podzielona na trzy czeéci, tj. po réwno dla M. G., A. K. (1) i P. W.. Mezczyzni udali sie nastepnie do sklepu
na zakupy, po czym wroécili do T., gdzie sie rozdzielili.

dowody: zeznania §wiadka M. G. k. 24-25, k. 42, k. 50, k. 65, k. 300-300v; zeznania Swiadka P. W. k. 27-28, k. 46, k.
349-350, k. 535v; zeznania $wiadka J. D. k. 244-245, k. 350v; opinie sadowo-psychologiczne k. 470-475, k. 531-534;
zeznania S$wiadka D. M. k. 5-6, ujawnione k. 536; zeznania §wiadka H. B. k. 21v, k. 53-54, ujawnione k. 536; protokot
ogledzin miejsca kradziezy k. 9-10; protokét zatrzymania rzeczy k. 11-13; dokumentacja ze skupu ztomu k. 14-17;
informacja (...) S.A. k. 52

Na podstawie umowy nr (...) PHU (...) K. K. (2) przyjelo do wykonania prace ogélnobudowlane w budynku (...) w
miejscowosci H.. Rozpoczecie robot mialo nastgpié w dniu 11 pazdziernika 2013 roku, za$ ich zakonczenie w dniu
30 listopada 2011 roku. A. K. (1) jako jeden z pracownikéw, poczawszy od 4 listopada 2013 roku przez okres okoto
dwoch-trzech tygodni wykonywal na rzecz PHU (...) prace budowlane na terenie H.. W ksiazce meldunkowej, jak i
prowadzonym w 2013 roku przez H. D. grafiku rezerwacji dotyczacym ,,Pokoi go$cinnych H.” mieszczacych sie w H.
na ul. (...), nie widnieje nazwisko A. K. (1). Podobnie w okresie wrzeénia-pazdziernika 2013 roku A. K. (1) nie korzystal
z zakwaterowaniaw (...).



dowody: zeznania $wiadka K. K. (2) k. 519-519v; zeznania §wiadka K. W. k. 517v-518; informacja PHU (...) k. 183;
informacja wraz z kserokopia ksigzki meldunkowej k. 373-378; informacja wraz z kserokopia ksigzki meldunkowej i
rachunkow k. 502-510; kserokopia umowy k. 514-515

W postepowaniu przygotowawczym przestuchany w charakterze podejrzanego A. K. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia byl na imprezie ze znajomymi, a potem wyjezdzal w delegacje na H.. Na
imprezie robil pozegnanie. Zjechal do (...).11.2013 roku w imieniny, a pod 2 dniach wyjezdzal w delegacje i wrocilt z niej
20.12.2013 roku. Od 24.12.2013 roku przez 17 dni balowal na ulicy (...) w T.. Bylo tam bardzo duzo os6b. Ma tez zarzuty,
ze w tym czasie mial kogo$ pobié, a przeciez byt na tej imprezie. Jak byla ta kradziez kabla telekomunikacyjnego to
balowal, bo przeciez robit pozegnanie. Tylko 2 dni w jego urodziny byt w T.. Byl w barze na ulicy (...).

Przestuchany ponownie w charakterze podejrzanego podtrzymat uprzednio zlozone wyjasnienia. Podal, ze zna M.
G. i P. W. (poprzednio T.). Nie pamieta dokladnie kiedy i gdzie ich poznal oraz w jakich okolicznoéciach. To bylo
chyba na jakiej$ imprezie, 5 lat temu. Utrzymywat z nimi sporadyczny kontakt. W ciggu roku widzieli sie tak 4-5
razy. Spotykali sie raczej przypadkowo. Pili piwo, gadali i kazdy szedl w swoja strone. Przestal z nimi utrzymywac
kontakt w polowie wrzeénia 2013 roku, kiedy znowu zaczal wyjezdzaé w delegacje. Byl przy rozmowie M. G.iP. W. jak
rozmawiali na temat kabli telekomunikacyjnych. Obaj moéwili, ze ida na kable telekomunikacyjne, to znaczy obciac
kable ze studzienek telekomunikacyjnych. Jemu tez proponowali, ale powiedzial, Ze ma do$¢ w papierach i nie chce,
a po drugie musi sie spakowac, bo wyjezdza. To bytlo 30 wrzesnia 2013 roku. P6zniej jak ich jeszcze widzial to bylo
chyba 14 pazdziernika 2013 roku. Powiedzial im, ze Policja do niego dzwonila, Ze jest podejrzewany o kradziez kabli
i musi sie stawi¢. Dzwonil jaki$ policjant z Komisariatu w C.. Nie bral udzialu w kradziezy kabli ze studzienek. Nie
jechat z nikim pociagiem do P.. Nie wypalal zadnych kabli, nie pilnowat ich i nie sprzedawal zadnego zlomu w S., ani
sam ani z M. G. i P. W.. Nigdy tez nie szed} piechota z wyzej wymienionymi do miejscowosci G.. Nigdy tez nie nocowat
na zadnych dzialkach ogrodniczych w T. z P. W.. Nie korzysta z pseudonimu (...) ani ,Al (...)”. Nigdy nie korzystal z
telefonu o numerze 505 582 743. W dniu 1 pazdziernika 2013 roku byt w delegacji na H.. Ta firma juz splajtowala. Nie
pamieta nazwy tej firmy. Dziwna nazwa to byla. Szef pochodzil z W.. Pamieta, ze szef mial na imie R.. Nazwiska nie
pamieta. Nie pamieta nazwisk i imion o0s6b, z ktoérymi byt na H.. Kojarzy ich tylko po ksywkach: Mlody, G., Chudy,
B., Diabel i tak dalej. Wyjechal pierwszy raz na H. w polowie wrze$nia. Potem wrdcil pod koniec wrzes$nia. W dniu
1 pazdziernika 2013 roku o 4 rano wyjechal znowu na H. i byt tam do 20 grudnia 2013 roku. Pamieta, Ze tam na H.
pracowali jako podwykonawcy dla firmy (...) z P.. Wykonywali prace ogolnobudowlane. To byl budynek na terenach
wojskowych. Byl wlasno$cig firmy (...) — to jest ratownictwo. Firma (...) wykonywala te prace dla tej firmy (...). Nie
byl 1 pazdziernika 2013 roku na zadnej imprezie.

Na rozprawie gléwnej w dniu 27 lutego 2015 roku A. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu treécia oskarzenia czyn.
Podal, ze tam go nie bylo. Pracowal na czarno, a firma tego nie powie. Byl w delegacji na H.. Moglby podac wszystkich
znajomych, ktérzy z nim byli. Znaja sie z T., z W. i z G.. Wiedzial co oni chca zrobié, powiedzial, ze tego nie zrobi, bo
jedzie w delegacje. M. potem przyjechat do niego na H.. Kazdy pracowal na czarno, a pracodawca sie do tego niestety
nie przyzna. Niepotrzebnie jego mame w to wmieszali, a ona nic nie wie. Powiedzieli, ze go z domu wyrzucila, a on
sam wyszed}l. Odpowiadajac na pytanie Prokuratora podal, ze pracowal na czarno, bo trzeba sie z czego$ utrzymac.
Tylko w tej firmie pracowal na czarno, a potem pracowal na umowe. W tamtej firmie pracowal do grudnia 2013r.
Byla pensja miesieczna, gotowka do reki. Robili jako podwykonawcy. Gotowke wyplacal szef, ktory jest za granica.
Nie pamieta jego nazwiska. On tez mu pieniadze wisi, ale uciekl za granice. Zanim wyjezdzal na H., robit impreze
pozegnalna, s3 koledzy, ktérzy tam z nim byli. Nie zna danych wszystkich tych oséb. Byli to m.in. T., K., M. Z. (2).
Reszty z nazwisk nie pamieta. Przyjechal tylko na A. z H. i wracal z powrotem. Na H. byl wtedy $nieg, a tutaj nie.
Bardzo dobrze pamieta, bo jak tu zjechal, to sie zdziwil, Ze tu nie ma $niegu. Pdzniej ten huragan przechodzil przez
Polske. Na H. nie bylo duzo $niegu. Podal, ze na H. w delegacje wyjechal pod koniec wrze$nia 2013 r. Przyjechal do T.
na jeden dzien, na A., zeby sie spotka¢ z dziewczyna. Poszedl do baru na dyskoteke, na Mostowej. Rano wracal na H.
i przyjechal 20 grudnia 2013r. Na H. pracowat z osobami, ktérych imion i nazwisk nie pamieta, to bylo dawno temu.
Nie ma zadnych kontaktéw. Szef jest mu winien pienigdze. Pochodzi z W., nie pamieta jak sie nazywa, A. czy jakos.
Jest mu winien 3500 zl. Nie wie gdzie on mieszka. Wie gdzie mieszka jego kolega, ktéry zna jego nazwisko. Przyjechali



do jego zony, ona powiedziala, ze go nie ma i ich bezczelnie wyzwatla i zadzwonila na Policje. Chcial co$ zrobic, ale
zatrzymali go i siedziat w S.. MySlal, by wytoczy¢ mu powodztwo, ale nie mial czasu zeby sie tym zaja¢. Przydalyby mu
sie te pienigdze. G. zna, bo poznal tez jego tate i mieszkali blisko siebie. Czasem sie spotykali. Kolegami raczej nie byli,
byli ,,na cze$¢”. Mial z nim konflikt i z M.. Poszlo im z M. o dziewczyne. M. mial do niego o to zal, ze jego dziewczyna
zostawila go dla niego. Ona tez z G. pochodzi, nazywa sie M.. To nie byla jego dziewczyna, zlal ja. Nie wie czy ona
odeszla od M., p6zniej sie z nim nie kontaktowal. W. byl zly, ze mu nie zalatwil pracy na H.. Tez mu kiedys telefon
zwedzil. Impreza pozegnalna miala miejsce dzien przed wyjazdem we wrze$niu. Potem byl na A. na jeden wieczor. Jak
juz go w pazdzierniku nie bylo, to ostatnia impreza byla pod koniec wrzeénia. Caly pazdziernik spedzil na H.. To moze
byt w ksiedze gdzie hotel wynajmowal. Wlasciciel pewnie by go poznal. Byl zameldowany w hotelu. To jest hotel na
Lesnej. Tam jest niedaleko taki pub z bilardem i maszynami. Nie wie jak sie pub nazywa. Sklepowa tez powinna go
pamietaé, ma na imie A., nazwiska nie pamieta. Odpowiadajac na pytania Prokuratora podal, ze hotel to byl szereg
budynkow zlaczonych razem. Meldowal sie tam. Okazywal dowdd osobisty. Te osoby, z ktérymi byt na H. tez pracowaly
na czarno. Na H. wyjezdzal z tymi osobami rano o 4:30 samochodami. Tam pracowali na starym terenie wojskowym,
robili dla firmy (...), stawiali budynek. Robili sufity podwieszane, plyty karton gips. Z G. i W. nie ma zadnych relacji,
za takie co$, o co go oskarzyli, dostali by w czache. Moze zostaé za to skazany. Ostatnio tez zostal skazany na 2 lata i
6 miesiecy za co$, co go$¢ sobie uroil. Tez bedzie skladal odwolanie. W. ukradl mu telefon i byla interwencja Policji.
Dostal w czache od niego, oddal telefon. G. tez z tapkami szed} na niego i tez dostal. Byla Policja, kazali im sie uspokoié,
powiedzieli, ze ma do niego nie wraca¢ i nie robi¢ mu krzywdy. To bylo na dworcu PKP w T. i tam ludzie zadzwonili po
Policje. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien zloZzonych na etapie postepowania przygotowawczego, podtrzymal ich
tre$c. Podal, ze nie bylo tak, iz impreza byla tego dnia, kiedy doszlo do kradziezy kabla. Nie zrobil tego. Mial kradzieze
sklepowe, tak go przydusilo, ze musial zarobié¢ na jedzenie, ale nigdy w zyciu by kabla nie zwinal. Nie przypomina
sobie, zeby dostal wyrok za kradziez kabla. Nie byl w T. na sprawie w maju 2013r. Jak w marcu wyszed} ze S., zaczal
pracowac. Potrzebowat pieniedzy na utrzymanie. Policja przyjezdzala i pytal, czy co$ jest nie tak. Przyjezdzali do pracy
do niego i kazali mu sie stawi¢ na komisariat. Bral dzien wolny i przyjezdzal. Nie przypomina sobie tego wyroku.
Nie wie, zeby kto§ mu przedstawil zarzut kradziezy kabla. Po odczytaniu drugich wyjasnien zlozonych przez niego na
etapie postepowania przygotowawczego, podtrzymatl ich tresé. Dzwonila do niego Policja w pazdzierniku i powiedzieli,
ze ma sie stawi¢ na komisariat. Powiedzial, ze nic nie zrobit i sie nie stawi. Powiedzial, Ze sobie nie zyczy zeby do niego
wydzwaniali, bo nic nie zrobil i juz nie dzwonil. Potem G. i W. dostali za glupie gadanie na jego temat. Dostali od niego
po tbie. Jeden dostal przez teb i drugi tez i maja sie uspokoié, a nie mnie wrabiaé w co$, czego nie zrobil. Policjant mu
powiedzial, ze niby byl w G. i kradl jakies$ kable z nimi. Oni podali jego numer telefonu, ktérego uzywal. Jesli wie, ze z
nimi nie by}, to skad Policja z C. ma jego numer telefonu. Od razu sie skapnal, Ze cos jest nie tak, bo skad by Policja z C.
miala jego numer. Policjant mu powiedzial, ze takie cos mialo miejsce. Domysélil sie, ze probuja go wrobic¢ w cos, czego
nie zrobil. Chcieli sie wykreci¢ zeby byli czy$ci, bo on juz ma co$ w papierach. Nie wie dlaczego chcieli go w to wrobié.
Jak dal im przez leb, to powiedzieli, ze mowili tak, zeby ich wypuscili z dotka, bo dostali tam od policjantow. Mowil, ze
przez nich to on moze mie¢ nieprzyjemnosci. Policja ma rézne takie, tez potrafili go pobié zeby sie przyznat do czegos,
czego nie zrobil. Jak nie jest nigdzie zarejestrowany ani ubezpieczony, to nie moze nawet do lekarza i$¢. Nie zdazyl
zZlozyé zazalenia, bo 15 grudnia juz byt na dotku, a 16 w AS. Tam juz byl zalamany i o tym nie my$lal. Odpowiadajac
na pytania Prokuratora podal, ze kiedy$ kradl ze sklepu, moze dlatego na niego padlo. Nie powiedzialby na kolege,
ze byl z nim, wziglby wine sam na siebie. Nie wie dlaczego chcieli p6js¢ krasé te kable. Mial i§¢ po prostu z nimi,
ale nie poszedl. Postawil im sie, nie chcial mieé¢ sprawy, chcial wyj$é na prosta. Oni sie oburzyli, odwroécili i wyszli.
Konczy 27 lat, chcialby normalnie zy¢, a nie thuc sie po sadach i wiezieniach. Nie zrobil tego i nie ma sie, do czego
przyznawac. Przyznalby sie jesli by co$ zrobil. Do kradziezy sklepowej sie przyznal, chociaz nie mieli na niego dowodu.
Nie ma powodu klamac¢, bo chce by¢ czysty. Moze by mu wytlumaczyli jakby sie zgodzil. On sie nie zgodzil i odlozyli
temat. Juz woli ukras¢ co$ ze sklepu. Nigdy by czego$ takiego nie zrobil jak kradziez kabli. Poziom trudnosci jest chyba
taki sam. Jego mama o niczym nie wie, niepotrzebnie jest tu wzywana. Nie kontaktowal sie z matka bedac na H..
Dopiero 28.03.2014 r. napisal do mamy z AS. Teraz do grudnia, zanim go zamkneli, staral sie jezdzi¢ i co jaki$ czas
ja odwiedzi¢. W tamtym okresie spotykali sie z powod6éw rodzinnych, nie rozmawiali. Zna dziewczyne M. G.. Chodzi
do 9-ki w T.. Nie wie gdzie ona mieszka, tylko tyle, ze w G.. To jest ta M.. G. poznal bardzo dawno temu. Nie chce
podawa¢ dat i klamaé. Znal ojca G. i tylko tyle. Nie byli dla niego autorytetem. Po (...), to jest szkole specjalnej, nie
bardzo. Odpowiadajac na pytania Przewodniczacej podal, ze impreza pozegnalna byla w barze na Mostowej. Wtedy



mieszkal wT. na S., na placu (...). Mieszkal z ciotka M., nie zna nazwiska. Ona juz tam nie mieszka. Nie wie, gdzie teraz
mieszka. Potem wynajmowat mieszkanie na (...)/12 w T.. Dodal, Ze na impreze mial pieniadze z pracy, jak pracowal
na czarno. Remontowal u ludzi mieszkania. Placit gotowka. Mial z 300 zl. Nie stawial nikomu. Zebrali sie tam i byla
zrzutka. Kiedy$ tam czesto chodzil na impreze, ale zaczely sie bijatyki i przestal.

vide: wyjaénienia oskarzonego A. K. (1) k. 121, k. 169, k. 297v-299v

A. K. (1) jest z zawodu operatorem wobzkow widlowych, posiada wyksztalcenie gimnazjalne. W warunkach
wolno$ciowych pracuje jako budowlaniec z dochodem netto w wysokoSci ok. 1.500 zl miesiecznie. Jest bezdzietnym
kawalerem. Nie posiada majatku wiekszej warto$ci. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Byl uprzednio trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Miedzy innymi, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tczewie z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie II K 210/14 zostal skazany za przestepstwo z art. 254a kk tj. za
kradziez kabla telekomunikacyjnego, popelnione w okresie od 24 do 25 wrzes$nia 2013 r. w T. wspdlnie z P. T. i M. G..

dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 297; dane o karalnosci k. 227-229; odpisy wyrokow k. 140, k. 342-347
Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo A. K. (1) w zakresie przypisanego mu czynu z art. 254a kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk, nie budzilo w ocenie Sadu, w Swietle caloksztaltu ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego,
watpliwos$ci. Na podstawie ocenionego jak ponizej materiatu dowodowego, Sad doszedl jednoczesnie do przekonania,
iz nalezalo dokonaé¢ modyfikacji przyjetej kwalifikacji prawnej czynu w stosunku do tresci postawionego A. K. (1)
zarzutu, o czym uprzedzono strony w trybie art. 399 § 1 kpk. Ustalen w powyzszym zakresie dokonal Sad w oparciu
o ujawnione dokumenty i opinie bieglych, a takze na podstawie zeznan $wiadkéw w zakresie, w jakim zostaly one
uznane za wiarygodne, zwlaszcza za$ na podstawie korelujacych ze soba depozycji M. G.i P. W..

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz decydujace znaczenie dla przypisania oskarzonemu A. K. (1) sprawstwa
czynu jak w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku, mialy zeznania $wiadkéw M. G. i P. W.. Istotnymi
okolicznoSciami, ktore trzeba bylo mie¢ na uwadze przy ocenie warto$ci dowodowej tych zeznan, byly wystepujace
u $wiadkow deficyty intelektualne. Ze wzgledu na informacje, iz obaj $wiadkowie ukonczyli szkoly specjalne oraz
wiedze uzyskana w toku innych postepowan na temat funkcjonowania P. W. w okresie mtodzienczym, Sad positkowatl
sie przy ocenie zdolno$ci §wiadkow do postrzegania i odtwarzania spostrzezen wiedza i umiejetnoSciami bieglego
psychologa, ktory sporzadzil opinie sgdowo-psychologiczne dotyczace obu §wiadkoéw. Opinie te sporzadzone zostaly
przez specjaliste — psychologa, w zakresie jej specjalizacji, zgodnie ze wskazaniami wiedzy. Wnioski zaprezentowane
przez biegla zostaly rzetelnie uzasadnione, nie bylty kwestionowane przez strony w toku postepowania i nie budzily
roéwniez watpliwoséci Sadu. I tak, w stosunku do P. W. biegla wskazala, ze funkcjonuje on intelektualnie ponizej
przecietnej w stosunku do norm wiekowych, na granicy upos$ledzenia. Funkcjonowanie poznawcze Swiadka takze
jest obnizone. Procesy mys$lowe przebiegaja u niego wolniej, jest malo krytyczny i ma problemy z uczeniem sie
na podstawie wlasnych do$wiadczen, ale takze na materiale dowolnym. Najistotniejsze sa jednak wnioski bieglej
dotyczace wprost depozycji Swiadka. W tym zakresie psycholog wskazala, ze zdolnoéé¢ do spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen jest u $wiadka obnizona w zakresie mozliwo$ci dokladnego spostrzegania (zwlaszcza szczeg6low), ale
w sensie og6élnym, a zwlaszcza wowczas, kiedy dotyczy to jego osobistych do§wiadczen, jest on w stanie odtworzyé
poczynione przez siebie obserwacje (zwlaszcza w sposob bezkrytyczny, bez oceniania i interpretacji). Biorac z kolei pod
uwage zachowanie $éwiadka w trakcie przestuchania, stopien jego rozwoju umystowego, funkcjonowanie emocjonalne
oraz tre$¢ zlozonych przez niego zeznan, z psychologicznego punktu widzenia, w ocenie bieglej, mozna zalozy¢, ze
z uwagi na uplyw czasu i posiadane przez Swiadka deficyty, bardziej warto$ciowe okaza¢ moga sie jego pierwsze
zeznania. Podobnie w gruncie rzeczy biegla odniosla sie do depozycji M. G., wskazujac, ze zdolno$¢ do spostrzegania,
kodowania oraz odtwarzania spostrzezen jest u §wiadka wyksztalcona w wystarczajacym stopniu, aby byl w stanie
zlozy¢ warto$ciowe zeznania. W ocenie psychologicznej §wiadek nie przejawia podatnos$ci na sugestie ani sklonnoéci
do konfabulacji. Z psychologicznego punktu widzenia, biorac pod uwage poziom rozwoju umystowego i poznawczego
Swiadka, jego stan zdrowia, zdolno$¢ do wyrazania emocji i formulowania mysli, mozna zalozy¢, ze Swiadek jest zdolny



do zeznawania prawdy. Jednocze$nie biegla wskazala, ze z uwagi na to, iz Swiadek osiggnat bardzo niski wynik na
skali mierzacej pojemno$¢ pamieci bezpoSredniej oraz to, ze od zdarzenia uplynelo sporo czasu, jako najbardziej
warto$ciowe z zeznan §wiadka biegla wskazala te, ktore M. G. skladal w postepowaniu przygotowawczym.

Whioski zaprezentowane przez biegla wskazuja na to, ze zar6wno P. W., jak i M. G., mimo opisanych deficytow
poznawczych, byli w stanie zapamietaé i odtworzy¢ (zwlaszcza w postepowaniu przygotowawczym) przebieg wydarzen
z nocy 1 pazdziernika 2013 r.; nie byli takze szczegblnie podatni na sugestie czy skltonni do konfabulacji. Nie oznacza
to oczywiScie automatycznie, ze ich zeznania byly zgodne z prawda, stad konieczna byla ich dalsza wnikliwa analiza w
kontek$cie pozostalych dowodow zgromadzonych w toku postepowania. Analizujac tresé relacji wyzej wymienionych
Swiadkow, Sad mial na uwadze, iz najbardziej szczegdlowy charakter posiadaly pierwsze zeznania zlozone przez P. W.
i M. G. wdniu 3 pazdziernika 2013 roku, a zatem zaledwie kilka dni po inkryminowanym zdarzeniu. Relacje §wiadkéw
mialy wowczas charakter spontaniczny. Zostaly one zlozone jako wyjasnienia w charakterze podejrzanych. Z uwagi
na 6wczesny status procesowy, P. W. i M. G. nie obcigzal co prawda obowigzek moéwienia prawdy, jednak Sad nie
doszukal sie zadnych podstaw, aby twierdzenia te podwazy¢. Po pierwsze, obaj §wiadkowie zdecydowali sie sktadac
wyjaénienia, cho¢ mogli rownie dobrze, bez zadnych konsekwencji, ich odmoéwic. Po drugie, P. W. i M. G. wypowiadali
sie wowcezas bardzo rzeczowo, podawali znaczna ilo$¢ szczeg6ldw dotyczacych przebiegu zdarzenia oraz wydarzen
bezposrednio je poprzedzajacych, a takze tych, ktore nastgpily potem. Warto podkreséli¢, ze uzyskanie tak obszernych
relacji od tych $wiadkéw musialo nie by¢ latwe - jak mozna bylo zaobserwowac podczas przestuchan na rozprawie,
P. W. i M. G., bedacy osobami niepelnosprawnymi intelektualnie, postugujacymi sie ubogim slownictwem, nie sg
sklonni do formulowania dluzszych wypowiedzi, natomiast w postepowaniu przygotowawczym udalo sie ich nakloni¢
do drobiazgowego przedstawienia okolicznosci popelnienia przestepstwa. Po trzecie, symptomatyczne jest rowniez to,
ze zaréwno P. W, jak i M. G. nie tylko przeciez obciazali swoimi twierdzeniami A. K. (1), ale rowniez sami przyznawali
sie do winy w zakresie czynu stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania. Fakt, iz wspoldzialali w popelnieniu
czynu zabronionego z kolejna osoba nie byt dla nich okoliczno$cia tagodzaca, a wrecz przeciwnie, jeszcze bardziej ich
obcigzal (cho¢ mogli liczy¢ na to, ze ewentualny obowiazek naprawienia szkody bedzie ciazyt na nich w mniejszym
zakresie). Zreszta, nalezy zaznaczy¢, ze do§wiadczenie zawodowe wskazuje raczej na to, ze osoby wspoldzialajace w
popehieniu przestepstwa, wiedzac, ze organy $cigania nie ujely wszystkich wspolsprawcow, staraja sie raczej kryé
tozsamo$é osob dotad nieujawnionych, niz ich wskazywa¢, bardziej obawiajac sie zemsty bylych kolegow, niz liczac
na ewentualne zyski procesowe zwigzane ze wspoélpracg z organami Scigania. Po czwarte i najistotniejsze, relacje
P. W. i M. G. w odniesieniu do dokonanego wspdlnie z A. K. (1) zaboru elementéw sieci telekomunikacyjnej oraz
ich spieniezenia na skupie zlomu po uprzednim wypaleniu kabli, w pelni ze soba korespondowaly, uzupelnialy sie
wzajemnie, tworzac logiczng caloéé. Biorac dodatkowo pod uwage liczbe oraz charakter szczegolow przekazanych
przez P. W. i M. G. w ich pierwotnych relacjach, Sad nie mial watpliwoéci, iz polegaly one na prawdzie i oddawaly
rzeczywisty przebieg wydarzen majacych miejsce w inkryminowanym czasie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w toku
postepowania jurysdykecyjnego P. W. i M. G. zeznawali po uplywie ponad roku czasu (w przypadku P. W. nawet ponad
potora roku) od zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania. W pelni zrozumialym jest zatem, ze zeznania
Swiadkow mialy juz wowczas charakter bardziej ogdlnikowy, co zwigzane jest z uplywem czasu od zdarzenia oraz
naturalng zawodno$cia pamieci ludzkiej, dodatkowo poglebiona deficytami umystowymi obu §wiadkéw wykazanymi
przez biegla psycholog. I cho¢ zeznania P. W. i M. G. skladane przez nich na rozprawie gléwnej odbiegaly stopniem
swojej szczegdlowosci od spontanicznych relacji Swiadkow zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
to jednocze$nie co do zasadniczych elementéw zdarzenia, w tym udzialu w nich A. K. (1), byly one konsekwentne,
a po odczytaniu pierwotnych depozycji, obaj Swiadkowie zgodnie je podtrzymali. Podkresli¢ trzeba przy tym i to,
ze zarowno M. G., jak i P. W. zostali juz wcze$niej prawomocnie skazani za popelnienie przestepstwa, ktére bylo
przedmiotem zarzutu postawionego A. K. (1) w niniejszym postepowaniu i nie mieli w zwigzku z tym zadnego interesu,
aby nadal bezpodstawnie obciazaé¢ oskarzonego swoimi twierdzeniami. W toku postepowania nie potwierdzily sie tez
podnoszone przez A. K. (1) okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do niezasadnego jego obciazania przez M.
G., a dotyczace zwigzku $wiadka z M. Z. (1), ewentualnie z inng dziewczyna, o ktéra zazdrosny mialby byé¢ P. W. badz M.
G. (wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie byly chwiejne, wiec trudno ustali¢, o jaka dziewczyne i ktdrego $wiadka
mialo chodzi¢). W szczegolnosci, relacje A. K. (2) w tym zakresie nie byly przekonujace, razily wrecz naiwnoscia i
nie znalazly zadnego potwierdzenia w zeznaniach M. G. i P. W.. Na koniec nalezy dodaé, ze obaj $wiadkowie oraz



oskarzony zostali skazani wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie II K 210/14 za
przestepstwo z art. 254a Kk tj. za kradziez kabla telekomunikacyjnego, popelnione w okresie od 24 do 25 wrze$nia
2013 r. w T.. Teoretycznie istniala zatem mozliwo$¢, ze P. W. i M. G., zeznajac w niniejszej sprawie, mylili okoliczno$ci
obu zdarzen. Wersje te nalezy jednak wykluczy¢ z uwagi na fakt, iz oba przestepstwa zostaly popelnione w zupelnie
innych miejscach — w T., gdzie sprawcy woéwczas mieszkali, oraz w odleglej wsi G., dokad musieli dojecha¢ pociagiem,
a nastepnie przejsé spory kawalek drogi pieszo, gdzie dodatkowo kradli wozek i z ktérym zwigzana byla dziewczyna
jednego ze sprawcdw, ktora tam mieszkala. Do tego, M. G. wyraZnie odréznial te dwa zdarzenia w swoich zeznaniach
na rozprawie — najpierw wspomniat o kradziezy kabli dokonanej w T., a potem opowiadal bardziej szczegolowo o
wspoblnej wyprawie do G.. Dlatego tez Sad doszed} do przekonania, ze Swiadkowie w pelni §wiadomie relacjonowali
zdarzenia zwigzane z kradzieza w G., a to, co kilka dni wcze$niej robili w T..

Za polegajace na prawdzie uznal Sad ujawnione bez odczytywania w toku rozprawy zeznania §wiadkéw D. M. i H. B..
Relacje te koresponduja bowiem ze soba wzajemnie, stanowig sp6jna i logiczna calo$¢ oraz odnoszg sie do okolicznos$ci
w toku postepowania bezspornych, zwigzanych z powstala po stronie pokrzywdzonego podmiotu szkoda, a takze jej
lacznej wysokoéci oraz powstalych utrudnien w dzialaniu sieci. Stanowily one zatem dla Sadu jedna z podstaw do
rekonstrukgeji stanu faktycznego we wskazanym zakresie.

Podobnie oceni¢ nalezato zdaniem Sadu zeznania $§wiadka J. D., ktére dotyczyly spieniezenia przez M. G., A. K. (1) i P.
W. wypalonej z zabranych przez nich uprzednio kabli miedzi. J. D. rzeczowo opisal wskazane okolicznos$ci oraz podjete
przez niego w ramach zakupu miedzi czynnoéci, ktore znalazly takze odzwierciedlenie w ujawnionej dokumentacji
oraz relacjach P. W. i M. G., a co za tym idzie, nie budzily watpliwo$ci Sadu.

W odniesieniu do materialu dowodowego zmierzajacego do weryfikacji alibi przedstawianego przez oskarzonego,
Sad zwazyl, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci ujawnionych w tym zakresie
dokumentow: informacji PHU (...), informacji wraz z kserokopia ksigzki meldunkowej, informacji wraz z kserokopia
ksigzki meldunkowej i rachunkow, kserokopii umowy.

Z dokumentéw tych wynika, ze zarowno w ksigzce meldunkowej, jak i prowadzonym w 2013 roku przez H. D. grafiku
rezerwacji dotyczacym ,,Pokoi goécinnych H.” mieszczacych sie w H. na ul. (...), nie widnieje nazwisko A. K. (1).
Podobnie w okresie wrzesnia-pazdziernika 2013 roku A. K. (1) nie korzystal z zakwaterowania w (...). Innych miejsc,
w ktorych oskarzony mialby ewentualnie sie zatrzyma¢, A. K. (1) nie podal, mimo ze w oparciu o mape internetowa
z funkcja street view wskazywal, w ktorym budynku zamieszkiwal i tam wlasnie przy pomocy lokalnej jednostki
Policji poczyniono ustalenia os6b wynajmujacych pokoje. W oparciu o zeznania K. K. (2) i udostepnione przez nia
dokumenty stwierdzono takze, ze na podstawie umowy nr (...) PHU (...) K. K. (2) przyjelo do wykonania prace
ogo6lnobudowlane w budynku (...) w miejscowosci H.. Rozpoczecie rob6t mialo nastapi¢ w dniu 11 pazdziernika 2013
roku, za$ ich zakonczenie w dniu 30 listopada 2011 roku. A. K. (1) jako jeden z pracownikéw, poczawszy od 4 listopada
2013 roku przez okres okolo dwoch-trzech tygodni wykonywal na rzecz PHU (...) prace budowlane na terenie H..
Zeznania K. K. (2) oceni¢ nalezalo jako wiarygodne, gdyz brak bylo podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoéci;
Swiadek nie miala powodu, by zeznawaé falszywie na niekorzy$¢ oskarzonego, narazajac sie na odpowiedzialno$c¢
karng. Podnoszona przez oskarzonego okoliczno$¢, jakoby nie otrzymatl calo$ci wynagrodzenia za swoja prace od osoby
kierujgcej pracami w imieniu K. K. (2) nie ma znaczenia dla oceny zeznan $wiadka - jako ze A. K. (1) nie wytoczyl
powdbdztwa o zaplate wynagrodzenia, ani w zaden inny sposéb przez okres kilku juz lat sie go nie domagal, K. K.
(2) nie byla nawet $wiadoma pretensji oskarzonego. Podsumowujac, ustalenie czasu wykonywania powyzszych prac
wyklucza, by w czasie popelnienia przestepstwa tj. 1 pazdziernika 2013 r. oskarzony pracowal na zlecenie firmy (...)
na H. - w tym czasie przedsiebiorstwo to nie mialo jeszcze umowy na wykonanie prac, a przed jej zawarciem zadnych
robét tam nie prowadzilo.

Rowniez zeznania §wiadka K. W. w zadnym zakresie nie mogly zapewni¢ oskarzonemu alibi na czas, w ktorym
doszlo do popelnienia wystepku stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania. Swiadek nie potwierdzita wersji
wydarzen oskarzonego, za$ dla rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie jej zeznania wykorzystane zostaly jedynie



w niewielkim zakresie, dotyczacym tego, iz A. K. (1) przebywal w zwigzku z wykonywana praca na H. w listopadzie
2013 roku. Na temat tego, gdzie oskarzony znajdowal sie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Swiadek nie miala wiedzy.

W odniesieniu natomiast do podnoszonych przez oskarzonego okolicznos$ci dotyczacych rzekomych powodow, dla
ktoérych M. G. mialby swoimi twierdzeniami bezzasadnie obcigzac A. K. (1), to nalezy podkresli¢, iz zgromadzony w tym
zakresie material dowodowy, w zadnym zakresie powyzszego nie potwierdzil. W tym kontek$cie ocenie procesowej
poddal Sad zeznania A. K. (2). W odniesieniu do depozycji $wiadka podkresli¢ nalezy, iz jako kolega oskarzonego
zmierzat on, w ocenie Sadu, w spos6b wyrazny i malo wyrafinowany do poprawienia sytuacji procesowej A. K. (1).
Swiadek szeroko zakreélil okres, w ktérym mial spotykaé sie z oskarzonym w trakcie pracy na H., jednak czas ten
(2008-2012 roku) nie obejmowal inkryminowanego dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Ponadto symptomatycznym jest,
ze $wiadek relacjonowal to, co mial rzekomo uslysze¢ o ,odbijaniu dziewczyny” od P. W., podczas gdy M. Z. (1)
byla przeciez dziewczyna M. G.. P. W., przestuchany uzupelniajaco, nie potwierdzil, by rozmawiatl na ten temat z
A. K. (2), a takze wykluczyl, by ktérakolwiek z jego partnerek spotykala sie kiedykolwiek z A. K. (1), co miato by¢
przyczyna waéni miedzy nimi. Okolicznoéci podnoszone przez A. K. (2) staly w razacej sprzeczno$ci ze spontanicznymi
i tworzacymi, jak juz wskazano powyzej, co do zasady logiczng calosé relacjami P. W. oraz M. G. i nie zaslugiwaly
na wiare. Raz jeszcze podkreslié trzeba, ze zar6wno M. G., jak i P. W. zostali juz weze$niej prawomocnie skazani za
popemhienie przestepstwa, ktore bylo przedmiotem zarzutu postawionego A. K. (1) w niniejszym postepowaniu i nie
mieli w zwiazku z tym zadnego interesu, aby bezpodstawnie obciaza¢ oskarzonego swoimi twierdzeniami, zwlaszcza,
ze sami od poczatku przyznawali sie do udzialu w inkryminowanym zdarzeniu i nie odzegnywali sie od tego, probujac
przerzucic¢ odpowiedzialno$é na kogokolwiek innego. Na koniec warto wspomnie¢, ze do$¢ absurdalnie, w konteksScie
uprzedniej wielokrotnej karalno$ci A. K. (1) za przestepstwa przeciwko mieniu, brzmia zapewnienia Swiadka, jakoby
mial on naklaniaé¢ oskarzonego do wspolnej kradziezy, lecz oskarzony mial mu odmawiaé, bo jest czlowiekiem, ktory
nigdy by sie takiego czynu nie dopuscil.

Sad uznal natomiast za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1, 2
i 3 kpk, art. 304 § 11 2 kpk, do ktérych naleza: dane o karalno$ci, odpisy wyrokéw, protokél ogledzin miejsca
kradziezy, protokoét zatrzymania rzeczy, dokumentacja ze skupu ztomu, informacja (...) S.A., informacja PHU (...),
informacja wraz z kserokopia ksigzki meldunkowej, informacja wraz z kserokopia ksigzki meldunkowej i rachunkow,
kserokopia umowy. Autentyczno$c¢ i wiarygodnoé¢ wskazanych dokumentéw nie byta kwestionowana i nie budzila
réwniez watpliwosci Sadu. Strony postepowania mialy natomiast w toku postepowania mozliwo$¢ zapoznania sie z
ich treécia, a przedmiotowe dokumenty zostaly rowniez ujawnione we wlaéciwym trybie.

W $wietle zaprezentowanej powyzej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
doszed! do przekonania, ze wyja$nienia oraz twierdzenia A. K. (1) co do jego sprawstwa w konteksScie postawionego
zarzutu, nie zasluguja na wiare. Oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawatl sie do winy,
jednak przedstawial odmienne wyjasnienia, ktére mialy usprawiedliwi¢ brak mozliwoséci popelienia przez niego
zarzuconego mu czynu. Poczatkowo A. K. (1) wskazal, ze inkryminowanego dnia ,byt na imprezie ze znajomymi”.
Cho¢ wskazal jednoczes$nie, ze mialo w niej uczestniczyé¢ ,bardzo duzo oséb”, zaden z ujawnionych dowodow nie
potwierdzil jego subiektywnej wersji, zreszta sam oskarzony nie potrafil poda¢ personaliéw ani jednej osoby z tego
licznego grona. Wersja ta stanowila, zdaniem Sadu, jedynie werbalny przejaw prezentowanej przez oskarzonego
linii obrony, ktéra, zwlaszcza w $wietle korespondujacych ze soba zeznan M. G. i P. W., ostaé sie nie mogla.
Symptomatycznym jest zreszta, iz w kolejnych wyjaénieniach sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego
A.K. (1) wprost wskazal, ze ,nie byl 1 pazdziernika 2013 roku na zadnej imprezie”, co jawi sie jako skrajna wewnetrzna
sprzeczno$¢. Shuchany woéwczas w charakterze podejrzanego twierdzil natomiast, iz w dniu 1 pazdziernika 2013
roku byl w delegacji na H., dokad mial wyjecha¢ o 4 rano. Nie tylko stoi to jednak w sprzecznoéci z relacjami
wskazanych powyzej wspolsprawcoéw przypisanego oskarzonemu czynu, ale rOwniez nie znalazlo potwierdzenia w
caloksztalcie ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego. Sam fakt przebywania przez oskarzonego na
H. w 2013 roku nie budzi watpliwo$ci, jednak brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze A. K. (1) przebywal
tam juz w pazdzierniku, zwlaszcza za$ 1 pazdziernika tegoz roku. Z ujawnionych dokumentéw oraz zeznan Swiadkow
wynika bowiem, ze zar6wno w ksiazce meldunkowej, jak i prowadzonym w 2013 roku przez H. D. grafiku rezerwacji



dotyczacym ,,Pokoi go$cinnych H.” mieszczacych sie w H. na ul. (...), nie widnieje nazwisko A. K. (1). Podobnie w
okresie wrze$nia-pazdziernika 2013 roku A. K. (1) nie korzystal z zakwaterowania w (...). W odniesieniu natomiast
do wykonywanej przez oskarzonego pracy, Sad ustalil, iz na podstawie umowy nr (...) PHU (...) K. K. (2) przyjelo
do wykonania prace og6lnobudowlane w budynku (...) w miejscowosci H.. Rozpoczecie rob6ot mialo nastapic¢ w dniu
11 pazdziernika 2013 roku, za$ ich zakonczenie w dniu 30 listopada 2011 roku. A. K. (1) jako jeden z pracownikow,
poczawszy od 4 listopada 2013 roku przez okres okolo dwoch-trzech tygodni wykonywal na rzecz PHU (...) prace
budowlane na terenie H.. Powyzsze okolicznoéci z uwagi na brak ich czasowej korelacji z dniem objetym zarzutem
postawionym oskarzonemu, w zadnym razie nie mogly zwalnia¢ go z odpowiedzialno$ci.

Powyzsze twierdzenia oskarzony ponawial rowniez w trakcie rozprawy, gdzie probowal niejako polaczy¢ prezentowane
uprzednio przez siebie wersje wydarzen twierdzac, ze zanim wyjezdzal na H., robil impreze pozegnalng. Utrzymywal
przy tym, wbrew oméwionym powyzej ustaleniom, iz na H. przebywal juz w pazdzierniku 2013 roku, w tym zwlaszcza
1 pazdziernika 2013 roku. A. K. (1) twierdzil takze, iz P. W. i M. G. ,chcieli sie wykreci¢ zeby byli czySci, bo on
juz ma co$§ w papierach”. Nie potrafil jednak oskarzony w zaden sposéb logicznie wyjasnié, co mialoby powodowaé
Swiadkami. Relacje P. W. i M. G. byly natomiast spojne ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy, a co jako istotne byto juz
podkreslane — skorelowane byly rowniez z przyznaniem sie przez swiadkéw do wspotudzialu w zdarzeniu stanowiacym
przedmiot niniejszego postepowania wraz z oskarzonym. Nie jest zatem prawda, jak twierdzi oskarzony, iz §wiadkowie
chcieli w ten sposdb uwolnic sie od odpowiedzialno$ci, gdyz wskazujac na jego udzial w zdarzeniu, nie kwestionowali
jednocze$nie swojego sprawstwa. Nie zaslugiwala na wiare wersja wydarzen prezentowana przez A. K. (1), jakoby
powodem takich dziatan bylo jego nieporozumienie z M. G. dotyczace dziewczyny $wiadka — M. Z. (1). Jednoznacznie
zaprzeczyl temu sam M. G., za$ relacje Swiadka, ktory mial potwierdzi¢ wersje oskarzonego — A. K. (2), zostaly przez
Sad uznane za niewiarygodne. Finalnie podkreslié nalezy, iz jako naiwne jawig sie wyjasnienia A. K. (1) w tym zakresie,
w ktorym wskazal on, iz nie zgodzil sie na udzial wraz z P. W. i M. G. w kradziezy kabla telekomunikacyjnego, gdyz
»woli juz ukrasé co$ ze sklepu” i ,nigdy by czego$ takiego nie zrobit jak kradziez kabli”. W kontekscie uprzedniej
karalnosci oskarzonego, w tym réwniez za czyn z art. 254a kk, twierdzenia te osta¢ sie nie moga, a przede wszystkim
z calg pewno$cia nie stanowig one argumentu, ktéry moglby wplynaé na rozstrzygniecie o jego odpowiedzialno$ci
karnej w niniejszym postepowaniu.

Przy ocenionym jak powyzej materiale dowodowym, Sad doszedl do przekonania, iz A. K. (1) dopuscil sie popelnienia
czynu z art. 254a Kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (zgodnie z dokonanym na rozprawie uprzedzeniem o
mozliwo$ci zmiany w tym zakresie kwalifikacji prawnej w trybie art. 399 § 1 kpk).

Przedmiot ochrony przepisu z art. 254a kk stanowi porzadek publiczny. W aspekcie rzeczonego czynu, wyraza sie
on w mozliwoéci bezproblemowego korzystania przez ludno$¢ miedzy innymi z sieci telekomunikacyjnej. W dalszej
kolejnosci przedmiotem ochrony tego przepisu jest rowniez - oceniajac logicznie - mienie, jako uboczny przedmiot
ochrony. Warto jednak zaznaczy¢, ze przepis ten penalizuje kazdy zabér elementu sieci, niekoniecznie dokonany w
celu przywlaszczenia. Z uwagi na powyzsze, mozliwy jest zbieg wystepku z art. 254a kk z przestepstwem z art. 278 §
1 kk w przypadku, gdy sprawca oprdocz dewastacji elementu sieci i zaboru go ma takze zamiar wlaczenia go w sfere
swojego wladztwa. Przenoszac powyzsze w ustalone okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz M. G.,
A. K. (1) i P. W. dokonali wyciecia ze studzienek telekomunikacyjnych dwoch odcinkéw kabla telekomunikacyjnego
XzTKMXpw 50x4x0,6 o tacznej dlugosci 220 m i wartosci 4.852,24 zk. Uczynili to po to, by zabraé¢ powyzszy kabel,
wypali¢ miedz i sprzedac ja w punkcie skupu zlomu, a uzyskane pieniadze podzieli¢ miedzy siebie. Do tego, powyzsze
dzialanie spowodowato niewatpliwie, co wprost wynika miedzy innymi z zeznan D. M. i H. B., zakl6cenie dzialania
sieci telekomunikacyjnej. Wobec tego w pelni zasadnym bylo przyjecie, iz A. K. (1) wspdldzialajac z M. G. i P. W,
wyczerpal swoim postepowaniem znamiona czynu z art. 254a kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W wyniku
jego wspoldzialania ze wskazanymi mezczyznami doszlo bowiem do zaboru w celu przywlaszczenia elementu sieci
telekomunikacyjnej, a ponadto w sposob naturalny — do zaklécenia przez to dzialania tejze sieci, co spowodowalo
dalsze straty po stronie pokrzywdzonego podmiotu.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popeklieniu czynu z art. 254a § 2 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony jest zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony



w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czynéw byt niepoczytalny
lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Miat wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie
w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu zasadnie postawié
mu mozna zarzut.

Wymierzajac A. K. (1) kare za przypisany mu w punkcie pierwszym wyroku czyn, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci,
jakie nakazuje braé pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Przede wszystkim Sad przy wymiarze kary wobec oskarzonego zobligowany byt do jej orzeczenia przy zastosowaniu
art. 11 § 3 kk, gdyz czyn przypisany A. K. (1) wyczerpal znamiona okre§lone w dwoch przepisach ustawy karne;j.
Tym samym podstawe wymiaru kary stanowil art. 254a kk jako przewidujaca kare surowsza. Godzi sie takze w tym
miejscu zauwazyd¢, iz przepis art. 254a kk przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, co samo w
sobie wskazuje, ze ustawodawca, wprowadzajgc stosunkowo wysokie granice zagrozenia ustawowego, zmierzat do
podkreslenia wysokiej spolecznej szkodliwosci penalizowanych tymze przepisem dzialan.

Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszedt do przekonania, iz najwlasciwsza
kara dla oskarzonego bedzie wymierzona przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na mocy art. 254a kk w zw. z art. 33 § 1,
2 i 3 kk kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych z ustaleniem
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl.

Sad uznal spoleczng szkodliwo$é czynu przypisanego A. K. (1) za stosunkowo wysoka. Oskarzony w petni §wiadomie,
w spos6b zaplanowany, z zamiarem bezpos$rednim oraz z niskiej przeciez, typowo materialnej motywacji, godzit
w mienie pokrzywdzonego podmiotu. Dzialanie oskarzonego mialo charakter przemyslany, wymagalo wspolpracy
z innymi osobami. Co wiecej, przedmiotem dzialania oskarzonego byly elementy sieci telekomunikacyjnej, co
skutkowalo nie tylko zaborem mienia na szkode pokrzywdzonego podmiotu, ale réwniez chwilowym paralizem
dzialania sieci telekomunikacyjnej na okre§lonym obszarze. Ponadto, wychodzac poza ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci, jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary dla oskarzonego, nalezalo poczytac A. K. (1) fakt, iz
byl on juz uprzednio karany sadownie i to za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze za przestepstwo z art. 254a
kk. Okolicznoéci te wskazuja w ocenie Sadu, iz oskarzony nie szanuje cudzego mienia i dla swojego doraznego celu,
ukierunkowanego stricte materialnie, jest w stanie wystepowa¢ przeciwko obowiazujacemu porzadkowi prawnemu.

Sad nie dopatrzyl sie w ustalonych okolicznosciach sprawy, poza faktem, iz oskarzony nie byl pomystodawca zaboru
elementow sieci telekomunikacyjnej, zadnych okolicznos$ci lagodzacych odpowiedzialnosé A. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz wymiar kary za przypisany oskarzonemu czyn - sze$¢ miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a zatem w minimalnym ustawowym zagrozeniu, jednak z réwnoczesnym orzeczeniem wobec A. K. (1) kary
grzywny, spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ kara w stosunku do oskarzonego, a takze
zaspokoi spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwoSci.

Ustalajac liczbe stawek dziennych wymierzonej grzywny, Sad mial na wzgledzie ogblne dyrektywy wymiaru kary
okreslone we wspomnianym art. 53 § 1 kk oraz wszystkie okolicznosci, ktére zostaly uwzglednione powyzej, przy
wymiarze kary pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad - stosownie do tresci art. 33 § 3 kk - okre$lajac wysokosc¢ stawki
dziennej wzial pod uwage fakt, iz oskarzony jest mlodym, zdrowym mezczyzna, ktéry na biezaco zarobkuje oraz nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Z drugiej jednocze$nie strony, uwzgledniajac izolacyjny charakter zasadniczej kary
orzeczonej wobec oskarzonego, Sad ustalil stawke dzienna grzywny na minimalnym poziomie 10 zl. Sad doszed}
jednoczes$nie do przekonania, ze orzeczenie wzgledem oskarzonego grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci, bedzie
nioslo ze soba korzystny efekt w zakresie prewencji indywidualnej, czynigc kare orzeczong wzgledem A. K. (1) bardziej
dolegliwg i zarazem unaoczniajgc oskarzonemu nieoplacalno$é popeliania przestepstw.



Sad rozwazal rowniez, z uwagi na wymiar orzeczonej wobec A. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci, mozliwo$¢
skorzystania wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad uznal jednak, iz
jedynie kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, spelni pokladane w niej cele, a takze
przede wszystkim — iz brak jest podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.
W ocenie Sadu jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec A. K. (1) sprawi, ze osiagniete
zostang zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego, jak i zaspokojone zostanie spoleczne poczucie
sprawiedliwoéci.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1995 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt II KRN 28/95 (zob. Prok. i Pr. 1995, z. 10, poz. 3), zgodnie z ktérym instytucja
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozostaje zawsze prawem sadu (,Sad moze”), ale ma zastosowanie
przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania w stanie
prawnym obowiazujacym w dacie popehienia przez A. K. (1) przypisanego mu czynu byla dodatnia prognoza oparta
na wilaéciwo$ciach i warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym sposobie zycia. Nie znaczy to
jednak, ze decyzja o stosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary ma by¢ oparta wylacznie na przestankach
indywidualno-prewencyjnych. Sad uwzglednia w tej mierze rowniez przestanki prewencji ogolnej. Nalezalo i to miec
zatem na uwadze przy rozstrzyganiu o dobrodziejstwie zastosowania wzgledem oskarzonej warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary, w kontekscie przypisanego A. K. (1) czynu. Oskarzony byt uprzednio trzykrotnie karany sadownie,
w tym za takie samo przestepstwo, co przy uwzglednieniu jego mlodego wieku, jednoznacznie wskazuje na jego
daleko posunieta demoralizacje. Wobec A. K. (1) orzekano wcze$niej nieizolacyjne kary pozbawienia wolnosci, co
jednak nie odnioslo spodziewanego efektu resocjalizacyjnego, skoro oskarzony na droge przestepstwa powrocil. Tym
samym brak jest logicznych podstaw do przyjecia, ze kara nieizolacyjna orzeczona w niniejszej sprawie, skutek taki
moglaby wzgledem oskarzonego odnieé¢. Nalezy zatem wskazac, iz jedynie bezwzgledna kara pobawienia wolno$ci
bedzie stanowila dla oskarzonego wymierny i faktycznie odczuwalny skutek jego karygodnego zachowania, czego w
okolicznoS$ciach sprawy nie zagwarantowaloby orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres proby. Tylko tego typu orzeczenie zapewni w ocenie Sadu realizacje wszystkich celow kary.

Na mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego A. K. (1) obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody
w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w W. kwoty 6.710,57 zl, z tym, ze odpowiedzialnosé
oskarzonego jest solidarna z odpowiedzialnoscia P. W. i M. G., wynikajaca z rozstrzygniecia zawartego w punktach
VI i X wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt X K
56/14. Powyzsze ustalenie wynikalo z poczynionej rekonstrukeji stanu faktycznego, a jednocze$nie z przypisania
oskarzonemu sprawstwa w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku. Orzeczenie w przytoczonym zakresie bylo w
pelni uzasadnione, gdyz realizowalo jeden z zasadniczych cel6w postepowania karnego, ktéry stanowi uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (vide art. 2 § 1 pkt 3 kpk). Orzeczenie Sadu w tym przedmiocie
pozwala natomiast pokrzywdzonemu na ewentualng przymusowa realizacje roszczenia, jakie przystuguje mu wobec
sprawcy przestepstwa, w przypadku, gdyby nie wyrazal on woli dobrowolnego naprawienia szkody.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. O. kwote 1.136,52 tytulem
kosztow obrony $§wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 212,52 zl tytulem podatku VAT. Orzekajac w
powyzszym zakresie Sad zwazyl, iz obronicy za udzielona oskarzonemu pomoc niewatpliwie nalezy sie wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ winna uwzglednia¢ tryb w jakim postepowanie bylo prowadzone oraz ilo§¢ terminéw rozpraw.
Ponadto Sad zwazyl, iz spelniona zostala orzeczona zasadnicza przestanka dla powyzszego orzeczenia — obronca zlozyt
w tym zakresie wniosek w toku rozprawy wskazujac jednocze$nie, ze koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci.

W punkcie czwartym uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil
od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 2.135,20 z} tytulem wydatkéw oraz 320 z}
tytulem oplaty. Oskarzony na wolnosci na biezaco zarobkuje, nie posiada nikogo na utrzymaniu. A. K. (1) jest mtodym,



zdrowym mezczyzna i nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie z ogo6lna zasadg sprawiedliwego procedowania, poniost
koszty postepowania, ktore zostalo wszczete miedzy innymi z uwagi na jego zawinione dzialanie.

1. odnotowac¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.

Gdansk, dnia 4 maja 2016 .



