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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Marzeny Pawlowicz-Johnstone
po rozpoznaniu w dniach 3.02.2015 r., 11.06.2015 ., 14.12.2015 I. Sprawy:

1) B. W., corki (...) zdomu H., urodzonej (...) w G.,

oskarzonej o to, ze :

1. wdniu 30 maja 2013 r. w miejscowosci K. kierowala grozby karalne pozbawienia zycia wobec N. W. (1), przy czym
grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe ich spehienia,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

2. w dniu 22 czerwca 2013 r. w miejscowosci K. kierowala grozby karalne pozbawienia zycia wobec N. W. (1), przy
czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe ich spehienia,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

3. w dniu 11 sierpnia 2013 r. w miejscowosci K. kierowala grozby karalne pozbawienia zycia wobec N. W. (1), przy
czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe ich spehienia,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

4. w okresie od 30 maja 2013 r. do 22 czerwca 2013 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, dokonata zniewazenia N. W. (1) poprzez uzywanie wobec wymienionej stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe,

Y. o czyn z art. 21681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2) D. D., corki (...) zdomu H., urodzonej (...) w P.,

oskarzonej o to, ze :

w okresie od 30 maja 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, dokonala zniewazenia N. W. (1) poprzez uzywanie wobec wymienionej stow powszechnie
uznawanych za obelzywe,

Y. o czyn z art. 21681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzona B. W. za winna czynéw zarzucanych jej w punktach 1-3 dotyczacej jej czeéci aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze w ramach czynu 3 grozita pokrzywdzonej pobiciem i za to na podstawie art. 19081 k.k., art. 33811 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 9181 k.k. wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych kazda,



II. uznaje oskarzona B. W. za winng czynu zarzucanego jej w punkcie 4 dotyczacej jej czeéci aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialala w miejscowosci K. i za to na podstawie art. 21682 k.k., art. 3381 i 3 k.k. wymierza jej kare 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

III. na podstawie art. 8581i 2k.k., art. 86 §1i 2 k.k., art. 9182 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonej B. W. kary grzywny
wymierzone w punktach I-II wyroku i orzeka w ich miejsce kare laczna 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda,

IV. uznaje oskarzona D. D. za winng zarzucanego jej czynu z tym ustaleniem, ze dzialala w miejscowosci K. i za to na
podstawie art. 21682 k.k., art. 3381 i 3 k.k. wymierza jej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych kazda,

V. napodstawie art. 626 § 1k.p.k.iart. 627k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r., ze zm.) obciaza oskarzone kosztami postepowania: wydatkami
w kwotach po 61,20 z} (sze$c¢dziesiat jeden 20/100 zlotych) oraz oplatami: B. W. w kwocie 150 (stu pieé¢dziesieciu)
zlotych, D. D. w kwocie 80 z} (osiemdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. W.iD. D. sa siostrami A. D.. Przez dlugi czas zamieszkiwaly same z matka M. D. (1) w K..

W 2013 1. A. D. zwigzal sie z N. W. (1) — cérka swojego brata ciotecznego. B. W. i D. D. nie akceptowaly tego zwigzku,
uwazajac go za kazirodezy.

W dniu 30 maja 2013 r. A. D. i N. W. (1) za zgoda M. D. (1) wprowadzali sie do domu rodzinnego A. D. w K.. Gdy
wnosili swoje rzeczy na pietro, w domu przebywala D. D.. Wyzywala N. W. (1) wulgarnymi stlowami, mdéwiac, ze ma
opusci¢ ich dom. Po jakims$ czasie do domu wrécita B. W.. Wraz z D. D. wyzywaly N. W. (1). B. W. krzyczala do N.
W. (1) w wulgarny sposob, ze ma opuéci¢ dom, bo w przeciwnym razie ja zabije. Popchnela N. W. (1), ktéra wpadla
na komode. A. D. wezwal policje. B. W. powiedziala réwniez, ze w nocy ich zabije i ze zrzuci N. W. (1) ze schodéw,
gdy A. D. pdjdzie do pracy.

N. W. (1) i A. D. na noc zabarykadowali drzwi do pokoju, gdyz bali sie, ze B. W. bedzie chciala skrzywdzi¢ N. W. (1).

N. W. (1) obawiala sie przebywac¢ sama w domu M. D. (1), gdyz N. W. (2) i D. D. wyzywaly ja, gdy nie bylo w poblizu A.
D.. N. W. (1) pracowala w hurtowni. Nawet jezeli pracowala w nocy, A. D. zabieral ja ze soba do pracy i tam siedziata
caly dzien. Dopiero gdy jej konkubent koniczyt prace, przyjezdzali razem do domu. N. W. (1) bala sie sama wchodzi¢
do domu. Gdy wracali razem, N. W. (1) kladla sie spa¢, a potem zn6éw jechala na noc do pracy. A. D. przynosil jej na
gore miske z woda, zeby mogla sie umy¢ bez schodzenia na dot. Gdy schodzila, B. W. i D. D. ja wyzywaly i probowaly
uderzy¢. /dowody: zeznania N. W. (1) k. 2-5, 11, 30-31, 175-177;

zeznania A. D. k. 7-8, 56, 178-179;
wyjaénienia D. D. k. 53, 172-173
wyjaénienia B. W. k. 25-26, 173-174/

Gdy N. W. (1) wrécila do domu w K. w dniu 21 czerwca 2013 r., zndw byla awantura i wyzwiska wobec niej ze strony
siostr konkubenta. W dniu 22 czerwca 2013 r. okolo 13:00 N. W. (1) i A. D. wrécili razem do domu. N. W. (1) czekala
w samochodzie, bo wiedziala, ze B. W. ma jecha¢ z dzieckiem do babci. Poniewaz B. W. nie wychodzila, A. D. podjal



decyzje, ze wchodza do domu. A. D. wszed! pierwszy, N. W. (1) za nim. B. W. w wulgarny sposob kazala jej opuscic
dom i probowala chwycié ja za wlosy. A. D. przytrzymal B. W, ktéra odgrazala sie, ze pobije N. W. (1), krzyczala, ze ma
ona nie wychodzi¢ z pokoju, bo zepchnie ja ze schodow i zabije. N. W. (1) bardzo obawiala sie grozb B. W. i jej agres;ji.

/dowody: zeznania N. W. (1) k. 2-5, 11, 30-31, 175-177;
zeznania A. D. k. 7-8, 56, 178-179;

wyjaénienia D. D. k. 53, 172-173

wyjaénienia B. W. k. 25-26, 173-174/

W dniu 10 sierpnia 2013 r. doszlo do awantury miedzy B. W.i D. D. oraz A. D. i J. K., ich szwagrem, w trakcie ktorej
A.D.iJ. K. pobili oskarzone. Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanhsku uznatl
A.D.iJ. K. za winnych tego czynu i odstgpit od wymierzenia im kary.

/dowod: kopia wyroku k. 233/

W dniu 11 sierpnia 2013 r. rano N. W. (1) i A. D. lezeli w 16zku przy otwartych oknach. B. W. w tym czasie stala przy
furtce na posesje. Glosno powiedziala, zeby N. W. (1) nie wychodzila z domu, bo ja pobije. Tego dnia B. W. wyjezdzala
z posesji. Obie z D. D. wybieraly sie na pogotowie, by zrobi¢ obdukcje po scysji z A. D. i J. K.. D. D. podeszla do niej
z dokumentami i powiedziala w wulgarny i obrazliwy sposob, ze N. W. (1) nie bedzie tam mieszka¢ i ze ma opuscié
ich dom.

/dowody: zeznania N. W. (1) k. 2-5, 11, 30-31, 175-177;
zeznania A. D. k. 7-8, 56, 178-179;

wyjaénienia D. D. k. 53, 172-173

wyjaénienia B. W. k. 25-26, 173-174/

B. W. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow. Przyznala, iz wyzywala N. W. (1), jednakze zaprzeczyla, by jej grozila.
Zdaniem oskarzonej to pokrzywdzona byla winna zaistnialej sytuacji, bo zyla w grzesznym w mniemaniu oskarzonej
zwigzku ze swoim wujkiem.

/wyjasnienia B. W. k. 25-26, 173-174/

D. D. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze wyzywala N. W. (1),
jednak nie do niej, tylko do swojego brata A., ktory zyt z nig w kazirodczym zwigzku. Obwiniala N. W. (1) o wszystkie
problemy domowe. Przed Sadem D. D. wyjasnila, ze nie do konca przyznaje sie do zarzucanego jej czynu. Przyznala,
ze mogla wyzywa¢ N. W. (1) i ze wyganiala ja z domu.

/wyjasnienia D. D. k. 53, 172-173/

Zadna z oskarzonych nie byla uprzednio karana.
/dane o karalnosci k. 29, 55/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu stan faktyczny w niniejszej sprawie w duzej mierze jest bezsporny. Obie oskarzone przyznaly, ze
uzywaly wyzwisk wobec N. W. (1), usprawiedliwiajac jednocze$nie swoje zachowanie niemoralnym ich zdaniem
prowadzeniem sie N. W. (1). Kwestia sporna jest natomiast, czy B. W. grozila N. W. (1) pozbawieniem zycia, do tego
zachowania bowiem oskarzona sie nie przyznala.



Sad w pehi dal wiare zeznaniom N. W. (1). Zeznania te sa spdjne, konsekwentne, za$ emocje $wiadka i obawa przed
oskarzonymi — autentyczne. Zdaniem Sadu zeznania N. W. (1) znajduja w pelni potwierdzenie w zeznaniach A. D.,
jak réowniez cze$ciowo w wyjasnieniach samych oskarzonych, ktére przyznaly, ze wyganialy ja z domu i wyzywaly.
N. W. (1) nie miala zadnego powodu, by skladaé¢ zeznania niekorzystne dla oskarzonych, nie pozostawala z nimi w
konflikcie przed wprowadzeniem sie do K., a po zamieszkaniu w domu M. D. (1) starala sie unikaé¢ oskarzonych, za$
na ich zaczepki reagowala ucieczkg, a nie agresja.

Sad uznal za wiarygodne zeznania N. W. (1) réwniez w czeéci, w ktorej podala ona, ze B. W. grozila jej pozbawieniem
zycia i pobiciem. Nie przekonata Sadu argumentacja B. W., Ze z zewnatrz nie mozna rozpoznaé osob przebywajacych
za oknem pomieszczenia zajmowanego przez N. W. (1) i A. D.. Oskarzona wiedziala, Ze brat z konkubina przebywaja
w domu i w swoim pokoju, dlatego tez nie musiala ich widzieé, zeby kierowaé grozby i wyzwiska pod adresem N. W.
(1), zwlaszcza ze byla podenerwowana scysja z A. D. i J. K., ktéra miala miejsce poprzedniego dnia (wraz z siostra
udawala sie do lekarza, by uzyskac obdukcje).

Zdaniem Sadu N. W. (1) nie przejawiala sktonnoéci do konfabulacji lub nadmiernego obcigzania wina ktérejkolwiek
z oskarzonych. W swoich zeznaniach réznicowata ich zachowania, wskazujac, ze B. W. jej grozila i wyzywala ja, zas
D. D. jedynie ja wyzywala.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania A. D.. Swiadek jest bratem oskarzonych, brak jest podstaw do przypuszczen,
ze skladalby zeznania je obciazajace, o ile nie polegalyby na prawdzie. Zwazy¢ nalezy, iz w toku calego postepowania
Swiadek konsekwentnie zeznawal, ze jedynie N. W. (1) byla obiektem wyzwisk i grézb, podajac, ze on sam nie byl
wyzywany przez siostry. Zeznania §wiadka nosza znamiona spontanicznych i szczerych. Zeznania N. W. (1) i A. D.
znajduja potwierdzenie réwniez w zeznaniach osoby postronnej — M. S. (1), sasiada, ktéry zeznal, ze slyszal wyzwiska
kierowane przez oskarzone wobec N. W. (1). Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka zaslugujg na wiare, nie wykazywal
on tendencji, by opowiada¢ sie po ktorejkolwiek ze stron konfliktu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania W. P. — funkcjonariusza Policji, jednakze zeznania te mialy drugorzedne znaczenie
dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadek nie pamietal, czy styszal grozby, czy tez ich nie slyszal, ani kto te ewentualne grozby
mogt wypowiadac.

Podobnie bez znaczenia okazaly sie zeznania sagsiadow stron — M. K., £. S., K. S. i 1. S.. Poza informacjami o konflikcie
i awanturach w domu M. D. (1) $wiadkowie nie posiadali wiedzy przydatnej dla ustalenia stanu faktycznego. W
szczegoblnosci z twierdzen §wiadkoéw, Ze nie slyszeli wyzwisk i grozb ze strony oskarzonych w kierunku N. W. (1) nie
mozna wywodzi¢ wniosku, ze zdarzenia takie nie mialy miejsca. Grozby i wyzwiska mogly by¢é wypowiadane wewnatrz
budynku, poza zasiegiem slyszenia sasiadéw lub pod ich nieobecnoé¢ w domu. Pamietaé przy tym nalezy, iz same
oskarzone przyznaly, iz wyzywaly pokrzywdzona.

M. D. (1), J. K. oraz P. i M. D. (2) skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan, dlatego tez ich zeznania nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie dowody, Sad przypisat oskarzonym sprawstwo zarzucanych im czynéw, z
tym zastrzezeniem, iz uznal, ze w dniu 11 sierpnia 2013 r. B. W. grozita N. W. (1) pobiciem, nie za$ pozbawieniem zycia.
Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie zeznania N. W. (1), A. D., M. S. (2), uzna¢ nalezy, iz we wszystkich wskazanych
w akcie oskarzenia datach B. W. grozila N. W. (1), ponadto obie siostry od dnia wprowadzenia sie N. W. (1) do
domu ich matki, czyli 30 maja 2013 r. co najmniej do dnia 11 sierpnia 2013 r. przy kazdej okazji obrzucaly N. W. (1)
wulgarnymi wyzwiskami, zadajac jej wyprowadzki. Zwazywszy agresywna postawe B. W., jej grozby w ocenie Sadu
mogly i wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostana spelione.



Zwazywszy konsekwencje, z jaka oskarzone atakowaly werbalnie pokrzywdzona, uzasadnione jest przekonanie, iz
dzialaly one w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, czego konsekwencja bylo przyjecie
kwalifikacji z art. 12 k.k.

Zachowaniem swoim oskarzone doprowadzily do swoistego zaszczucia pokrzywdzonej (unikanie pobytow w domu,
przesiadywanie mimo zmeczenia i nocnych zmian w miejscu pracy konkubenta z obawy przed spotkaniem z
oskarzonymi, mycie sie w pokoju). Sad uznal, iz niezwykle trafna byla decyzja Prokuratora, by objaé $ciganiem z
urzedu czyny z art. 21681 k.k. Argumentacja obrony, ze oskarzone obawialy sie A. D. i dlatego nie mogly zachowywa¢
sie niewla$ciwie wobec pokrzywdzonej, zdaniem Sadu jest nietrafna. Wla$nie dlatego, ze oskarzone nie oémielaly sie
zaatakowa¢ brata, swoja zloéc i frustracje odreagowywaly na N. W. (1), ktéra nie potrafila sie obronié¢ i reagowala
jedynie unikaniem oskarzonych.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowat sie dyspozycja art. 53 k.k.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal oskarzonym ich uprzednia niekaralnosc.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad poczytal oskarzonym znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw
wyrazajacy sie w dotkliwych skutkach, jakie ich zachowanie wywolalo u pokrzywdzonej. Kierujac sie zZle pojetym
poczuciem moralnoéci, ubzduraly sobie, ze zwiazek ich brata z daleka kuzynka jest kazirodczy i nie baczac na wole
swojej matki, ktora wyrazila zgode na zamieszkanie N. W. (1) w jej domu, zamienily w pieklo zycie niewinnej
dziewczyny, obrzucajac ja nieuzasadnionymi wyzwiskami, za§ B. W. — rowniez grozbami, ktérych N. W. (1) mogta
realnie sie obawiac.

Wymierzajac kare oskarzonym, Sad mial na wzgledzie, iz obie s matkami malych dzieci, dlatego tez kara ograniczenia
wolnoéci moglaby by¢ dla nich zbyt dotkliwa, wigzalaby sie bowiem z konieczno$cia pozostawienia dzieci w domu
pod opieka innych osdb. Przestepstwa oskarzonych zostaly popelnione w gronie rodzinnym, w ramach konfliktu na
tle moralnym, dlatego tez Sad uznal, iZ mimo naganno$ci zachowan oskarzonych wymierzenie im kary pozbawienia
wolnoéci, choéby z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bytoby rozstrzygnieciem zbyt surowym.

Z powyzszych wzgledow Sad wymierzyl obu oskarzonym kary grzywny.

Sad wymierzyl B. W. za czyny z art. 19181 k.k. grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych, za$ za
przestepstwo z art. 21681 k.k. — 80 stawek dziennych po 10 zlotych. Wysokos$é stawki dziennej odzwierciedla niski
poziom dochoddéw oskarzonej. Oskarzona jest osoba mloda, zdolna do pracy, zdaniem Sadu grzywna w powyzszych
kwotach nie przekracza jej mozliwo$ci finansowych.

Z tych samych wzgledéw Sad wymierzyl D. D. za przypisany jej czyn taka sama kare jak B. W. za analogiczny czyn —
80 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

Majac na uwadze, iz czyny oskarzonej B. W. zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, skierowane byly przeciwko
podobnym dobrom prawnym, Sad wymierzyl jej kare taczna 150 stawek dziennych po 10 zlotych — z przewaga zasady
absorpcji.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obciazyt je tymi
kosztami i wymierzyl im oplaty zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

SSR Dorota Zabtudowska



