Sygn. akt X K 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Marika Klejna

przy udziale prokuratora Magdaleny Standerskiej

po rozpoznaniu w dniach: 08.04.2014 r., 06.08.2014 r., 21.10.2014 r., 18.02.2015 I., 31.03.2015 T., 31.07.2015 T.,
13.11.2015 1. Sprawy:

K. W, s.E.iF.zd.Z.,ur. (...) wB.
oskarzonego o to ze:

1) dzialajac w G. w 2007 i 2008 roku, bedac (...) Spotki Jawnej (...), W. A. z/s w G., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru uszczuplenia nalezno$ci podatkowych, podal nieprawde poprzez wykazanie
danych niezgodnych z rzeczywistoScia, a takze doprowadzil do podania nieprawdy przez ksiegowa Spotki Jawnej (...) o
wysokosci podatku naliczonego oraz podatku naleznego w deklaracjach VAT - 71 ich korektach za miesigce od stycznia
do grudnia 2007r. zlozonych w okresie od 07 lutego 2007r; do 17 marca 2008r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. przez Spoélke Jawnag (...) przez co uszczuplil podatek od towardéw i uslug za miesigce:

« luty 2007r. na kwote 37.476 zl,

« marzec 2007r. na kwote 61.912 z}

+ kwiecienn 2007r. na kwote 11.296 zt
 czerwiec 2007r. na kwote 6.600 zl,

« listopad 2007r. na kwote 33.660 z}

« grudzien 2007r. na kwote 14.675 zl,

tj. na laczna kwote 165.619 zl oraz narazil Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. na nienalezny zwrot
podatku od towaréw i ustug za miesiace:

+ kwiecienn 2007r. na kwote 4.620 zi

« maj 2007r. na kwote 8.614 zl,
tj. na laczna kwote 13.234 zl,

co spowodowane zostalo przez zanizenie podatku naleznego w lutym 2007r. o kwote 2.344 zt w zwigzku z dokonaniem
potracen z naleznoSci podwykonawcéw, a nadto przez to, ze postuzyl sie fakturami nieodzwierciedlajacymi
rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych wystawionymi przez:



(..)G.z/swG.:

« faktura z dnia 31.01.2007r, nr 2/1/2007 o wartoSci netto 75.000 zl, VAT 16.500 z}

« faktura z dnia 30.06.2007r. nr 2/6/2007 o warto$ci netto 30.000 zl, VAT 6.600 z}
Spoétke Jawna (...), W. K. (1) z/s w G.:

« faktura z dnia 06.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 200.000 zl, VAT 44.000 z1

« faktura z dnia 13.04.2007r. nr (...) o wartoéci netto 45.000 zl, VAT 9.900 z}
(..)Z.R.:

« faktura z dnia 28.12.2007r. nr (...) o warto$ci netto 6.350 z1, VAT 1.397 zi
Spolke z o.0. (...) z/s w G., w ktdrej pehnil i nadal pelni funkcje Prezesa Zarzadu:

« faktura z dnia 15.01.2007r. nr (...) o wartoSci netto 4.110 zl, VAT 904,20 z1

« faktura z dnia 16.02.2007r. nr (...) o warto$ci netto 162.000 zl, VAT 35.640 z}

« faktura z dnia 19.04.2007r. nr (...) o wartosci netto 66.500 z1, VAT 14.630 z1

« faktura z dnia 31.12.2007r. nr (...) o wartoéci netto 168.300 zl, VAT 37.026 zl,

przez co ewidencje zakupu prowadzone dla potrzeb podatku od towaréow i ustug w miesiacach styczen, luty, kwiecien,
czerwiec i grudzien 2007r. byly nierzetelne;

oraz przez to, ze doprowadzil do wystawienia przez ksiegowa Spotki Jawnej (...) na rzecz Spoiki z o.0. (...), w ktorej
byl i jest nadal Prezesem Zarzadu, faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych: z
dnia 31.07.2007r. nr-34A/2007 o warto$ci netto 85.000 zl, VAT 18.700 zl oraz z dnia 28.08.2007r. nr (...) o warto$ci
netto 68.000 zl, VAT 14.960 zl przez co ewidencje sprzedazy prowadzone dla potrzeb podatku od towaréw i ustug
w miesigcach lipiec i sierpien 2007r. byly nierzetelne i w wyniku czego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
11.03.2004r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. nr 54 poz.535 ze zm) zobowigzano Spolke Jawna (...) do zaplaty
podatku naleznego wynikajacego z tych nierzetelnych faktur w lacznej kwocie 33.660 zl, w tym za lipiec 2007r. w
kwocie 18.700 zt i sierpieni 2007r. w kwocie 14.960 z}

.o czynz art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kkswzw. zart. 7§ 1 kksiw zw. zart. 9 § 3 kks

2) dzialajac w G. w latach 2006 - 2008 roku, pelniac funkcje Prezesa Zarzadu a takze bedac udzialowcem Spéiki z
0.0. (...) z/s w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru uszczuplenia nalezno$ci
podatkowych, podal nieprawde poprzez wykazanie danych niezgodnych z rzeczywistoScia a takze doprowadzit do
podania nieprawdy przez ksiegowa Spoiki z o.0. (...) o wysoko$ci podatku naliczonego oraz podatku naleznego w
deklaracjach VAT - 7 i ich korektach za miesiace grudzien 2006r., od stycznia do grudnia 2007r. oraz od stycznia do
grudnia 2008r. zlozonych w okresie od 06 lutego 2007r. do 28 stycznia 2009r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. przez Spoélke z o.0. (...) przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug za miesigce:

« grudzien 2006r. na kwote 10.378 zl,
« maj 2007r. na kwote 52.876 zl,

 czerwiec 2007r. na kwote 14.702 zl,



sierpien 2007r. na kwote 84.771 zl,
listopad 2007r. na kwote 19.378 zl,
luty 2008r. na kwote 29.775 zl,
pazdziernik 2008r. na kwote 91.312 zi

listopad 2008r. na kwote 19.085 zl,

tj. na laczng kwote 322.277 zl oraz narazil Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. na nienalezny zwrot
podatku od towaréw i ustug za miesiace:

grudzien 2006r. na kwote 852 zl,
czerwiec 2007r. na kwote 918 zl,
sierpien 2007r. na kwote 1.825 z}
pazdziernik 2007r. na kwote 54.958 zl,
czerwiec 2008r. na kwote 5.435 zl,
pazdziernik 2008r. na kwote 180.166 zt

grudzien 2008r. na kwote 2.860 zl,

tj. na taczna kwote 247.014 zk;

co spowodowane zostalo przez zanizenie podatku naleznego w lutym 2007r. o kwote 3.328,10 zl oraz w marcu 2008r.
o kwote 3.823 zl w zwigzku z dokonaniem potracen z nalezno$ci podwykonawcow, zanizenie podatku naleznego w

pazdzierniku 2008r. o kwote 272.117 z} w zwiazku z zastosowania niewlasciwej stawki VAT do sprzedazy na rzecz
kontrahenta norweskiego, a nadto przez to, ze postuzyl sie fakturami nieodzwierciedlajacymi rzeczywistego przebiegu
zdarzen gospodarczych wystawionymi przez:

(.)G.z/swG.:

faktura z dnia 29.12.2006r. nr 1/12/06 o warto$ci netto 60.248 zl, VAT 13.254,56 zl
faktura z dnia 28.02.2007r. nr 1/2/2007 o warto$ci netto 80.000 zl, VAT 17.600 zl
faktura z dnia 30.03.2007r. nr 2/03/2007 0 wartoSci netto 100.000 zl, VAT 22.000 zt
faktura z dnia 30.04.2007r. nr 2/04/07 o warto$ci netto 70.190 zl, VAT 15.441,80 zi
faktura z dnia 31.05.2007r. nr 1/05/07 o wartoS$ci netto 30.000 zl, VAT 6.600 z}
faktura z dnia 31.05.2007r. nr 2/05/07 o warto$ci netto 36.328 zl, VAT 7.992,16 z!
faktura z dnia 29.06.2007r. nr 1/06,/2007 o warto$ci netto 60.000 zl, VAT 13.200 z}
faktura z dnia 31.07.2007r. nr 1/7/2007 o warto$ci netto 70.000 zt, VAT 15.400 z}
faktura z dnia 31.07.2007r. nr 2/7/2006 o warto$ci netto 40.000 zl, VAT 8.800 zt

faktura z dnia 31.08.2007r. nr 3/8/2007 o warto$ci netto 20.000 zl, VAT 4.400 zl



faktura z dnia 31.08.2007r. nr 2/08/2007 o wartoSci netto 60.000 zl, VAT 13.200 z}
faktura z dnia 28.09.2007r. nr 2/09/2007 0 warto$ci netto 45.900 zt, VAT 10.098 z}
faktura z dnia 28.09.2007r. nr 1/9/2007 o warto$ci netto 10.000 zl, VAT 2.200 z}
faktura z dnia 31.10.2007r. nr 1/10/2007 o wartoS$ci netto 80.000 zl, VAT 17.600 zi
faktura z dnia 31.10.2007r. nr 2/10/2007 o0 wartoéci netto 46.000 z1, VAT 10.120 z}
faktura z dnia 31.10.2007r. nr 3/10/2007 o warto$ci netto 18.910 zl, VAT 4.160,20 z}
faktura z dnia 30.11.2007r. nr 2/11/2007 o wartoéci netto 60.000 zl, VAT 13.200 z}
faktura z dnia 30.11.2007r. nr 3/11/2007 o warto$ci netto 18.080 zl, VAT 3.977 zi
faktura z dnia 28.12.2007r. nr (...) o warto$ci netto 29.760 zl, VAT 6.547,20 z1
faktura z dnia 28.12.2007r. nr (...) o warto$ci netto 40.000 z!, VAT 8.800 z}

faktura z dnia 31.01.2008r. nr 2/1/2008 o wartoS$ci netto 50.000 zl, VAT 11.000 z}
faktura z dnia 31.01.2008r. nr 4/1/2008 o wartoS$ci netto 27.690 zl, VAT 6.091,80 zi
faktura z dnia 31.01.2008r. nr 3/1/2008 o wartoS$ci netto 24.000 zl, VAT 5.280 z}
faktura z dnia 21.01.2008r. nr 1/2/2008 o wartoS$ci netto 60.000 z1, VAT 13.200 zi
faktura z dnia 29.02.2008r. nr 4/2/2008 o warto$ci netto 31.843 zl, VAT 7.005,46 7z}
faktura z dnia 29.02.2008r. nr 3/2/2008 o warto$ci netto 24.000 zl, VAT 5.280 zt
faktura z dnia 31.03.2008r. nr 3/3/2008 o wartoéci netto 20.000 zl, VAT 4.400 z}
faktura z dnia 31.03.2008r. nr 6/03/2008 o wartos$ci netto 16.805 zl, VAT 3.697,10 zt
faktura z dnia 31.03.2008r. nr 4/3/2008 o wartoSci netto 70.000 z1, VAT 15.400 zi
faktura z dnia 30.04.2008r. nr 5/4/2008 o wartoéci netto 14.933 zl, VAT 3.285,26 zi
faktura z dnia 30.04.2008r. nr 4/4/2008 o wartoSci netto 74.400 zl, VAT 16.368 z!
faktura z dnia 30.05.2008r. nr 4/5/2008 o warto$ci netto 64.400 z1, VAT 14.168 z1
faktura z dnia 30.05.2008r. nr 2/5/2008 o wartoS$ci netto 15.710 zl, VAT 3.456,20 zi
faktura z dnia 30.06.2008r. nr 3/6/2008 o wartoSci netto 68.187 zl, VAT 15.001,14 zi
faktura z dnia 30.06.2008r. nr 4/6/2008 o wartoSci netto 12.700 zl, VAT 2.794 zi
faktura z dnia 31.07.2008r. nr 2/7/2008 o warto$ci netto 25.850 zl, VAT 5.687 z}
faktura z dnia 31.07.2008r. nr 1/7/2008 o warto$ci netto 47.600 zl, VAT 10.472 z}
faktura z dnia 29.08.2008r. nr 1/8/2008 o warto$ci netto 69.000 zl, VAT 15.180 z}

faktura z dnia 30.09.2008r. nr 1/8/2008 0 warto$ci netto 36.900 zi, VAT 8.118 z}



« faktura z dnia 14.11.2008r. nr 1/11/2008 o wartos$ci netto 43.750 zl, VAT 9.625 zi

« faktura z dnia 28.11.2008r. nr 3/11/2008 o wartos$ci netto 30.000 zl, VAT 6.600 zt
Ushugi (...):

« faktura z dnia 29.01.2007r. nr (...) o wartosci netto 3.300 z1, VAT 726 z}
PRO - STALS. J.:

« faktura z dnia 30.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 5.460 zi, VAT 1.201,20 z}

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr 3 o wartos$ci netto 762 z1, VAT 0,00 zt
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 15.424 z1, VAT 3.393,28 zt

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 5.750 z1, VAT 1.265"1

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.860 zt, VAT 629,20 z1

« faktura z dnia 31.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 576 z1, VAT 126,72 zi
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 6.400 z1, VAT 1.408 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 3.740 zl, VAT 0,00 zt

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr 3 o wartos$ci netto 3.010 zl, VAT 0,00 zi
L. K.

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartoSci netto 2.500 zl, VAT 0,00 z}

« faktura z dnia 26.03.2007r. nr 2 o wartos$ci neto 360 zl, VAT 0,00 zi
(..)J.R:

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 15.903 zl, 3.498,66 zi
Ushugi (...) :

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 12.000 zl, VAT 2.640 z}
Uslugi (...) - SPAW A. D.:

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 3.416 z1, VAT 0,00 z}

« faktura z dnia 15.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.415 z1, VAT 0,00 z}
M. S.

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr 1/07 o warto$ci netto 3.010 zl, VAT 0,00 zi



« faktura z dnia 28.02.2007r. nr 2/07 o warto$ci netto 1.480 zl, VAT 0,00 zl
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 3.790 zl, VAT 833,80 zt

« faktura z dnia 15.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 9.157 zl, VAT 2.014,54 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 9.915 z1, VAT 0,00 zt

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o wartoéci netto 1.962 zl, VAT 0,00 zl
T. K. (1):

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.552 z1, VAT 561,44 7z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 5.775 zl, VAT 1.270,50 z1

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o wartoéci netto 4.940 zl, VAT 1.086,80 z}

« faktura z dnia 28.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 5.100 z1, VAT 1.122 z}

« faktura z dnia 30.04.2007r. nr (...) o warto$ci netto 4.540 zl, VAT 998,80 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 11.200 zl, VAT 2.464 zt

« faktura z dnia 15.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 6.379 z1, VAT 1.403,38 z1
(...) Obrobka Mechaniczna (...) Metalowych J. C.:

« faktura z dnia 30.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.000 zl, VAT 440 z1
Firma Uslugowa (...):

« faktura z dnia 31.05.2007r. nr (...) o warto$ci netto 9.000 zl, VAT 1.980 zi

« faktura z dnia 30.06.2007r. nr (...) o wartoéci netto 11.000 zl, VAT 2.420 zl

« faktura z dnia 31.07.207r. nr (...) o warto$ci netto 12.000 z1, VAT 2.640 z}

« faktura z dnia 31.08.2007r. nr (...) o wartoSci netto 13.00fel, VAT 2.860 z1

« faktura z dnia 30.09.2007r. nr (...) o warto$ci netto 13.000 zl, VAT 2.860 z1

« faktura z dnia 31.10.2007r. nr (...) o warto$ci netto 25.000 zl, VAT 5.500 z1

« faktura z dnia 30.11.2007r. nr (...) o warto$ci netto 10.000 zl, VAT 2.200 z}

o faktura z dnia 31.12.2007r. nr (...) o warto$ci netto 16.000 zl, VAT 3.520 z}

« faktura z dnia 31.01.2008r. nr (...) o warto$ci netto 24.000 zl, VAT 5.280 zt



Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.07.2007r. nr (...) o wartoSci netto 14.620 zl, VAT 3.216,40 z}

« faktura z dnia 31.08.2007r. nr (...) o wartoSci netto 11.000 zl, VAT 2.420 z}

« faktura z dnia 30.04.2008r. nr (...) o warto$ci netto 13.000 zl, VAT 2.860 z1

« faktura z dnia 30.05.2008r. nr (...) o wartos$ci netto 13.000 zi, VAT 2.860 z}

« faktura z dnia 30.06.2008r. nr (...) o warto$ci netto 13.500 zl, VAT 2.970 z1

« faktura z dnia 28.09.2007r. nr (...) o warto$ci netto 11.000 zl, VAT 2.420 z1

« faktura z dnia 31.10.2008r. nr (...) o wartos$ci netto 4.500 zl, VAT 990 z1

« faktura z dnia 28.11.2008r. nr (...) o wartoS$ci netto 13.000 zt, VAT 2.860 z}

« faktura z dnia 31.12.2008r. nr (...) o wartoéci netto 13.000 z1, VAT 2.860 zi
Spoétka Jawna, (...) W. K. (2), W. A.:

« faktura z dnia 31.07.2007r. nr (...) o wartoSci netto 85.000 zl, VAT 18.700 z}

« faktura z dnia 28.08.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 68.000 zl, VAT 14.960 z}

przez co ewidencje zakupu prowadzone dla potrzeb podatku od towaréw i uslug w miesiacach grudzien 2006r,
od stycznia do grudnia 2007r. i od stycznia do grudnia 2008r. byly nierzetelne, oraz przez to, ze doprowadzil do
wystawienia przez ksiegowa Spolki z o.0. (...) na rzecz Spolki Jawnej (...), ktorej byl i jest nadal wspolnikiem, faktur
nieodzwierciedlajacych rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych:

faktura z dnia 15.01.2007r. nr (...) o wartoéci netto 4.110 zt, VAT 904,20 z} faktura z dnia 16.02.2007r. nr (...) o
wartoSci netto 162.000 zl, VAT 35.640 zl faktura z dnia 19.04.2007r. nr (...) o wartoSci netto 66.500 zl, VAT 14.630
z} faktura z dnia 31.12.2007r. nr (...) o wartosci netto 168.300 z1, VAT 37.026 zl faktura z dnia 02.05.2008r. nr (...) o
warto$ci netto 284.708 zl, VAT 62.636 zt faktura z dnia 31.07.2008r. nr 41 (...) o wartoSci netto 87.500 zl, VAT 19.250
z} faktura z dnia 29.08.2008r. nr 45A/2008 o warto$ci netto 157.500 zl, VAT 34.650 zl faktura z dnia 30.09.2008r. nr
72A/2008 o wartoS$ci netto 70.000 z1, VAT 15.400 zl przez co ewidencje sprzedazy prowadzone dla potrzeb podatku
od towardw i uslug w miesigcach styczen, luty, kwiecien i grudzien 2007r., marzec, maj, lipiec, sierpien i wrzesien
2008r. byly nierzetelne i w wyniku czego na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towaréw
i uslug (Dz. U. nr 54 poz.535 ze zm.) zobowigzano Spoélke z o.0. (...) do zaplaty podatku naleznego wynikajacego z
tych nierzetelnych faktur w lacznej kwocie 220.136 zl, w tym za styczen 2007r. w kwocie 904 zl, luty 2007r. w kwocie
35.640 zl, kwiecien 2007r. w kwocie 14.630 zt i grudzien 2007r. w kwocie 37.026 zI, maj 2008r. w kwocie 62.636 zl,
lipiec 2008r. w kwocie 19.250 zl, sierpien 2008r. w kwocie 34.650 zt i wrzesien 2008r. w kwocie 15.400 zl

.o czyn z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 76 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7§81 kks w zw. z art. 9§3 kks

stosujac w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 81kk

I. oskarzonego K. W. uznaje za winnego popekienia czynéw zarzuconych mu:

+ w punkcie I aktu oskarzenia, oraz



« w punkcie II aktu oskarzenia, ustalajac, ze oskarzony uszczuplil podatek od towaréw i ustug na laczna kwote
211.880 zl (dwiescie jedenasScie tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych) oraz narazil Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. na nienalezny zwrot podatku od towar6ow i ustug na laczng kwote 63.988 zl z1, nie czyniac
tego jednak poprzez zastosowanie niewlasciwej stawki VAT do sprzedazy na rzecz kontrahenta norweskiego, czyn
ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z
art. 62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks wzw. z art. 7§ 1 kks i w zw. z art. 9 § 3 kks

ustalajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw skarbowych, o ktérym mowa w art. 37 § 1 pkt 3 kks, i za to skazuje go,
a przy zastosowaniu art. 37 § 4 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks wymierza mu kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. W. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

III. na mocy art. 41 § 2 i § 4 pkt 1 kks orzeka wobec oskarzonego K. W. obowigzek uiszczenia calo$ci uszczuplonej
nalezno$ci publicznoprawnej w terminie 5 (pieciu) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na mocy art. 626 §1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 108,46 71 (sto osiem zlotych 46/100) tytulem kosztéw sadowych oraz 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem

oplaty.

Sygn. akt X K 282/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W latach 200712008 K. W. byt (...) spolki jawnej (...), W. A. z siedziba w G.. Spdlka ta kierowal osobiScie, zatrudnial
w niej m.in. ksiegowa T. K. (2), ktoéra zajmowala sie sporzadzaniem deklaracji VAT - 71 ich korekt oraz wystawianiem
faktur i ich ksiegowaniem. W latach 2006 - 2008 pekil takze funkcje prezesa zarzadu i udzialowca spolki (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w G.. Nadto, wspdlnie z corka byt udzialowcem spolki jawnej (...)- W. K. (2), (...) spotka jawna z
siedziba w G.. Przedmiot dzialalno$ci wszystkich trzech spdtek byl identyczny, zajmowaly sie one wykonywaniem prac
stoczniowych, wspolpracowaly takze generalnie z tymi samymi kontrahentami.

dowody: postanowienie KRS (zotty segregator), zeznania §wiadka T. K. (2) k. 691 - 692, 295 - 295v, 575 — 579,
wyjasnienia oskarzonego k. 564 - 565, 676v - 677, 688 - 690

Jednym z wykonawcoéw prac dla wyzej wymienionych spotek byt H. G., prowadzacy jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza, zajmujacy sie uslugami spawalniczymi. H. G. porozumial sie z K. W. co do wystawiania faktur nie
znajdujacych odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Zgodnie z ustaleniami, H. G. wystawial dla wskazanej przez K. W.
spolki fakture na okreslong kwote, spotka placita wynikajaca z faktury nalezno$¢, a nastepnie pieniadze byly wyplacane
przez H. G. i przekazywane K. W., po potraceniu 19% kwoty netto za wyrzadzona przystuge. W ten sposdb w ksiegach
(...) spolki jawnej (...) ujeto nastepujgce faktury VAT:

« faktura z dnia 31.01.2007r, nr 2/1/2007 o wartoSci netto 75.000 zl, VAT 16.500 zl
« faktura z dnia 30.06.2007r. nr 2/6/2007 o warto$ci netto 30.000 zl, VAT 6.600 zl,
za$ w ksiegach (...) sp.zo.0.:

« faktura z dnia 29.12.2006r. nr 1/12/06 o warto$ci netto 60.248 zl, VAT 13.254,56 zt



faktura z dnia 28.02.2007r. nr 1/2/2007 o warto$ci netto 80.000 zl, VAT 17.600 zi
faktura z dnia 30.03.2007r. nr 2/03/2007 0 wartoSci netto 100.000 zl, VAT 22.000 z}
faktura z dnia 30.04.2007r. nr 2/04/07 o warto$ci netto 70.190 z1, VAT 15.441,80 zt
faktura z dnia 31.05.2007r. nr 1/05/07 0 warto$ci netto 30.000 zl, VAT 6.600 z}
faktura z dnia 31.05.2007r. nr 2/05/07 o warto$ci netto 36.328 zl, VAT 7.992,16 z!
faktura z dnia 29.06.2007r. nr 1/06,/2007 o wartoéci netto 60.000 zl, VAT 13.200 z}
faktura z dnia 31.07.2007r. nr 1/7/2007 o warto$ci netto 70.000 zt, VAT 15.400 z}
faktura z dnia 31.07.2007r. nr 2/7/2006 o warto$ci netto 40.000 zl, VAT 8.800 z}
faktura z dnia 31.08.2007r. nr 3/8/2007 o wartoéci netto 20.000 zl, VAT 4.400 z}
faktura z dnia 31.08.2007r. nr 2/08/2007 o wartoSci netto 60.000 zl, VAT 13.200 z}
faktura z dnia 28.09.2007r. nr 2/09/2007 0 warto$ci netto 45.900 zt, VAT 10.098 z}
faktura z dnia 28.09.2007r. nr 1/9/2007 o wartoéci netto 10.000 zl, VAT 2.200 z}
faktura z dnia 31.10.2007r. nr 1/10/2007 o wartoS$ci netto 80.000 zl, VAT 17.600 zi
faktura z dnia 31.1 0.2007r. nr 2/10/2007 0 wartoSci netto 46.000 zl, VAT 10.120 z}
faktura z dnia 31.10.2007r. nr 3/10/2007 o warto$ci netto 18.910 zl, VAT 4.160,20 z}
faktura z dnia 30.11.2007r. nr 2/11/2007 o wartoéci netto 60.000 zl, VAT 13.200 z}
faktura z dnia 30.11.2007r. nr 3/11/2007 o warto$ci netto 18.080 zl, VAT 3.977 zi
faktura z dnia 28.12.2007r. nr (...) o warto$ci netto 29.760 zl, VAT 6.547,20 z1
faktura z dnia 28.12.2007r. nr (...) o warto$ci netto 40.000 z!, VAT 8.800 z}

faktura z dnia 31.01.2008r. nr 2/1/2008 o wartoSci netto 50.000 zl, VAT 11.000 z}
faktura z dnia 31.01.2008r. nr 4/1/2008 o wartoS$ci netto 27.690 zl, VAT 6.091,80 zi
faktura z dnia 31.01.2008r. nr 3/1/2008 o wartoSci netto 24.000 zl, VAT 5.280 z}
faktura z dnia 21.01.2008r. nr 1/2/2008 o wartoS$ci netto 60.000 z1, VAT 13.200 zi
faktura z dnia 29.02.2008r. nr 4/2/2008 o warto$ci netto 31.843 zl, VAT 7.005,46 z}
faktura z dnia 29.02.2008r. nr 3/2/2008 o warto$ci netto 24.000 zl, VAT 5.280 zt
faktura z dnia 31.03.2008r. nr 3/3/2008 o wartoéci netto 20.000 zl, VAT 4.400 z}
faktura z dnia 31.03.2008r. nr 6/03/2008 o wartos$ci netto 16.805 zl, VAT 3.697,10 zt
faktura z dnia 31.03.2008r. nr 4/3/2008 o wartoSci netto 70.000 zl, VAT 15.400 zi

faktura z dnia 30.04.2008r. nr 5/4/2008 o wartoéci netto 14.933 zl, VAT 3.285,26 zi



« faktura z dnia 30.04.2008r. nr 4/4/2008 o wartoéci netto 74.400 zl, VAT 16.368 z!
« faktura z dnia 30.05.2008r. nr 4/5/2008 o wartoSci netto 64.400 zl, VAT 14.168 zt

« faktura z dnia 30.05.2008r. nr 2/5/2008 o wartoSci netto 15.710 zl, VAT 3.456,20 z}
« faktura z dnia 30.06.2008r. nr 3/6/2008 o wartoéci netto 68.187 z1, VAT 15.001,14 z}
« faktura z dnia 30.06.2008r. nr 4/6/2008 o warto$ci netto 12.700 zl, VAT 2.794 z}

« faktura z dnia 31.07.2008r. nr 2/7/2008 o warto$ci netto 25.850 zl, VAT 5.687 zl

« faktura z dnia 31.07.2008r. nr 1/7/2008 o wartoSci netto 47.600 zl, VAT 10.472 z1

« faktura z dnia 29.08.2008r. nr 1/8/2008 o warto$ci netto 69.000 zl, VAT 15.180 z}

« faktura z dnia 30.09.2008r. nr 1/8/2008 o wartoéci netto 36.900 zl, VAT 8.118 z}

« faktura z dnia 14.11.2008r. nr 1/11/2008 o wartos$ci netto 43.750 zl, VAT 9.625 zi

« faktura z dnia 28.11.2008r. nr 3/11/2008 o warto$ci netto 30.000 zl, VAT 6.600 zt

Protokoly zdawczo - odbiorcze, stanowigce podstawe do wystawienia faktury VAT przez H. G., podpisywal K. W..
Zatwierdzal on takze faktury do wyplaty.

dowody: cze$ciowo: zeznania §wiadka H. G. k. 709v - 710v, 257 - 258, 264 - 268, 269 - 276, 277v - 279, 631, faktury
VAT z protokolami zdawczo - odbiorczymi k. 4 - 84, 403 - 406, wykaz faktur k. 259, wyciagi z rachunku bankowego k.
282 - 293, 351 - 375, protokodl z badania ksiag k. 338 - 350, zeznania Swiadka J. T. k. 888v - 890v, 649, wynik kontroli
w (...) G. k. 601 - 618, decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w G. k. 619 - 626

Osoby, ktére wykonywaly prace na rzecz obu spoélek (...) najczesciej same prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza i
w jej ramach $wiadczyly ustugi. Mimo tego, zdarzalo sie, ze K. W. decydowal o zbiorczym wyposazeniu tych osob
w odziez robocza, o skierowaniu ich na platne szkolenia albo o zawarciu ubezpieczenia na ich rzecz. NaleznoSci
za te zakupy i uslugi byly placone przez spoélki (...), ktore byly ich nabywcami. Nastepnie spo6ltki dokonywaly
jednostronnych potracen wydatkowanych kwot z naleznoSci na rzecz podwykonawcow, ktorych powyzsze §wiadczenia
dotyczyly. Potracenia te nie mialy umocowania w zawartych na piémie umowach z podwykonawcami - umowy wprost
przewidywaly, iz zleceniodawcy zobowiazani sa dostarczy¢ odziez robocza na wlasny koszt. Czestokroé podwykonawcy
nie byli nawet §wiadomi tego, ze wyplacone im wynagrodzenie jest nizsze od umoéwionego z uwagi na dokonane
potracenia. Zadne z tych potracen nie zostalo udokumentowane fakturami VAT, ktére spolki byly obowigzane
wystawic¢ na rzecz podwykonawcow korzystajacych ze Swiadczen oplaconych przez spotki. W szczegdlnoSci, z platnosSci
za styczen 2007 r.. dokonywanych w lutym 2007 r. spolka jawna (...) potracita 65 podwykonawcom po 200 zl co daje
kwote 13 000.00 zl. Oznacza to. ze Spotka zanizyla podstawe opodatkowania o kwote 10.656,74 zl i podatek nalezny
o kwote 2.344,26 zl. (...) spolka z 0.0. (...) z platnosci za styczenn 2007 r., dokonywanych w lutym 2007 r. potracita
nastepujace kwoty:

» 74 podwykonawcom po 200 zl,
1 podwykonawcy 155 zl,

+ 1 podwykonawcy 1100 zt

+ 1 podwykonawcy 1 201,20 z}

+ 1 podwykonawcy 700 zi



+ 1 podwykonawcy 500 z}
co daje kwote 18 101,20 zl, za$ z platnoSci za luty 2008 r., dokonywanych w marcu 2008 r. potracila nastepujace kwoty:
+ 82 podwykonawcom po 180 zl
+ 2 podwykonawcom po 360 zl
co daje kwote 15 480,00 zl. Oznacza to, ze Spotka zanizyla podstawe opodatkowania:
« wlutym 2007 r. o kwote 14 837,55 zl i podatek nalezny o kwote 3 263,65 zt
« wmarcu 2008 r. o0 kwote 12 688,96 zt i podatek nalezny 2 791,04 zl.

dowody: zeznania $wiadkow S. S. (1) k. 708v - 709v, 296 - 297, E. F. k. 711, 299v - 300v, A. M. k. 711 - 711v, 309V -
310v, A. B. k. 721 - 722v, 322 - 323, Z. W. k. 722V - 723, 330 - 331, pelnomocnictwa k. 775 - 782, wyciagi z konta k.
783 - 790, 794 - 801, wykazy osbéb objetych polisa k. 791 - 793, $wiadectwa szkolen k. 802 - 863, wykaz potraconych
kwot k. 215 - 220, 401 - 402, kopie umoéw k. 301 - 307, 311 - 314, 318 - 320, 324 - 328, 333 - 333V, 501, 505 - 507, 512,
protokél z badania ksiag k. 338 - 350 (sp. z 0.0.), protokoét z badania ksiag k. 517 - 523 (sp. j.), zeznania §wiadka J. T.
k. 888v - 890v, 649, wyciagi z rachunku bankowego k. 351 - 375, czeSciowo: wyjasnienia oskarzonego k. 564 - 565,
676v - 677, 688 - 690, teczki (...), (...), (...) ”S.S. (2)” w z6ltym segregatorze

(...) sp. z 0.0. zaksiegowala takze szereg faktur, wystawionych nominalnie przez M. C., majacego prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg Firma Uslugowa (...):

« faktura z dnia 31.05.2007r. nr OS(...) o wartoSci netto 9.000 zl, VAT 1.980 z}
« faktura z dnia 30.06.2007r. nr (...) o warto$ci netto 11.000 zl, VAT 2.420 zi
« faktura z dnia 31.07.207r. nr (...) o warto$ci netto 12.000 zl, VAT 2.640 zl

« faktura z dnia 31.08.2007r. nr (...) o warto$ci netto 13.00fel, VAT 2.860 zi

« faktura z dnia 30.09.2007r. nr (...) o warto$ci netto 13.000 zl, VAT 2.860 z1
« faktura z dnia 31.1 0.2007r. nr (...) o warto$ci netto 25.000 zl, VAT 5.500 zi
« faktura z dnia 30.11.2007r. nr (...) o warto$ci netto 10.000 zl, VAT 2.200 zt
o faktura z dnia 31.12.2007r. nr (...) o wartoéci netto 16.000 zl, VAT 3.520 z1

« faktura z dnia 31.01.2008r. nr (...) o warto$ci netto 24.000 zl, VAT 5.280 zi

W czasie wystawiania tych faktur dzialalno$¢ gospodarcza M. C. nie figurowala w rejestrze czynnych podatnikow
VAT, od 20 lipca 2007 r. dzialalno$é¢ zostala formalnie zlikwidowana, a on sam nie §wiadczyt juz zadnych ustug na
rzecz innych podmiotéw. Faktury te dokumentowaly zatem czynno$ci, ktére nie mialy miejsca. Protokoly zdawczo
- odbiorcze, stanowigce podstawe do wystawienia faktury VAT przez M. C., podpisywal K. W.. Zatwierdzal on takze
faktury do wyplaty. Spotka posiadala wypis z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej M. C., kopie dokumentacji zwigzanej
znadaniem numerow NIP i REGON, ale dokumenty te pochodzily z 2005 roku i ich aktualnos$é nie byla weryfikowana.

dowody: zeznania Swiadka M. C. k. 751v - 752, faktury VAT z protokolami zdawczo - odbiorczymi k. 85 - 102, protoko6t
z badania ksiag k. 338 - 350 (sp. z 0.0.), protokét z badania ksiag k. 517 - 523 (sp. j.), zeznania $wiadka J. T. k. 888v -
890v, 649, wyciagi z rachunku bankowego k. 351 - 375, teczka (...) w zOltym segregatorze



W (...) spolce jawnej, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika - majstra, byl zatrudniony I. G..
Prowadzil on takze wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi (...). Wedlug dokumentacji (...) sp. z 0.0., w
ramach tej dzialalnoSci wykonywal on ustlugi takze na rzecz tej spolki, osobiScie, po godzinach, po 10 godzin dziennie,
przez okolo 20 dni w miesigcu. W zwigzku z powyzszym wystawil nastepujace faktury VAT:

« faktura z dnia 31.07.2007r. nr (...) o wartoSci netto 14.620 zl, VAT 3.216,40 z}
« faktura z dnia 31.08.2007r. nr (...) o wartoSci netto 11.000 zl, VAT 2.420 z}

« faktura z dnia 30.04.2008r. nr (...) o warto$ci netto 13.000 zl, VAT 2.860 z1

« faktura z dnia 30.05.2008r. nr (...) o wartos$ci netto 13.000 zi, VAT 2.860 z}

« faktura z dnia 30.06.2008r. nr (...) o warto$ci netto 13.500 zl, VAT 2.970 z1

« faktura z dnia 28.09.2007r. nr (...) o warto$ci netto 11.000 zl, VAT 2.420 z1

« faktura z dnia 31.1 0.2008r. nr (...) o wartosci netto 4.500 z1, VAT 990 z}

W rzeczywisto$ci 1. G. nie przepracowywal wskazanej wyzej iloéci godzin dla spolki z o.0., Swiadczyt prace de facto
dla obu spolek, ale jedynie w ramach swojego zatrudnienia w spdlce jawnej, za$ faktury zostaly wystawione za ustugi,
ktére nie mialy miejsca. Protokoly zdawczo - odbiorcze, stanowiace podstawe do wystawienia faktury VAT przez 1. G.,
podpisywat K. W.. Zatwierdzal on takze faktury do wyplaty.

dowody: zeznania Swiadka , faktury VAT z protokolami zdawczo - odbiorczymi k. 103 - 120, protokét z badania ksiag
k. 338 - 350 (sp. z 0.0.), protokél z badania ksiag k. 517 - 523 (sp. j.), zeznania $wiadka J. T. k. 888v - 890v, 649,
wyciagi z rachunku bankowego k. 351 - 375,

Spolki zarzadzane przez K. W. zlecaly sobie wzajemnie wykonanie robot na poszczegélnych jednostkach. Zlecenia
byly pisemne, jednakze zawieraly jedynie lakoniczne sformulowanie typu: ,,... zZlecamy wykonanie prac na jednostce...
o wadze ...”, bez konkretnej specyfikacji tych prac, jak rowniez okreslenia miejsca ich wykonania (na ktorej sekcji
danej jednostki). Informacje te nie pojawialy sie najczeSciej nawet na fakturze czy w protokole odbioru robét (tylko
w niektorych przypadkach protokoly odbioru robét zawieraly informacje o miejscu wykonywania rob6t). Na 11 zlecen
wystawionych przez (...) spolke z 0.0. w latach 2007 - 2008 na rzecz sp6iki jawnej (...) tylko w przypadku czterech
dostepna byta informacja, na ktérych sekcjach mialy by¢ prowadzone prace. (...) Sp. zo.0.jaki (...) sp.j. wykonywaly
ushugi tego samego rodzaju, w duzej czesci na rzecz tego samego zleceniodawcy - sp6lki (...). Zdarzalo sie rowniez, ze
obie spoiki (...) dostawaly zlecenia wykonania prac na tych samych jednostkach, lecz innych sekcjach.

W przypadku transakeji dotyczacej prac na jednostce B-493, zgodnie z umowa (...) z dnia 30.05.2006 r. prace te
zostaly zlecone przez spolke (...) Sp. z 0.0.; (...) spolka jawna nie wykonywala w 2007 r. zadnych prac na rzecz tego
kontrahenta. (...) sp6lka jawna nie zaewidencjonowala sprzedazy ustug na tej jednostce, a faktura zakupu tych uslug
od (...) sp. z o0.0. jest jedyna faktura zakupu dotyczaca tej jednostki (faktura z dnia 15.01.2007r. nr (...) o warto$ci
netto 4.110 zl, VAT 904,20 z} vide k. 187). Ponadto do faktury wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. j.
dolgczone jest podpisane przez K. W. zlecenie, z ktorego treéci wynika, ze to spotka z 0.0. zleca spolce jawnej wykonanie
tych prac (vide k. 188). Niemniej faktura zostala wystawiona przez spotke z 0.0. na rzecz spotki jawnej. Faktura ta nie
odzwierciedla zatem rzeczywiScie wykonanych ustug.

faktury VAT z protokolami zdawczo - odbiorczymi k. 121 -125, 187, zlecenie k. 188, protokoél z badania ksiag k. 338
- 350 (sp. z 0.0.), protokoél z badania ksiag k. 517 - 523 (sp. j.), zeznania §wiadka J. T. k. 888v - 890v, 649, wyciagi z
rachunku bankowego k. 351 - 375, 484 - 495, pismo spo6lki (...) k. 454, umowy z C., M. S., podwykonawcami — zoty
segregator



Podobnie, roboty na jednostce (...) byly zakontraktowane na (...) Sp. z 0.0., jak wynika z umowy zawartej z (...) nr
(...) z dnia 12.10.2006 r. i aneksu nr (...) z dnia 05.02.2007 r. na wykonanie sekcji na jednostce (...). Tymczasem z
dokumentacji spolki jawnej (...) wynika, ze wykonala je firma (...), za co wystawila fakture z dnia 28.12.2007r. nr
(...) o wartosci netto 6.350 zl, VAT 1.397 zl na rzecz sp6lki jawnej, a nie sp6iki z o.0., ktéra miala wykonac te prace.
Faktura ta r6wniez nie odzwierciedla zatem rzeczywiScie wykonanych ustug.

Z kolei do faktur sprzedazy dotyczacych jednostek U. 279, U. 280, i U. 2811 (...) sp6lka z o0.0. zaewidencjonowala
jedynie pojedyncze faktury zakupu ustug stoczniowych lub nie zaewidencjonowala w ogdle zadnych zakupow:

« do faktury sprzedazy dotyczacej jednostki U. 279 Spélka nie dokonata nabycia uslug stoczniowych;

« do faktury sprzedazy z grudnia 2007 r., dotyczacej jednostki U. 280 Spdlka zaewidencjonowala 2 faktury zakupu:
jedna w maju 2007 r. i jedna we wrze$niu 2007 r., w tym fakture zakupu od firmy Uslugi (...), ktory, jak opisano
wyzej, w rzeczywistoSci nie Swiadczyt tego rodzaju ustug na rzecz spolki z o.o., lecz byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w spolce jawnej,

« do faktury sprzedazy z maja 2008 r., dotyczacej jednostki U. 281 Spoétka zaewidencjonowala 1 fakture zakupu z
lutego 2008 r.,

« do faktur sprzedazy z lipca, sierpnia i wrze$nia 2008 r., dotyczacych jednostki U. 284, Spotka zaewidencjonowala
w pazdzierniku 2008 r. 2 faktury zakupu, w tym jedng wystawiona przez firme Ushugi (...) (patrz wyzej).

Z faktur zakupu ustug Spoiki z o.0. i dolaczonych do nich protokoldéw zdawcezo - odbiorczych wynika, ze (...) Sp. z o.o.
nie dokonala nabycia ustug stoczniowych, ktére mialy by¢ wykonane na przedmiotowej jednostce lub dokonala ich w
zbyt malej iloéci i nie tym okresie. Tym samym, (...) sp. z 0.0. nie mogla sprzedaé spdlce jawnej ustug dotyczacych
jednostek U. 279 (faktura z dnia 16.02.2007r. nr (...) o wartoS$ci netto 162.000 zl, VAT 35.640 z} - vide k. 189), U. 280
(faktura z dnia 31.12.2007r. nr (...) o wartosci netto 168.300 zl, VAT 37.026 zl - vide k. 194), U. 281 (faktura z dnia
02.05.2008r. nr (...) o warto$ci netto 284.708 zl, VAT 62.636 z1 - vide k. 197) i U. 284 (faktura z dnia 31.07.2008r.
nr (...) o warto$ci netto 87.500 zl, VAT 19.250 z} - vide k. 200, faktura z dnia 29.08.2008r. nr (...) o wartoSci netto
157.500 zl, VAT 34.650 zl - vide k. 203, faktura z dnia 30.09.2008r. nr (...) o warto$ci netto 70.000 zl, VAT 15.400
7t - vide k. 206).

faktury VAT z protokotami zdawczo - odbiorczymi k. 189 - 190, 194 - 195, 197 - 198, 200 - 201, 203 - 204, 206 - 207,
427 - 428, protokoél z badania ksiag k. 338 - 350 (sp. z 0.0.), protokét z badania ksiag k. 517 - 523 (sp. j.), zeznania
$wiadka J. T. k. 888v - 890v, 649, wyciagi z rachunku bankowego k. 351 - 375,

Podwykonawcy, Swiadczacy ustugi stoczniowe na rzecz obu spélek (...), nie wiedzieli, na rzecz ktorej spoiki
wykonuja ushugi. Wskazywano im miejsce pracy i zakres rob6t do wykonania, natomiast dopiero na koniec okresu
rozliczeniowego dowiadywali sie, na rzecz ktorej ze spolek majg wystawic fakture. Obie spolki zatrudnialy w duzej
czesci tych samych podwykonawcow, ktdrzy wystawiali faktury na obie spélki naprzemiennie. Oprocz tego spotki
zatrudnialy te same osoby, ktore pracujac w jednej spdlce na etacie, w drugiej wykonywaly prace w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci i wystawialy faktury za wykonane ustugi stoczniowe. Wskazuje to na powielanie
kosztow wykonanych ushug. Uslugi wykonane we wlasnym zakresie przez pracownikoéw i podwykonawcow byly
ponownie ,kupowane" od powigzanej spolki, ktora nie posiadala dokumentoéw potwierdzajacych nabycie tych ushug.
Swiadczy o tym chociazby wystawienie przez spolke jawna (...) narzecz Spolki z o.o. (...) faktur VAT:

+ z dnia 31.07.2007r. nr 34A/2007 o warto$ci netto 85.000 zl, VAT 18.700 z}

« zdnia 28.08.2007r. nr (...) o warto$ci netto 68.000 zt, VAT 14.960 zi



czyli faktur na wykonanie znacznej iloSci robét na jednostce H. 87 w bardzo krétkim czasie, co bylo niemozliwe, biorac
pod uwage iloé¢ pracownikoéw, ktorymi dysponowal ten niewielki podmiot gospodarczy. W dokumentacji spotki jawnej
brak natomiast informacji, by spélka ta zlecila jakiekolwiek prace w tym zakresie podwykonawcom.

Do faktury sprzedazy z kwietnia 2007 r., dotyczacej jednostki H. 91, (...) spdtka z 0.0. zaewidencjonowala nastepujace
faktury i rachunki:

Ushugi (...):

« faktura z dnia 29.01.2007r. nr (...) o wartosci netto 3.300 z1, VAT 726 z}
PRO - STALS. J.:

« faktura z dnia 30.01.2007r. nr (...) o wartoS$ci netto 5.460 zi, VAT 1.201,20 z}

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr 3 o wartos$ci netto 762 z1, VAT 0,00 zt
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 15.424 z1, VAT 3.393,28 zt

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 5.750 z}, VAT 1. (...)

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.860 zt, VAT 629,20 z1

« faktura z dnia 31.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 576 z1, VAT 126,72 zi
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 6.400 z1, VAT 1.408 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 3.740 zl, VAT 0,00 zi

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr 3 o wartos$ci netto 3.010 zl, VAT 0,00 zi

« L.K.:

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartoSci netto 2.500 zl, VAT 0,00 z}

« faktura z dnia 26.03.2007r. nr 2 o wartos$ci neto 360 zl, VAT 0,00 zi
(..)J.R:

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 15.903 zl, 3.498,66 zi
Ushugi (...) :

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 12.000 zl, VAT 2.640 z}
Uslugi (...) - SPAW A. D.:

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 3.416 z1, VAT 0,00 z}

« faktura z dnia 15.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.415 z1, VAT 0,00 z}



M. S.

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr 1/07 o warto$ci netto 3.010 zl, VAT 0,00 zi

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr 2/07 o wartoéci netto 1.480 zl, VAT 0,00 zl
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o wartos$ci netto 3.790 zl, VAT 833,80 zt

« faktura z dnia 15.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 9.157 zl, VAT 2.014,54 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 9.915 z1, VAT 0,00 zt

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o wartoéci netto 1.962 zl, VAT 0,00 zl
T. K. (1):

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.552 z1, VAT 561,44 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 5.775 zl, VAT 1.270,50 z1

« faktura z dnia 28.02.2007r. nr (...) o warto$ci netto 4.940 zl, VAT 1.086,80 z}

« faktura z dnia 28.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 5.100 z1, VAT 1.122 z}

« faktura z dnia 30.04.2007r. nr (...) o wartoéci netto 4.540 zl, VAT 998,80 z}
Ushugi (...):

« faktura z dnia 31.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 11.200 zl, VAT 2.464 zt

« faktura z dnia 15.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 6.379 z1, VAT 1.403,38 z1
(...) Obrobka Mechaniczna (...) Metalowych J. C.:

« faktura z dnia 30.03.2007r. nr (...) o warto$ci netto 2.000 zl, VAT 440 z1

Uslugi te mialy by¢ wykonane w zwigzku z umowa zawarta ze sp6lka (...) na wykonanie 307.164,20 kg konstrukcji.
Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy z dnia 3 stycznia 2006 r. roboty mialy by¢ wykonane do dnia 31 grudnia
2006 r. W okresie 2006 - 2007 (...) spotka jawna wystawila na rzecz spolki (...) nastepujace faktury za wykonanie
przedmiotowego zlecenia na jednostce H. 091:

« faktura nr (...) za prace na jednostce H. 091 na kwote netto 49.608,75 z (ok. 25.000 kg)

« faktura z dnia 28.12.2006 r. nr (...) za wykonanie sekcji 009, 010, 109, 110, 210, 310, 408, 508 na jednostce H.
091 0 wadze 270 t

+ faktura z dnia 21.05.2007 r. nr (...) za wykonanie prac na sekcji 009, 010, 109, 110, 210, 310, 408 i 508 na
jednostce H. 091 o0 wadze 10.514,60 kg.



Oznacza to, ze w dniu 28 grudnia 2006 r., gdy spotka jawna wystawila fakture nr (...), na rzecz spoiki (...) bylo
wyfakturowane przynajmniej 295.000 kg roboét, co stanowi ok. 96% robot zakontraktowanych. W dniu 21 maja 2007
r. spotka dokonala koncowego rozliczenia, wyczerpujac tym samym caly zakres umowy zawartej z (...). Mimo to,
(...) sp. z 0.0. w dniu 19 kwietnia 2007 r. wystawila fakture za wykonanie kolejnych 35.000 kg konstrukcji (faktura z
dnia 19.04.2007r. nr (...) o wartoSci netto 66.500 zl, VAT 14.630 zl - vide k. 191). Z dokumentéw wynika zatem, ze
spolka jawna nabyla ushugi polegajace na wykonaniu prac o wadze 35.000 kg, ktérych sama nikomu nie §wiadczyla,
nie miala bowiem zadnej umowy z odbiorca tego rodzaju ustug (w szczegolnos$ci, nie obejmowala ich umowa z (...)
dotyczaca jednostki H. 091). Dokumenty dotyczace nabycia tych prac nie odzwierciedlajg zatem rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

faktury VAT z protokolami zdawczo - odbiorczymi k. 126 - 130, 132, 135 - 175, 177 - 186, 191 - 192, 411 - 425, 429 -
433, protokol z badania ksigg k. 338 - 350 (sp. z 0.0.), protokot z badania ksiag k. 517 - 523 (sp. j.), zeznania $§wiadkow
S. S. (1) k. 708v - 709v, 296 - 297, E. F. k. 711, 299v - 300v, A. B. k. 721 - 722v, 322 - 323, J. T. k. 888v - 890v,
649, wyciagi z rachunku bankowego k. 351 - 375, 525 - 531, wykaz pracownikow spoétki jawnej k. 524, dokumentacja
zrodlowa zawarta w zoltym segregatorze

Co wiecej, zgodnie z wystawionymi przez spoétke jawna (...), W. K. (1) z/s w G. fakturami VAT:
« faktura z dnia 06.01.2007r. nr (...) o warto$ci netto 200.000 zl, VAT 44.000 z1
« faktura z dnia 13.04.2007r. nr (...) o wartoéci netto 45.000 zl, VAT 9.900 z}

juz po wspomnianym wyzej wyfakturowaniu w dniu 28 grudnia 2006 r. przez spélke jawna (...) na rzecz spolki (...)
ok. 96% zakontraktowanych rob6t, spoélka jawna (...) miala naby¢ kolejne ustugi dotyczace robét na jednostce H. 091
o lacznej masie 150.000 kg. Jak wskazano wyzej, spotka jawna w okresie po 28 grudnia 2006 r. sprzedala (...) prace
o lacznej wadze wynoszacej jedynie 10.514,60 kg, zatem zakup prac o wadze pietnastokrotnie wyzszej od spoiki (...)
nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

dowody: faktury VAT wraz z protokolami zdawczo - odbiorczymi k. 407 - 409, protokét z badania ksigg k. 517 - 523,
zeznania Swiadka J. T. k. 888v - 890v, 649

W konsekwencji, dzialania K. W. doprowadzily do podania nieprawdy o wysokoS$ci podatku naliczonego oraz podatku
naleznego w deklaracjach VAT - 71 ich korektach za miesigce od stycznia do grudnia 2007r. ztozonych w okresie od 07
lutego 2007r; do 17 marca 2008 r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. przez spotke jawna (...) przez co uszczuplil
on podatek od towar6ow i ustug za miesigce:

« luty 2007r. na kwote 37.476 zl,

« marzec 2007r. na kwote 61.912 z}

« kwieciefi 2007r. na kwote 11.296 z1

« czerwiec 2007r. na kwote 6.600 zl,

« listopad 2007r. na kwote 33.660 zt

« grudzien 2007r. na kwote 14.675 zl,

tj. na lgczng kwote 165.619 zl oraz narazil Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. na nienalezny zwrot podatku od towar6ow i uslug za miesigce:

+ kwiecieni 2007r. na kwote 4.620 zl



« maj 2007r. na kwote 8.614 z}

tj. na laczna kwote 13.234 zk. Z tego wzgledu zobowigzano spotke jawna (...) do

zaplaty podatku naleznego wynikajacego z tych nierzetelnych faktur w lacznej kwocie

33.660 zl, w tym za lipiec 2007r. w kwocie 18.700 zl i sierpien 2007r. w kwocie 14.960 zl. Na dzien 21 sierpnia 2014
r. pozostaje do zaplaty zaleglos¢ w kwocie 147.983,35 zt.

deklaracje VAT wraz z korektami k. 435 - 449, protokoét z badania ksiag k. 517 - 523, zeznania §wiadka J. T. k. 888v
- 890v, 649, decyzja Dyrektora (...) w G. k. 533 - 545, zeznania $wiadka T. K. (2) k. 691 - 692, 295 - 295V, 575 - 579,
pismo (...) w G. z dnia 1 lipca 2015 r. k. 900, pismo Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k. 920

Natomiast w spoélce z o.0. (...) doprowadzil do podania nieprawdy o wysoko$ci podatku naliczonego oraz podatku
naleznego w deklaracjach VAT - 7 ich korektach za miesigce grudzien 2006r., od stycznia do grudnia 2007r. oraz od
stycznia do grudnia 2008r. zlozonych w okresie od 06 lutego 2007r. do 28 stycznia 2009r. do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. przez Spolke z o.0. (...) przez co uszczuplil podatek od

towar6ow i uslug za miesigce grudzien 2006r., maj 2007r., czerwiec 2007r., sierpien 2007r., listopad 2007r., luty
2008r., pazdziernik 2008r. i listopad 2008r. tj. na laczna kwote 211.880 zt oraz narazit Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. na nienalezny zwrot podatku od towaréw i ustlug za miesigce grudzien 2006r., czerwiec 2007r.,
sierpienl 2007r., pazdziernik 2007r., czerwiec 2008r., pazdziernik 2008r. i grudzien 2008r., tj. na laczng kwote 63.988
zl. Spolke z o.0. (...) zobowiazano do zaplaty podatku naleznego wynikajacego z tych nierzetelnych faktur w lacznej
kwocie 220.136 zl, w tym za styczen 2007r. w kwocie 904 zl, luty 2007r. w kwocie 35.640 zl, kwiecien 2007r. w kwocie
14.630 zl i grudzien 2007r. w kwocie 37.026 zl, maj 2008r. w kwocie 62.636 zl, lipiec 2008r. w kwocie 19.250 zl,
sierpien 2008r. w kwocie 34.650 zl i wrzesien 2008r. w kwocie 15.400 z}. Jednakowoz, gdyby spotka przedstawila do
kontroli dokumenty, ktore przedlozyla w niniejszym postepowaniu, kwota uszczuplenia VAT wynosilaby lacznie nie
332.277 zl, lecz 211.880 zl, za§ kwota bezpodstawnego zwrotu VAT zamiast 247.014 zl - 63.988 zl. Niemniej jednak,
na dzien 21 sierpnia 2014 r. nominalnie pozostaje do zaplaty zaleglos¢ w kwocie 789.427 zl.

deklaracje VAT wraz z korektami k. 222 - 251, zeznania §wiadka T. K. (2) k. 691 - 692, 295 - 295v, 575 - 579, protokoét z
badania ksiag k. 338 - 350, zeznania §wiadka J. T. k. 888v - 890v, 649, decyzja Dyrektora (...) w G. k. 377 - 397, pismo
(...) w G. z dnia 1 lipca 2015 r. k. 900, pismo Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k. 920, dokumentacja zZrodlowa
zawarta w zOltym i zielonym segregatorze

W postepowaniu przygotowawczym K. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia.
W toku rozprawy gléwnej oskarzony podtrzymat dotychczasowe stanowisko, nie zgodzil sie z tezami oskarzenia. Z
uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstgpiono od cytowania wyjasnien,
odsytajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 564 - 565, 676v - 677, 688 - 690

K. W. ma wyksztalcenie érednie, z zawodu jest technikiem budowy okretéw. Prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, ktora
zawiesil, po okresie korzystania z zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego podejmowal prace za granicg. Nie posiada
majatku. Jest Zonaty, ma dwoje dorostych dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl
dotad dwukrotnie karany sadownie za przestepstwo skarbowe oraz czyn z art. 233 § 6 kk.

dowody: dane osobopoznawcze k. 676 - 676v; dane o karalnos$ci k. 582, 671, 909 - 910, odpisy wyrokéw k. 592 - 593,
594 - 595

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci za$ analizy
zgromadzonej dokumentacji, oraz czeSciowo zeznan Swiadka H. G., a takze uznanych za ujawnione na rozprawie



gtownej w trybie art. 393 § 11 2 kpk w zw. z art. 394 § 11 2 kpk dokumentow, sprawstwo oskarzonego K. W. w zakresie
zarzucanych mu czynéw, w brzmieniu nieco zmodyfikowanym w tresci wyroku, nie budzi watpliwosci.

Decydujace znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnoskarbowej oskarzonego miala analiza dokumentacji
prowadzonej przez spolki, ktorymi zarzadzal, weryfikowana zar6wno w toku innych kontroli u kontrahentéw
K. W,, jak i poprzez zwracanie si¢ po niezbedne informacje do podmiotéw z nim wspoélpracujacych. Warto
podkresli¢, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wzigl pod uwage nie tylko dokumenty, ktére K. W. dostarczyl
kontrolujgcym go urzednikom skarbowym, a ktére okazaly sie niekompletne, ale takze pozostala cze$¢ dokumentacji,
zlozong na rozprawie (zreszta nie na wniosek oskarzonego, lecz w odpowiedzi na wielokrotne zapytania kierowane
do oskarzonego przez Sad). Dostarczone przez K. W. segregatory z dokumentami pozwolily na ustalenie, ze
warto$¢ podatku uszczuplonego przez spolki kierowane przez oskarzonego byla znaczaco nizsza, niz wyliczona
w prawomocnych decyzjach wydanych przez organy podatkowe. Sad karny dokonuje samodzielnych ustalen
faktycznych, nie jest zwigzany decyzjami administracyjnymi okreslajacymi zobowiazania podatkowe, w zwigzku z tym
stwierdzil, ze stan faktyczny przedstawia sie dla oskarzonego korzystniej, niz to wynika z wspomnianych decyzji i
z uzasadnienia aktu oskarzenia. Bylo to jednak spowodowane tylko i wylacznie tym, ze oskarzony zdecydowal sie
ujawni¢ dokumenty nieznane dotad organom podatkowym.

Po przeanalizowaniu zatem calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego jasnym bylo, zdaniem Sadu, iz co do
zasady potwierdzaja sie zarzuty poczynione pod adresem spolek (...) przez organy podatkowe, w szczegolnosci
dotyczace:

« wystawiania fikcyjnych faktur przez H. G. i ksiegowanie ich przez obie spdiki (...),

+ dokonywania potracen kwot wydatkowanych przez spoélki (...) na rzecz swoich podwykonawcéw z tytutu
ubezpieczenia, dostarczenia odziezy roboczej badz wydania certyfikatu bez wystawienia im z tego tytutu faktury,

« zaksiegowania faktur podmiotu nieistniejacego,
» zaksiegowania faktur za ustugi wykonywane fikcyjnie przez I. G.,

« zlecania sobie wzajemnie przez spoiki (...) sp.j., (...) sp. z 0.0. i Junior sp. j. uslug, ktére w rzeczywistoSci
zleceniodawca wykonywatl we wlasnym zakresie i ksiegowania faktur wystawionych za te fikcyjne ustugi przez
wyzej wymienione spdlki oraz ich rzekomych podwykonawcow.

Wystawianie fikcyjnych faktur przez H. G. wyszlo na jaw w toku jego przestuchania w charakterze swiadka w dniu
28 stycznia 2010 r. Swiadek szczegdélowo opisal wowezas, jakie byly jego uzgodnienia z K. W., dlaczego zgodzit sie
dostarczac nierzetelne dokumenty dla spolek (...), jakie z tego tytulu uzyskiwal profity i jaki cel mial zamiar w
ten sposob osiagnac¢ K. W.. Zeznania H. G. zloZone podczas tego przestuchania sa bardzo obszerne i szczegolowe,
sprawiaja wrazenie szczerych i spontanicznych, s3 logiczne i zwarte. Nadto, trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek
motywu, ktory mialby sktoni¢ swiadka do skladania falszywych zeznan, w ktorych powaznie obciazat on nie tylko
K. W., ale takze, i to przede wszystkim, samego siebie. Swiadek z cala pewnoscig byl §wiadom tego, Ze zeznajac
wprost, iz z pelna premedytacjg i dobrowolnie wystawiat faktury niemajgce oparcia w rzeczywisto$ci, naraza sie na
dotkliwe sankcje, co najmniej finansowe, a nawet karnoskarbowe. Wiedza o tym, iz przyznawanie sie do udzialu w
tego rodzaju procederze przed organami podatkowymi niechybnie spowoduje negatywne konsekwencje dla sprawcy,
jest powszechna i oczywista nawet dla oséb niewyksztalconych i niedo§wiadczonych zyciowo, a co dopiero dla
przedsiebiorcy, od lat funkcjonujacego na rynku. Mimo tego H. G. zdecydowal sie ujawni¢ posiadane informacje na ten
temat. Zdaniem Sadu, zeznania zlozone przez niego podczas omawianego przestuchania sa szczere i w caloéci zastuguja
na wiare. Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ kolejne zeznania zlozone przez H. G.. Byt on jeszcze dwukrotnie
przestuchiwany w kwietniu 2010 r., za kazdym razem na przeshuchanie stawit sie ze swoim pelnomocnikiem, co
Swiadczy o tym, ze tym razem relacjonowal po glebokim namyéle i naradzie z osoba mogaca mu w pelni uswiadomic
skutki skladania zeznan okres$lonej treSci, przez co jego wypowiedz nie byla spontaniczna. H. G. usilnie staral sie
ograniczy¢ negatywne konsekwencje, z jakimi bedzie musial sie zmierzyé¢, wskazal pewng ilo$¢ - sze$¢, pdzniej



znéw szesnaScie - faktur, ktére tym razem okreslal jako zawyzone, a nie fikcyjne. W konfrontacji z konkretnymi,
niewygodnymi pytaniami przestuchujacych prosil o przerwe celem naradzenia sie z pelnomocnikiem. Szczegblna
trudnoéc¢ sprawilo H. G. wypowiedzenie sie na temat 19% ,prowizji”, jakg miat - wedlug swej pierwotnej relacji -
otrzymywaé¢ od K. W.. Zdaniem Sadu, spos6b skladania zeznan w trakcie tych przestuchan, drobiazgowo ujety w
protokolach, wskazuje na to, ze w tamtym czasie $§wiadek ksztaltowal swoja linie obrony, nie méwigc prawdy, a
kazdym razie nie w calo$ci. Jeszcze wieksze watpliwosci co do rzetelnoéci relacji H. G. mozna powzigé analizujac jego
kolejne zeznania, zlozone po dwéch latach. Swiadek probowal wycofaé sie z wszystkiego, co wezeéniej powiedzial,
nie podajac jednak zadnego racjonalnego powodu zmiany stanowiska. Co wiecej, pytany o szczegdly prowadzenia
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej rzekomo §wiadcezyt ushugi spétkom (...), nie potrafil nawet
wskaza¢ swoich podwykonawcéw ani w zaden inny sposéb uwiarygodni¢ faktu wykonania okreSlonej w fakturach
iloéci prac. Gdy okazano mu wystawione przez niego faktury, nie umiat wyjaénic¢, dlaczego wystawil jednego dnia dwie
faktury na te same ustugi, $wiadczone na tych samych jednostkach, podobnie jak nie znalazl odpowiedzi na pytanie,
dlaczego numeracja faktur nie jest jednolita. W koncu, po przypomnieniu §wiadkowi o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan H. G. powr6cil do poprzedniej wersji swoich zeznan. To stanowisko podtrzymat do
konca postepowania karnoskarbowego prowadzonego przeciwko niemu i dobrowolnie poddat sie odpowiedzialnoSci.
Natomiast na rozprawie w niniejszej sprawie H. G. ponownie przyjal postawe asekurancka, deklarujac generalng
niepamie¢ i zapewniajac, z jednej strony, ze méwil prawde, ale az tyle tych zawyzonych faktur nie bylo, a z drugiej
wskazujac, ze w postepowaniu karnoskarbowym zmys§lal, zeby to zakonczyé. Nietrudno zauwazy¢, iz ostatnie zeznania
Swiadka sa calkowicie niespdjne, jego deklaracje wykluczaja sie wzajemnie, a wszelkie proby wyjasnienia sprzeczno$ci
koncza sie stwierdzeniem $wiadka, ze nie pamieta tych okoliczno$ci. Jako nielogiczne i sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem nalezy uzna¢ zapewnienie, iz Swiadek ,zmy$lal”, by zakonczy¢ postepowanie przeciwko sobie - faktem
jest, ze oskarzeni czesto mijaja sie z prawda, by osiagna¢ okreslone korzySci, ale nie czynia tego z reguly w taki sposob,
by obcigzaé¢ siebie samych, a wrecz przeciwnie. Trudno dopatrzyé¢ sie powodu, dla ktérego H. G. mialoby zalezeé
na tym, by zakres jego odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, w tym finansowej, byt jak najszerszy, zwlaszcza ze - jak
zgodnie deklarowali H. G. i K. W. - miedzy nimi nie ma i nigdy nie bylo zadnego konfliktu, ktéry moglby ewentualnie
sklania¢ swiadka do zlozenia zeznan mogacych pograzy¢ oskarzonego. W tej sytuacji, jak wskazano wyzej, Sad dal
wiare pierwszym zeznaniom zlozonym przez H. G., dyskwalifikujac jednocze$nie kolejne.

Kwestia dokonywania potracen zostala przyznana przez oskarzonego, ktéry nawet na te okolicznos§é dostarczyt
dokumenty potwierdzajace zakup polis ubezpieczeniowych i uzyskiwanie certyfikatow przez spawaczy. Zgodne
zeznania na ten temat zlozyli S. S. (1), E. F., A. M. i A. B., ktérym Sad dal w caloSci wiare, jako ze ich depozycje
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. K. W. wskazal, ze nie wystawial w zwigzku z tymi nalezno$ciami
zadnych faktur. Tymczasem obowiazek ich wystawienia jest bezsporny; skoro spolki (...) $wiadczyly tego rodzaju
ustugi posrednictwa, powinny odzwierciedli¢ ten fakt w dokumentacji, umozliwiajac przy tym takze zaksiegowanie
kosztoéw poniesionych przez swoich podwykonawcéw. Wynika to wprost z przepiséw prawa podatkowego i nie budzi
zadnych watpliwosci, co zreszta potwierdzila éwiadek J. T., przeprowadzajaca kontrole spoélek takze w tym zakresie.

Roéwnie solidnie uzasadnione bylo takze przypisanie oskarzonemu nieprawidlowosci dotyczacych ksiegowania faktur
M. C., ktéory w przeszloSci prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E.. W czasie, gdy miala mie¢ miejsce
wspolpraca tego podmiotu ze spétkami kierowanymi przez oskarzonego podmiot ten nie funkcjonowal na rynku, a w
trakcie rzekomej wspoélpracy zostal wyrejestrowany. Wykazaly to nie tylko dokumenty, z ktérych jasno wynika fakt
zawieszenia dzialalno$ci i likwidacji podmiotu, ale i zeznania M. C., ktore Sad uznal za wiarygodne, zwlaszcza ze
znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji urzedowej, korzystajacej z domniemania rzetelnoéci. Swiadek wskazat, ze
pracowat dla spolki (...), cho¢ nie byl w stanie powiedzie¢, dla ktorej, ale stanowczo zaprzeczyl, jakoby odbylo sie
to juz po zakonczeniu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, zapewnit takze, ze po jej zakoniczeniu nie
wystawial zadnych faktur. Nie bylo zreszta zadnego logicznego powodu, aby $wiadek to robil - jesliby miat zamiar
prowadzi¢ niezarejestrowana dzialalno§é w tzw. ,szarej strefie” i z tego powodu zakonczyl oficjalng dzialalnosé,
to wynagrodzenie pobieralby z pewnoscia bez wystawiania jakiegokolwiek rachunku czy faktury. Ushugi, na ktore
opiewaly zakwestionowane faktury rzekomo wystawione przez M. C., nie dokumentowaly zatem rzeczywiScie
wykonanych ustug.



Podwazenie rzetelno$ci rachunkéw wystawionych przez I. G. wynikalo natomiast z analizy, z jednej strony
dokumentéw dotyczacych prac wykonanych rzekomo przez swiadka dla obu spdlek, na podstawie umoéw o prace
i zlecenia, z drugiej - wiedzy na temat pracochlonnoéci, stopnia trudnosci i fizycznego obciazenia, jakie wigza sie
z wykonywaniem tego rodzaju zadan, a z trzeciej - na krytycznej analizie zeznan I. G.. Sad, podobnie jak organy
podatkowe, nie dal wiary §wiadkowi, przekonujacemu, ze przez wiele miesiecy potrafit on godzié prace w spolce jawnej
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), na odpowiedzialnym stanowisku kierownika - majstra, z
praca w (...) spodlce z o.0., gdzie miat §wiadczy¢ ustugi montersko - spawalnicze przez kolejnych 10 godzin dziennie
po 20 dni w miesigcu. Wedlug tej wersji, §wiadkowi pozostawalo dziennie lacznie 6 godzin na sen, jedzenie, higiene
osobistg i dojazd do pracy (z R. do T., a takze pomiedzy stoczniami w G. i G., w ktérych prace wykonywaly spoiki
(...)). Zaden czlowiek nie jest w stanie wytrzymac ciezkiej, fizycznej pracy w takim natezeniu, bez realnego odpoczynku
i przez tak dlugi okres. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze faktury wystawione przez I. G., jezeli nie wszystkie, to
przynajmniej w czeSci, nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych - wykazujg wykonanie prac w innym
rozmiarze, czasie i w ramach innego stosunku prawnego niz wynika z dokumentéw (by¢ moze w ramach stosunku
pracy w spolce jawnej, w nadgodzinach etc.). Ustalenie, jakie uslugi w rzeczywisto$ci §wiadczyl I. G. jest niemozliwe,
gdyz maksymalnie uproszczony sposob prowadzenia ksiegowoSci przez spolki (...) (ksiegowanie wszystkich zleceni na
jednym koncie) i tre§¢ wystawianych i przyjmowanych faktur na to nie pozwala.

Szczegbdlowa analiza dokumentacji dotyczacej transakcji pomiedzy spétkami (...) (jawng i z 0.0.) i Junior oraz
ich kontrahentami i podwykonawcami prowadzi za$§ do wniosku, ze Sciste personalne powiagzanie pomiedzy
tymi spotkami (funkcje zarzadcze pelnione we wszystkich trzech spétkach przez K. W.) bylo wykorzystywane do
unikania opodatkowania, ewentualnie wyludzania zwrotu podatku VAT. Dokumentacja wszystkich trzech spotek - w
przypadkach opisanych szczegdlowo w pierwszej czeSci niniejszego uzasadnienia - nie odzwierciedlala rzeczywistych
zdarzen gospodarczych, lecz byta dopasowywana do aktualnych potrzeb poszczegolnych spolek, szczegbdlnie w zakresie
wykazywania kosztow uzyskania przychodu. Jak wskazano wyzej, wielokrotnie dochodzito do wzajemnego zlecania
sobie przez spolki (...) wykonania prac objetych umowami z kontrahentami, co samo w sobie nie jest niczym
niezwyklym czy niezgodnym z prawem. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dokumentacja dotyczaca zlecen oraz ich realizacji
byla prowadzona w tak uproszczony sposob, by nie mozna bylo w zaden spos6b sprawdzié, czego doktadnie zlecenia
dotycza i na jakich warunkach maja by¢ rozliczane. Pozwalato to na wystawianie faktur w sposob praktycznie dowolny.
Co wiecej, sam K. W. zdawal sie traci¢ orientacje w tym, ktora spotka zawarla kontrakt, a ktéra ma by¢ wskazana
jako podwykonawca ($wiadczy o tym choéby sytuacja dotyczaca jednostki B-493, na ktorej prace zlecila spoétka (...))
czy tez ktorej spolce (...) ma wystawié fakture zewnetrzny podwykonawca (vide: sytuacja dotyczaca jednostki (...)).
Dokumenty wskazuja na to, ze byly sytuacje, w ktérych dana spélka (...) otrzymywala wynagrodzenie za wykonanie
okreslonej w umowie ilo$ci prac, cho¢ nie miala mozliwo$ci wykonania ich wlasnymi sitami i §rodkami, a nie ma
dowoddw, ze zakupita te ustugi u podwykonawcow (por. sytuacja dotyczaca jednostek U. 279, 280, 2811 284), zatem
musialy one zosta¢ wykonane w inny, nieujawniony i niezaewidencjonowany sposéb. Wykazywano takze wykonanie
Szeregu prac na rzecz sp. z 0.0. przez spotke jawna w bardzo krétkim czasie, co byto niemozliwe, biorac pod uwage ilo$¢
pracownikow, ktérymi dysponowal ten niewielki podmiot gospodarczy (vide faktury na wykonanie znacznej iloéci
robét na jednostce H. 87). W przypadku innej jednostki (H. 091), juz po wykonaniu ok. 96% zakontraktowanych robét,
spotkajawna, ktora byta strong umowy z inwestorem, zakupila od swojego podwykonawcy W. sp. 0.0. ustugi polegajace
na wykonaniu prac o wadze 35.000 kg (ponad 11% pierwotnego kontraktu, gdy do wykonania pozostalo 4%), ktérych
sama nikomu nie $wiadczyla, nie miala bowiem zadnej umowy z odbiorcg tego rodzaju ustug, w szczegbdlnosci, nie
obejmowata ich umowa z (...) dotyczaca jednostki H. 091. Tej samej jednostki dotyczyly zakwestionowane faktury
wystawione przez spolke jawna (...). Jak wynika z dokumentacji kontraktu dotyczacego tej jednostki, spotka jawna
w okresie po 28 grudnia 2006 r. (tj. w okresie, gdy faktury wystawiala spolka (...)) sprzedala (...) prace o lacznej
wadze wynoszacej jedynie 10.514,60 kg, podczas gdy zaksiegowala zakup od spdlki (...) prac o wadze pietnastokrotnie
wyzszej, nie majac na te ustugi zbytu. Powyzsze fakty, jak rowniez zeznania §wiadkoéw A. B., S. S. (1) czy E. F. $wiadcza
o tym, ze to K. W. po wykonaniu prac decydowal, ktéra ze spoétek (...) (ew. Junior) maja obcigza¢ dane naleznoSci;
Swiadkowie zeznali, iz byly sytuacje, w ktorych przystepujac do prac nie wiedzieli, na rzecz ktorej ze spotek je wykonuja
i dopiero po ich zakonczeniu majster przekazywal im informacje, na ktora spotke maja wystawi¢ fakture. Wszyscy



Swiadkowie zeznawali na te okoliczno$¢ zgodnie, ich relacje byly stanowcze i rzeczowe, stad zdaniem Sadu nie ma
podstaw, by uznaé je za falszywe. Ich wiarygodnosci nie podwaza fakt, iz niektorzy inni podwykonawcy (np. A. M.)
nie zetkneli sie z takimi sytuacjami; najwyrazniej, mimo wszystko, nie bylo to regula, wedlug ktérej K. W. kierowal
swoimi przedsiebiorstwami, niemniej jednak sie zdarzalo. Zdaniem Sadu, w tych przypadkach, ktore opisano wyzej,
K. W. dowolnie, w oderwaniu od realiéw, decydowal, ktora ze spélek ma wykazaé okreslone koszty jako poniesione
przez siebie. (...) kosztami przez oskarzonego bylo jednak prowadzone na tyle nieumiejetnie, ze okazalo sie latwe do
wykrycia przez organy podatkowe, z ktérych ustalen wynikajg opisane szczegblowo w stanie faktycznym niezgodnoéci.

Zeznania T. K. (2), uznane przez Sad za zasadniczo wiarygodne, mialy niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek, bedaca ksiegowa spolek (...) opisala, jakie byly stosunki wlasnoéciowe i zarzadeze w spotkach oraz
sposob ksiegowania dokumentow i sporzadzania deklaracji podatkowych. Informacje dotyczace sposobu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez K. W. §wiadek czerpata tylko z dokumentéw przekazanych przez oskarzonego, zatem
wiedza ta miala charakter wtorny i nie mogta by¢ wykorzystana na uzytek niniejszego procesu.

Przestuchani w charakterze Swiadkow A. S.,;S. D., 1. J., M. B., S. M., Z. T. i Z. K. nie wnie§li niczego istotnego do sprawy.

Zeznania J. T., przeprowadzajacej kontrole podatkowa w spélkach (...) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek opisala
przebieg kontroli, zakres dokumentacji, ktora brala pod uwage oraz stwierdzone braki tejze dokumentacji, a takze
zrelacjonowala poczynione ustalenia. Wynik jej pracy zostal nadto przedstawiony w protokotach kontroli. Zdaniem
Sadu, nie bylo podstaw do przyjecia, ze jej zeznania nie polegaja na prawdzie.

Sad nie dal natomiast w przewazajacej mierze wiary wyja$nieniom K. W.. Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage na
fakt, iz mimo ich obszernosci, byly one bardzo ogblne i w duzej mierze sprowadzaly sie do zaprzeczenia stawianym
mu zarzutom. Z przyczyn opisanych wyzej, wobec ustalen opartych na wskazanych dowodach, Sad nie mégt da¢ temu
wiary. Jedynie kwestia dokonywanych przez spotki potracen zostala przekonywajaco i skrupulatnie wyjasniona przez
oskarzonego, co zresztg nie uwolnilo oskarzonego od odpowiedzialnoSci za zwigzane z tym nieprawidlowosci, ktérych
K. W. zdaje sie w ogoble nie dostrzegac. Jesli chodzi o pozostale zagadnienia analizowane w niniejszym postepowaniu, w
sklad materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wchodzi wiele dowodéw obciazajacych oskarzonego, ktorym
przeciwstawiono jedynie golostowne deklaracje oskarzonego. Trudno uznaé to za dowod wystarczajacy do obalenia
tez oskarzenia. Nalezy jednak takze zaznaczyé, ze przedstawione przez oskarzonego dokumenty, poddane wnikliwej
analizie przez oskarzyciela, zostaly wykorzystane do modyfikacji opisu zarzuconego K. W. w punkcie IT aktu oskarzenia
czynu, w zakresie dotyczacym zastosowania stawki VAT dla kontrahenta norweskiego. Twierdzenia oskarzonego,
poparte dokumentami, doprowadzily do przyznania przez oskarzyciela skarbowego, iz w tym zakresie, biorac pod
uwage nowe dowody, zarzut stal sie bezpodstawny. W tej czeSci Sad nie mial zatem podstaw do kwestionowania
wyjaénien oskarzonego.

Sad dal ponadto wiare dowodom w postaci dokumentéw ujawnionych w toku postepowania, w tym: danym
o karalno$ci, odpisom z rejestrow sadowych, dokumentacji kontroli skarbowej. Dowody te sporzadzily osoby
uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez prawo, badZz tez zostaly
sporzadzone przez osoby prywatne, poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw. Brak w sprawie innych
dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i
treSci w nich zawarte. Natomiast w przypadku zakwestionowanych faktur i rachunkéw, Sad uznal te dokumenty
za wiarygodne o tyle, o ile wskazywaly one na wystawienie okreslonych dokumentéw przez dane osoby, natomiast
ich materialna tre$¢ nie odpowiadala, zdaniem Sadu, rzeczywistoSci, o czym byla mowa w poprzedniej czeéci
uzasadnienia.

Na podstawie caloksztaltu opisanych powyzej i ocenionych dowodow, w zakresie w jakim zostaly one uznane za
wiarygodne, Sad przyjal, ze K. W., w okoliczno$ciach opisanych w akcie oskarzenia i punkcie I wyroku, dopuscil sie
ciggu przestepstw skarbowych kwalifikowanych z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 76 § 2 kks w zb. Z art. 61 § 1 kks w zb. Z
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.



Odnoénie kwalifikacji prawnej, Sad zwazyl przede wszystkim, iz stosownie do art. 7 § 1 kks, jezeli ten sam czyn
wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach kodeksu, przypisuje sie tylko jedno przestepstwo
skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Dzialanie K. W.
w odniesieniu do obu spétek wyczerpalo znamiona przestepstw:

1) z art. 56 § 2 kks, ktorego dopuszcza sie podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopeknia
obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, przy czym
kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartos$ci - albowiem oskarzony podal nieprawde w deklaracjach
podatkowych zaréwno spolki (...) sp. j., jak i(...) sp. z 0.0. co do opisanych w zarzutach potracen oraz zaksiegowania i
wystawienia faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych, zas kwoty podatku narazonego na
uszczuplenie byly malej warto$ci - nie przekraczaly kwoty 350.000 zl (art. 53 § 14 - dwustukrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia - przyjeto warto$¢ z daty orzekania z uwagi na tre$c¢ art. 2 § 2 kks - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie II Aka 37/14);

2) z art. 76 § 1 kks, ktore popeklia ten, kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub
zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajgc na nienalezny zwrot podatkowej
nalezno$ci publicznoprawnej, w szczego6lnosci podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréow
i ushug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zalegloSci podatkowej lub biezacych albo
przyszlych zobowiazan podatkowych, przy czym kwota narazona na nienalezny zwrot podatku jest malej wartosci -
albowiem podanie przez oskarzonego wyzej opisanych, niezgodnych ze stanem rzeczywistym danych wprowadzilo
organ podatkowy w blad i narazilo na nienalezny zwrot podatku VAT, za§ kwoty narazone na nienalezny zwrot byly
malej wartoéci;

3) z art. 61 § 1 kks, ktorego dopuszcza sie ten, kto nierzetelnie prowadzi ksiege, albowiem zaksiegowanie
faktur i rachunkéw nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen gospodarczych spowodowalo nierzetelnos¢ ksiag
podatkowych obu spolek (...);

4) z art. 62 § 2 kks, ktore popelia ten, kto wystawia w sposob nierzetelny fakture lub rachunek za wykonanie
Swiadczenia, albowiem oskarzony doprowadzil do wystawienia przez ksiegowa nierzetelnych faktur dokumentujacych
rzekome ushugi §wiadczone przez W. sp. j. na rzecz (...) sp. z 0.0. i odwrotnie.

Jak stanowi art. 6 § 1 kks, ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno
wykroczenie skarbowe. Z uwagi na powyzsze, oskarzonemu nalezalo przypisa¢ popelienie dwoch przestepstw
skarbowych, jednego dotyczacego jego dzialalnoSci w ramach spolki jawnej, drugiego - w ramach spéiki z o.0., w
obu przypadkach kwalifikowanego kumulatywnie. Warto takze doda¢, ze odpowiedzialnosé K. W. za ich popelnienie
znajduje oparcie w przepisie art. 9 § 3 kks, zgodnie z ktérym za przestepstwa skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. K. W. zajmowal sie sprawami
spotkizo.o. (...) jako prezes jej zarzadu, a spolkijawnej (...) - jako wspoélnik, z mocy prawa umocowany do prowadzenia
spraw spolki i jej reprezentowania; sprawowal funkcje zarzadcze praktycznie samodzielnie, stad postawienie zarzutow
wlasnie jemu jest w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy znajduje takze zastosowanie przepis art. 37 § 1 pkt 3) kks, dotyczacy
ciaggu przestepstw. Przez ciag przestepstw na gruncie kodeksu karnego skarbowego rozumie sie popelienie przez
sprawce dwoch albo wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z nich, przy czym kazdy z tych czynow wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w
tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi nie sa dtugie. Oskarzony popelnit dwa przestepstwa skarbowe,
wyrok za nie zapadl jednocze$nie, sa one identycznie kwalifikowane, a odstepoéw czasu pomiedzy nimi praktycznie nie
ma, gdyz byly popelniane w tym samym czasie.



W tej sytuacji obligatoryjnym bylo zastosowanie przez Sad nadzwyczajnego obostrzenia kary. Oskarzony nie moze
skorzysta¢ z wylaczenia tego skutku na podstawie przepisu art. 37 § 2 kks, bowiem uszczuplona w zwigzku z
przestepstwem skarbowym nalezno$é publicznoprawna nie zostala w calo$ci uiszczona przed zamknieciem przewodu
sadowego w pierwszej instancji. Stosownie do reguly wynikajacej z art. 7 § 2 kks Sad wymierzyt K. W. kare na podstawie
art. 56 § 2 kks, jako przepisu przewidujacego kare najsurowsza, a zarazem przepisu, ktérego znamiona najpelniej
charakteryzuja czyn sprawcy, za$ zgodnie z regula opisang w art. 37 § 4 kks - jedna kare za wszystkie zbiegajace sie
przestepstwa skarbowe. Mimo iz czyn kwalifikowany z art. 56 § 2 kks jest zagrozony wylacznie kara grzywny do 720
stawek dziennych, Sad, stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, byl zobowiazany do wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci (art. 38 § 1 pkt 2 kks) do roku albo kary ograniczenia wolnosci, co nie wylacza wymierzenia
takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu czynéw o wyzej opisanej kwalifikacji. Oskarzony
jest podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowat
sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny
z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo skarbowe, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoci, jakie
nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 13 § 1 kks, zgodnie z ktérym wymierzajac kare, $rodek karny lub inny Srodek,
sad uwzglednia w szczegolnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposoéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popeklieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelieniu, zwlaszcza gdy
czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu naleznos$ci publicznoprawnej lub o jej pozniejsze wyrdwnanie.

Dokonujac wyboru pomiedzy kara pozbawienia wolnoSci a kara ograniczenia wolnosci Sad wzigl pod uwage
po pierwsze fakt, iz oskarzony obecnie jest bardzo czynny zawodowo, wyjezdza do pracy za granice, stara sie
zarobkowac i splacac zaciaggniete zobowigzania, takze w stosunku do Skarbu Panstwa. Wykonywanie kary ograniczenia
wolno$ci znacznie utrudniloby odzyskanie naleznosci publicznoprawnych od oskarzonego. Po drugie, zdaniem Sadu,
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w tym przypadku duzo lepiej spelni cel
prewencyjny, zniechecajac oskarzonego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposob niezgodny z przepisami
prawa podatkowego, z obawy przed zarzadzeniem wykonania kary.

Wymierzona oskarzonemu K. W. kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci czyndw, jakich dopuscit sie oskarzony. Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie
przemys$lany charakter dzialania oskarzonego, wykorzystanie do swojego celu trzech zalozonych ze swojej inicjatywy
spotek, skuteczne wprowadzanie w blad organu panstwowego dbajacego o stan finanséw publicznych oraz znaczaca
wysoko$¢é naleznosSci publicznoprawnych uszczuplonych i narazonych na uszczuplenie. Sad uwzglednil takze na
niekorzy$¢ oskarzonego jego uprzednia karalno§¢, w tym za przestepstwa skarbowe. Natomiast odstepujac od
wymierzenia obok kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony boryka sie z problemami
zdrowotnymi, a mimo to stara sie splacac naleznos$ci, a nadto ma na utrzymaniu rodzine.

Sad zdecydowal réwniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy
3 lata. Wobec faktu, iz oskarzony, mimo uprzedniej karalno$ci, nie wydaje sie czlowiekiem zdemoralizowanym,
Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ wplyw
wychowawczy na oskarzonego, pozwalajac mu na normalne zycie w spoleczenstwie, kontynuowanie pracy zawodowej,
splacanie naleznoéci publicznoprawnej, a jednocze$nie powstrzymywac go przed naruszaniem porzadku prawnego z
obawy przed zarzadzeniem wykonania kary. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w sprawie, w oparciu o przepis art. 2 § 2
kksiart. 20 § 2 kks, zastosowano przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015 r., uznajac



je zawzgledniejsze - na podstawie znowelizowanych przepiséw mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci sg znacznie ograniczone.

Jednocze$nie, na mocy art. 41 § 2 i § 4 kks, w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad
obligatoryjnie orzeka obowigzek uiszczenia w wyznaczonym terminie w caloéci uszczuplonej, wymagalnej naleznosci
publicznoprawnej, co Sad uczynil w punkcie IIT wyroku. Okre$lajac termin wykonania tego obowiazku na 5 lat Sad
mial na wzgledzie rozmiar tej naleznoSci i konieczno$¢ uczynienia rozstrzygniecia mozliwym do zrealizowania.

Nadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 108,46 zl tytutem wydatkow oraz 180 zt tytulem oplaty. Sad przy rozstrzyganiu
tej kwestii kierowat sie og6lna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z kt6éra kazdy, kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow. Sad nie
znalaz} zadnych podstaw do zwolnienia K. W., bedacego osoba czynna zawodowo, osiagajaca okre$lone dochody, od
obowiazku uiszczenia kosztow procesu, zwlaszcza ze nie sa one wysokie.



