sygn. akt IX C 436/20

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od Banku
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 2474,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 lutego 2017
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powod dochodzil zaplaty kwoty tytulem czeéci prowizji za przyznanie kredytu
przypadajacej na okres, o ktory — wskutek splaty kredytu przed terminem — skrécono czas obowiazywania umowy.

Bank (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia
orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, ze art. 49 ustawy o
kredycie konsumenckim nie moze by¢ zZrédtem roszczenia o zmniejszenie catkowitego kosztu kredytu poprzez redukcje
uiszczonej prowizji, gdyz prowizja nie jest kosztem powigzanym z okresem kredytowania.

Stan faktyczny

26 wrzeénia 2014 roku K. D. jako pozyczkobiorca zawarl z pozwanym Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
jako pozyczkodawca umowe pozyczki gotowkowej (dalej jako umowa).

Na podstawie umowy pozwany udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 93.400 zt (§ 2 ust. 2 umowy).

Z tytulu pozyczki pozwany naliczyt i pobral od pozyczkobiorcy oplate przygotowawcza w kwocie 2802 zt (§ 2 ust. 8
umowy) i oplate za ubezpieczenie (...) w kwocie 19.614 zl (§ 2 ust. 15 umowy).

Calkowita kwota pozyczki wynosila 115.816 z} i stanowila sume wszystkich srodkéw pienieznych, ktére pozwany
udostepnil pozyczkobiorcy na podstawie umowy razem z oplata przygotowawcza oraz, w przypadku opcji z
ubezpieczeniem, oplata za ubezpieczenie (§ 2 ust. 3 umowy).

Calkowity koszt pozyczki wynosil 77.509,31 zt i obejmowal wszystkie koszty, ktére pozyczkobiorca zobowigzany byt
ponie$¢, na ktoére skladala sie suma wszystkich oplat, w tym oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie pozyczki gotowkowej oraz przygotowanie i zawarcie umowy pozyczki, a takze suma wszystkich odsetek za
caly okres obowigzywania umowy, przy zalozeniu, ze zostaly obliczone wedlug oprocentowania wskazanego w § 2 ust.
6 umowy (§ 2 ust. 4 umowy).

Calkowita kwota do zaplaty wynosila 170.909,31 z} i stanowila sume caltkowitego kosztu pozyczki i caltkowitej kwoty
pozyczki, przy czym calkowita kwota do zaplaty zostala pomniejszona o kwote kosztow ujetych w calkowitej kwocie
pozyczki (§ 2 ust. 5 umowy).

Oprocentowanie pozyczki byto zmienne i wynosilo w pierwszym okresie odsetkowym 13,5% w stosunku rocznym
i stanowilo sume stawki referencyjnej WIBOR 3M obowigzujacej w pozwanym Banku w pierwszym okresie
odsetkowym oraz stalej marzy pozwanego Banku w wysoko$ci 11,18 punktéw procentowych, z zastrzezeniem § 3 ust.
3 umowy (§ 2 ust. 6 umowy).

Maksymalne oprocentowanie pozyczki gotéwkowej nie moglo by¢ wyzsze niz dopuszczalne przepisami prawa (§ 3 ust.
3 zd. 1 umowy).

Pozyczka miala by¢ splacona w 72 miesiecznych ratach po 2374 zl kazda (§ 2 ust. 9 i 10 umowy).



Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 26 wrze$nia 2014 roku do 15 wrze$nia 2020 roku z zastrzezeniem,
ze wplyw do pozwanego Banku wszystkich naleznosci wynikajacych z umowy bedzie stanowi¢ skuteczne zwolnienie
pozyczkobiorcy z obowiazkéw i zobowigzan wynikajacych z umowy (§ 2 ust. 16 zd. 1 umowy).

Termin splaty ostatniej raty oznaczony zostal na 15 wrze$nia 2020 roku (§ 2 ust. 14 umowy).
Pozyczkodawca mial prawo do wezesniejszej splaty czedci lub calo$ci pozyczki (§ 3 ust. 20 umowy).

W przypadku wezesniejszej splaty pozyczki pozyczkobiorca nie byt zobowiazany do zaplaty odsetek od kwoty weze$niej
splaconej za okres pozostaly do konca trwania umowy (§ 3 ust. 22 umowy).

W terminie 14 dni od dokonania splaty ostatniej raty pozyczki pozwany Bank mial rozliczy¢ sie z pozyczkobiorca.
Ewentualna nadplate pozwany mial przekaza¢ na konto, z ktérego dokonano nadplaty lub w przypadku braku
mozliwo$ci identyfikacji tego konta — na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce lub udostepni¢ w formie wyplaty
gotowkowej w oddziale pozwanego Banku (§ 3 ust. 29 zd. 11 2 umowy).

dowédd: umowa pozyczki gotowkowej k. 15-16
K. D. splacil pozyczke gotdwkowa z 26 wrzeénia 2014 roku przed terminem, tj. 8 czerwca 2015 roku.
okoliczno$¢é bezsporna

4 listopada 2019 roku na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci powod (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w G. nabyt od K. D. wierzytelno$é przystugujaca zbywcy wzgledem
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z 26 wrze$nia 2014 roku, w szczegdlnosSci o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych od K. D. oplat i kosztéw oraz wierzytelnos¢ o zwrot kosztow w zwiazku z wezedniejsza splata kredytu
konsumenckiego wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi m. in. odsetkami za op6Znienie.

dowod: umowa cesji praw k. 18

K. D. w piSmie z 4 listopada 2019 roku zawiadomil pozwanego o dokonanej cesji wierzytelno$ci z tytulu umowy
pozyczki z 26 wrzes$nia 2014 roku.

dowod: zawiadomienie z 4 listopada 2019 roku o cesji k. 19

W pi$mie z 28 stycznia 2019 roku powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelno$ci i wezwal do zaplaty kwoty
2474,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty w terminie 7 dni od
daty doreczenia wezwania. Pozwany odebral pismo 3 lutego 2020 roku.

dowod: zawiadomienie z 28 stycznia 2019 roku o przelewie wierzytelnoéci wraz z wezwaniem do zaplaty k. 17; zpo
i wydruk ze strony www emonitoring.poczta-polska.pl k. 20-21

Pozwany nie dokonat zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej w wezwaniu z 28 stycznia 2019 roku.
okoliczno$é bezsporna
Ocena dowodoéw

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéow zlozonych do akt sprawy przez strone
powodowa. Nie nasuwaly one zastrzezen co do swojej prawdziwosci. Ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad nie znalaz}l réwniez podstaw by odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Ocena prawna



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawng zadania powoda stanowil art. 509 § 11 § 2 k.c. oraz art. 720 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Nadto
zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie. Z powyzszych przepiséw wynika, ze z chwila dokonania
cesji nabywca wierzytelnosci uzyskuje status wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, za$§ dluznik staje sie
zobowigzanym wzgledem cesjonariusza (nabywcy wierzytelnosci). Z istoty umowy przelewu wynika, ze cesjonariusz
nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi, a takze ze sytuacja prawna dluznika
nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta, ktéra istniata przed przelewem.

Powod wykazal legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie. Udowodnil, ze na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci z 4 listopada 2019 roku nabyt od K. D. wierzytelno$é¢ przystugujaca zbywcy wzgledem pozwanego z
tytulu nadplaconych kosztéw pozyczki z 26 wrze$nia 2014 roku. Legitymacja procesowa czynna nie byla w sprawie
przedmiotem zarzutu.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Stosownie do § 2 umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi tysiac ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.) za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki.

Pierwotnym stosunkiem prawnym, ktéry stanowil podstawe zgloszonego zadania, byla umowa pozyczki z 26 wrzesnia
2014 roku zawarta pomiedzy pozwanym a K. D.. Poza sporem pozostawal fakt, ze na podstawie tejze umowy
K. D. uzyskat od pozwanego pozyczke w wysokosci 93.400 zt oraz ze w zwiazku z umowa poniost koszt oplaty
przygotowawczej w kwocie 2802 zl. Pozwany byl zobowiazany zwroci¢ otrzymang kwote pozyczki wraz z oplata
przygotowawcza, oplata za ubezpieczenie w kwocie 19.614 zt i oprocentowaniem pozyczki. Catkowita kwota do zaplaty
wynosila 170.909,31 zk.

K. D. splacit przedmiotowa pozyczke w caloSci przed terminem, to jest 8 czerwca 2015 roku. Umowa pozyczki z 26
wrzesnia 2014 roku w § 3 ust. 22 stanowila, ze w przypadku wczesniejszej splaty pozyczki pozyczkobiorca nie jest
zobowigzany do zaplaty odsetek od kwoty wcze$niej splaconej za okres pozostaly do kornica trwania umowy. Umowa
nie zawierala jednak uregulowania przewidujacego mozliwos¢ obnizenia oplaty przygotowawczej w kwocie 2802 zt w
przypadku wczeéniejszej splaty pozyczki.

Nie budzila watpliwoéci okoliczno$¢, ze pozyczkobiorca byl uprawniony do wezeéniejszej splaty pozyczki. Przewidywal
to zapis § 3 ust. 20 umowy, ktory byl zgodny z art. 48 ust. 1 u.k.k. stanowigcym, ze konsument ma prawo w kazdym
czasie do splaty calo$ci lub czeSci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie.

Powod, bedacy nastepca prawnym K. D., wywodzi uprawnienie do zwrotu czedci oplaty przygotowawczej
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, z art. 49 ust. 1 u.k.k. Zgodnie ze wskazanym
przepisem w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
ponioést je przed ta splata.



Osia sporu miedzy stronami byla kwestia interpretacji powyzszego przepisu, tj. czy obowiazek obnizenia kosztu
kredytu odnosi sie wylacznie do kosztéw rozlozonych w czasie — tak jak wskazuje to pozwany, czy moze wszystkich
kosztoéw natozonych na konsumenta bez wzgledu na to, czy sa zalezne od czasu trwania umowy badz od tego czasu nie
zalezg. Za tym drugim stanowiskiem opowiadat sie powod zadajac zwrotu cze$ci oplaty przygotowawczej poniesionej
z tytulu umowy pozyczki z 26 wrzeénia 2014 roku.

Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 5 pkt 6 definiuje pojecie catkowitego kosztu kredytu jako wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lno$ci: odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,
z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

W ocenie sadu koszty, od ktérych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie komentowanego przepisu,
obejmuja wszelkie §wiadczenia na rzecz kredytodawcy przekraczajace wysoko$c¢ kapitalu. Z tego powodu, jak
zauwazono w literaturze (por. T. Czech, Kredyt, s. 530, 532), zakres tych kosztow pozostaje szerszy od catkowitego
kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k. — moze obejmowacé takze roszczenia, ktére powstaly juz po zawarciu
umowy i nie byly mozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (por. komentarz do art. 49 u.k.k.
w: Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, red. K. Osajda, 2019, Legalis).

Powyzsze uregulowanie art. 49 ust. 1 ukk. pozbawia podstawy prawnej wszelkie koszty kredytu za okres, o
ktory skroceniu ulegl czas jego splaty, w tym takze te, ktore zostaly juz spelnione na rzecz kredytodawcy, jak
W niniejszej sprawie oplata przygotowawcza, ktéra zostala pobrana przez pozwanego za rozpatrzenie wniosku o
udzielenie pozyczki, a takze przygotowanie i zawarcie umowy. Celem powyzszego przepisu niewatpliwie jest ochrona
konsumenta przed czesto stosowana przez pozyczkodawcow praktyka zastrzegania wszystkich lub niektorych kosztéw
jako éwiadczen platnych z gbéry. Nie ma znaczenia w tym przypadku podnoszona przez pozwanego okolicznos$é, ze
W niniejszej sprawie oplata przygotowawcza stanowila swoista cene za przeprowadzenie przez pozwanego czynnoSci
bankowych, stanowigc po czesci zysk pozyczkodawcy. Sad nie mial watpliwoSci, ze postanowienie umowy pozyczki
zastrzegajace powyzsza oplate bylo zgodne z art. 110 ustawy z 29 lipca 1997 roku Prawo bankowe, stanowigcym, ze
bank moze pobieraé¢ przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych oraz
oplaty za wykonywanie innych czynno$ci. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez okoliczno$é,
ze oplata przygotowawcza byla niezalezna od dlugosSci okresu, w jakim pozyczkobiorca byl zobowiazany splacic¢
pozyczke. Bank niewatpliwie mial prawo zastrzec w umowie obowiazek poniesienia przez pozyczkobiorce kosztu
oplaty przygotowawczej, jednak ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 49 ust. 1 u.k.k. nie mozna z gory bylo narzucic¢
pozyczkobiorcy jako konsumentowi obowiazku uiszczenia powyzszej oplaty w pelnej wysokosci w przypadku, gdy
pozyczka zostanie splacona przed terminem. Wskazany przepis dotyczy zaréwno odsetek, jak i pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego, do ktorych zalicza sie wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z
umowa3 o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (art. 5 ust. 6a u.k.k.).

O ile nie jest kwestig sporna, ze w przypadku dokonania przedterminowej splaty calosci lub czeSci pozyczki
pozyczkodawcy nie sa nalezne te koszty, ktore przypadaja za okres, o ktory zostal skrocony okres splaty kredytu, w
szczegolnosci odsetki, oplaty za obsluge kredytu, obstuge kredytu w domu Kklienta, czy koszty ubezpieczenia splaty
kredytu. O tyle w doktrynie i w orzecznictwie budzilo watpliwo$¢, czy catkowity koszt kredytu powinien zostaé
obnizony takze o proporcjonalna cze$¢ kosztéw poniesionych jednorazowo tj. prowizja przygotowawcza, oplata
za weryfikacje zdolno$ci kredytowej konsumenta, czy oplata administracyjna uiszczana za przygotowanie wniosku
kredytowego, dokumentéw niezbednych w celu udzielenia pozyczki czy wyplaty kredytu konsumenckiego. Rozwazajac
te kwestie Rzecznik (...) i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we wspdélnym stanowisku z 16 maja
2016 roku stwierdzili, ze ,art. 49 ust. 1 u.k.k. nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze w przypadku wczeéniejszej splaty
kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tymze wyjatkiem,



iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia
ostatecznej splaty okre§lonej w umowie”.

W tej materii 12 grudnia 2019 roku zapadla uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt III CZP 45/19,
wskazujaca, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 u.k.k. uprawnienia konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu
w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie
kredytu. I choé sad powszechny rozpoznajacy sprawe nie jest zwigzany uchwalami Sadu Najwyzszego, nawet o mocy
zasady prawnej, jezeli nie zostaly wydane w tej samej sprawie, to niewatpliwie stanowig one pewne wskazowki
interpretujace poszczegblne przepisy prawa. W ocenie Sadu Najwyzszego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego miala wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej (...)) w
wyroku z 11 wrzeSnia 2019 roku w sprawie o sygn. C-383/18, ktory uznal, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego
kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly natozone na
konsumenta. Dokonujac wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k. zgodnej z prawem unijnym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli
konsument splaci kredyt w caloSci przed terminem okre$lonym w umowie, kredytodawca ma obowiazek zwro6ci¢ mu
roéwniez prowizje za udzielenie kredytu, przy czym redukcja ta ma charakter proporcjonalny. W przepisach ustawy o
kredycie konsumenckim nie dokonano podzialu kosztéw kredytu na takie, ktére dotycza okresu kredytowania i sg z
nim $ciéle zwigzane oraz takie, ktore nie dotycza tego okresu, a ich wysokos¢ jest niezalezna od czasu trwania umowy.
Sad Najwyzszy w uchwale wskazal, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 u.k.k. przepis ten obejmuje
calkowity koszt kredytu, czyli wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt, a nie jakie§ wybrane wydatki. Nie ma przy tym znaczenia, ze powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego odnosi sie
do prowizji od udzielonego kredytu w zwigzku z jego przedterminowa splatg. We wskazanej sprawie pozwany bank
wykazywal, ze prowizja za udzielenie kredytu jest wynagrodzeniem za jednorazowe czynnoéci zwigzane z udzieleniem
kredytu, oceng zdolnoSci kredytowej, przygotowaniem umowy kredytowe;j i jej wysokoSci i nie jest powigzana, czy tez
uzalezniona od okresu obowigzywania umowy kredytowej. Taka sama role spelnia bowiem w niniejszej sprawie oplata
przygotowawcza naliczona przez pozwany Bank (...) w umowie pozyczki z 26 wrze$nia 2014 roku.

Sad rozpoznajacy sprawe nie podzielil stanowiska pozwanego, ze stosowanie wykladni zaprezentowanej w wyroku
(...) w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktére nawigzano przed dniem wydania tego wyroku, byloby dzialaniem
naruszajgcym zasade pewno$ci prawa i zasade lex retro non agit. Zasada niedzialania prawa wstecz odnosi sie bowiem
do aktéw normatywnych, a nie orzeczen sadowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 roku w sprawie o
sygn. akt IT CSK 444/13).

Sad w calo$ci podzielil poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w w/w uchwale w sprawie o sygn. akt III CZP 45/19,
ze ,orzeczenie (...) wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku
(...) moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego”.

Nalezy réwniez podkreslié, ze powyzsza interpretacja art. 49 ust. 1 u.k.k. jest zgodna z aktualnym stanowiskiem
Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazonym 2 marca 2020 roku. Stwierdzono w
nim, zZe ,,orzeczenie (...) ma znaczenie nie tylko dla konkretnej sprawy rozstrzyganej przez sad krajowy, ktéry jest nim
zwigzany, lecz rowniez dla spraw rozstrzyganych przez inne sady, w ktorych zastosowanie maja przepisy prawa UE
interpretowane przez Trybunal”. Niewatpliwie sad krajowy powinien dokonywa¢ wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem UE.

Reasumujac powyzsze, sad uznal, Ze art. 49 ust. 1 u.k.k. nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze wczeSniejsza splata
kredytu konsumenckiego powoduje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy zostaly one faktycznie poniesione przez konsumenta. Redukcja ma charakter
proporcjonalny. Z tego wzgledu skoro pozyczka z 26 wrzeénia 2014 roku zostala sptacona 8 czerwca 2015 roku, tj. po
255 dniach od jej udzielenia, a wskazany w umowie ostateczny termin splaty okreSlony zostal na 15 wrze$nia 2020



roku, tj. po 2181 dniach od jej zawarcia, powod, jako nastepca prawny pozyczkobiorcy, mial prawo domagac sie zwrotu
czeSci oplaty przygotowawczej przypadajacej za okres 1926 dni, gdyz o tyle szybciej pozyczka zostala splacona. Oplata
przygotowawcza w umowie pozyczki z 26 wrze$nia 2014 roku wynosila 2802 zl. W zwigzku z powyzszym powdd mial
prawo do zadania zwrotu proporcjonalnej czesci oplaty przygotowawczej w kwocie 2474,39 zl [(2802 zl : 2181 dni)
X 1926 dni = 2474,39 z1].

Oceniajac zadanie powoda w zakresie odsetek za opdznienie sad zastosowal regule z art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie
z treécig § 1 w/w przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wedlug art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Pozyczkobiorca, a nastepnie powdd jako jego nastepca prawny, mial prawo zada¢ odsetek od 23 czerwca 2015 roku,
gdyz zgodnie z § 3 ust. 29 umowy w terminie 14 dni od dokonania splaty ostatniej raty pozyczki Bank (...) powinien
byl rozliczy¢ sie z pozyczkobiorca, a jak juz weze$niej wskazano pozyczka zostala ostatecznie splacona 8 czerwca 2015
roku. Majac jednak na uwadze, ze odsetki jako §wiadczenie okresowe przedawniajg sie z uplywem 3 lat, sad zasadzil
odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od 28 lutego 2017 roku, gdyz pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w 28 lutego
2020 roku (k. 22).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, na podstawie art. 509 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 720 § 1 k.c. w zw. z art.
49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, orzekt jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w pkt II wyroku, zostalo oparte o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci. W konsekwencji pozwany jest zobowigzany zwroci¢ powodowi
wszystkie poniesione przez niego koszty procesu w lacznej kwocie 1117 zl, na ktore sktadaly sie: oplata od pozwu
kwocie 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 14 grudnia 2020 rokuSedzia Anna Mejka



