sygn. akt IX C 1463/18

UZASADNIENIE

B. M. wnidst nakazanie B. S. i G. N. przywrocenia posiadania domu mieszkalnego polozonego w miejscowoéci B.
11C, (...)-(...) W., poprzez wydanie kluczy do tego domu, kotlowni i garazu i udostepnienie domu do korzystania
przez powoda oraz zakazanie naruszania posiadania w przyszloSci. Pow6d wniost o zasadzenie od pozwanych kosztow
procesu.

G. N. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o obciazenie powoda kosztami procesu.

B. S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o obciazenie powoda kosztami procesu. Pozwana podniosla, ze
zadanie powoda jest razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ustalenia faktyczne

Pozwana G. N. jest wlaécicielem nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...), polozona w miejscowosci B. 11C, gmina

P., zabudowanej budynkiem mieszkalnym wolnostojacym o powierzchni 137,8 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-
Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Nieruchomo$¢ jest obciazona dozywotnia i odplatna sluzebnoScia osobista mieszkania polegajaca na prawie
korzystania z catego budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomos$ci — przystugujaca uprawnionemu
powodowi B. M..

fakty bezsporne

Na mocy umowy uzyczenia z 20 lipca 2013 roku uzyczajaca pozwana G. N. zezwolila na zamieszkanie i korzystanie ze
wszystkich pomieszczen wyposazonego domu bez ograniczen przez bioracg w uzywanie pozwang B. S. oraz jej dzieci
P. S, H. M. i K. M.. Pozwana B. S. zobowiazala sie do pokrywania wszelkich kosztéw zwigzanych z korzystaniem
z nieruchomodci, a takze napraw na nieruchomos$ci w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla zachowania
przedmiotu uzyczenia w stanie niepogorszonym (§ 5 i § 4 umowy uzyczania).

fakty bezsporne

Powod i pozwana B. S. zyli w zwiagzku partnerskim przez 15 lat. Prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe do 4
pazdziernika 2018 roku. Wychowywali dwoje wspdlnych maloletnich dzieci - H. M. (11 lat) i K. M. (7,5 lat), oraz P.
S. - corke pozwanej z innego zwigzku.

Pozwana zglaszala wlasciwym instytucjom stosowanie przez powoda wobec niej oraz wobec maloletnich dzieci
przemocy psychicznej i fizycznej. Korzystala z pomocy psychologicznej. W 2017 roku zachowania przemocowe
powoda nasilily sie, powdd zaczal je prezentowaé rowniez wobec innych os6b. W okresie od maja do grudnia 2017
roku pozwana uczestniczyla w zajeciach grupy psycho-prawno-edukacyjnej dla os6b do$wiadczajacych przemocy w
rodzinie oraz korzystala z indywidualnych konsultacji psychologicznych, organizowanych przez Stowarzyszenie (...)
w G.. 23 stycznia 2018 roku pozwana ponownie zaczela korzysta¢ z konsultacji psychologicznych — tym razem w
Specjalistycznym OSrodku (...) dla O. Przemocy w Rodzinie. 24 listopada 2017 roku, na wniosek pozwanej, w rodzinie
pozwanej wszczeto procedure tzw. Niebieskiej Karty.

dowdéd: konsultacja psychologiczna k. 170; zas§wiadczenie k. 171, 173; informacja k. 172; pismo k. 175-176; zeznania
powoda B. M. k. 341v-342, 346, 583, 584v, 589; zeznania pozwanej B. S. k. 342, 346, 586v-589; zeznania pozwanej G.
N. k. 343v-344, 346, 585v-586v, 589; zeznania $wiadka I. P. k. 492, 495; zeznania $§wiadka Z. P. k. 492, 495; zeznania
$wiadka M. B. k. 492v-493v, 495; zeznania $wiadka G. B. k. 493v-494, 495



13 czerwca 2018 roku pozwana B. S. wystapila z wnioskiem o zobowiazanie powoda do opuszczenia nieruchomosci
potozonej w B. 11C — na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Postepowanie toczy sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdanhsku pod sygn. akt XII Ns 616/18.

W toku sprawy B. M. wystapit z wnioskiem o wylaczenie sedziego referenta od jej rozpoznania. Po zlozeniu ww.
wniosku sad — na czas rozpoznania wniosku — wstrzymatl sie z podejmowaniem dalszych czynnoSci.

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowadd: wniosek k. 69-72; zeznania pozwanej B. S. k. 342, 346, 586v-589

W lipcu 2018 roku pozwana B. S. zawiadomita Prokurature Rejonowa w Pruszczu Gdanskim o podejrzeniu popelienia
przez powoda przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. We wniosku z 30 sierpnia 2018 roku pozwana wystapila o interwencje i
zastosowanie wobec powoda Srodkéw zapobiegawczych ,,w zwiazku z nieustannie trwajaca przemoca psychiczng” ze
strony powoda wobec pozwanej i jej rodziny.

dowdd: pismo k. 175-176; zeznania pozwanej B. S. k. 342, 346, 586v-589

4 pazdziernika 2018 roku w godzinach porannych pozwana B. S. udala sie na Komisariat Policji w P. by dowiedzieé sie,
na jakim etapie jest postepowanie, o ktorego wszczecie wystapila w lipcu 2018 roku. Pozwana uzyskala informacje, ze
funkcjonariusz Policji nie zapoznal sie dotychczas z aktami sprawy.

Uznajac, ze jest to jedyny sposob na odizolowanie powoda od siebie i dzieci, tego samego dnia w godzinach
popotudniowych pozwana wymienila zamki w drzwiach zajmowanej nieruchomosci w B. 11C. Gdy powod, w godzinach
popotudniowych, wrécit do domu, pozwana odmoéwita mu otwarcia drzwi wejSciowych.

Powod wezwal funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w P. na miejsce zdarzenia. Pozwana B. S. poinformowala
funkcjonariuszy, ze odmawia wpuszczenia powoda do domu w obawie przed zachowaniem powoda wobec niej i corki.
Interwencja Policji nie doprowadzila do wpuszczenia powoda do domu.

dowod: raport historii dzialania k. 275; notatnik stuzbowy k. 276-278; zeznania powoda B. M. k. 341v-342, 346, 583,
589; zeznania pozwanej B. S. k. 342v, 346, 586v-589; zeznania pozwanej G. N. k. 343v, 346, 585v-586, 589; zeznania
$wiadka S. B. k. 552-553, 556; zeznania Swiadka M. P. k. 553v, 556

W pismie z 15 pazdziernika 2018 roku powdd wypowiedzial pozwanej B. S. umowe uzyczenia czesci nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci B. 11C, w zakresie, w jakim bylo to zwigzane z funkcjonowaniem rodziny, w szczego6lnosci z
wychowywaniem dzieci powoda i pozwanej, ktore nadal moga pozostac i przebywac¢ w tym domu.

dowdéd: pismo k. 49

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku wszczal z urzedu postepowanie
o ograniczenie wladzy rodzicielskiej B. M. i B. S. nad maloletnimi H. M. i K. M..

We wniosku z 29 pazdziernika 2018 roku pozwana B. S. wystapila o pozbawienie powoda wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi H. M. i K. M., o zakazanie powodowi utrzymywania kontaktéw z maloletnimi oraz o ustalenie
kazdorazowego miejsca pobytu maloletnich przy pozwane;j.

Postepowanie toczy sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku pod sygn. akt V Nsm 1211/18.

Postanowieniem z 25 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V Nsm 1211/18 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w
Gdansku udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez ustanowienie nadzoru kuratora sadowego nad
sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej przez pozwang B. S. nad maloletnimi (pkt 1) i oddalil wniosek pozwanej
B. S. o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie kontaktow powoda z maloletnimi badz ustalenie ich w obecno$ci



kuratora sadowego. Sad skierowal strony do Centrum Interwencji Kryzysowej w G. celem podjecia rozméw majacych
na celu wypracowanie porozumienia rodzicielskiego.

Postanowieniem z 22 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt V Nsm 1211/18 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku
udzielil z urzedu zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zakazanie B. M. odbierania maloletnich ze
szkoly oraz kontaktu z maloletnimi na terenie szkoly (pkt 1), uchylit pkt 4 postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku z 25 stycznia 2019 roku (pkt 2) oraz ustalil kontakty B. M. z maloletnimi w obecno$ci kuratora
sadowego w kazda druga i czwarta sobote miesigca w Centrum Handlowym (...) w G. od godz. 14:00 do godz. 15:30
(pkt 3).

Postanowieniem z 22 lipca 2019 roku w sprawie o sygn. akt V Nsm 1211/18 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
na podstawie art. 577 k.p.c. uchylil pkt 3 do 7 postanowienia Sadu Rejonowego Gdarnisk-Poludnie w Gdansku z 22
maja 2019 roku (pkt 1) i udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zakazanie B. M. kontaktéw
z maloletnimi.

Postanowieniem z 11 paZdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt V Nsm 1211/18 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku uchylil z urzedu pkt 11 2 postanowienia z 25 stycznia 2019 roku.

W sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglych psychologéw i psychiatry. Biegli stwierdzili, ze kompetencje
opiekunczo-wychowawcze B. S. sa dobre. Natomiast zaangazowanie B. M. w proces opiekuniczo-wychowawczy budzi
zastrzezenia. B. M. prezentuje niewlasciwe i nieodpowiedzialne postawy rodzicielskie wobec swoich dzieci. To, w
jaki sposbéb postrzega i interpretuje swoja rzeczywisto$é, zagraza dobru maloletnich. B. M. nie spelnia warunkéw
formalnych i psychologicznych wlasciwego wywigzywania sie z roli opiekuna. Dzieci deklaruja, ze nie czuja sie
bezpiecznie w jego obecnos$ci oraz podnosza kwestie stosowania przez niego przemocy zaréwno psychicznej, jak i
fizycznej wobec wszystkich czlonkdow najblizszej rodziny. Maloletni nie chca spotykac sie z ojcem. Z uwagi na stan
psychiczny B. M. istniejg przestanki do ograniczenia kontaktu ojca z dzie¢mi — jego funkcjonowanie psychiczne
zagraza ich dobru. B. M. jest osoba chora psychicznie — choruje na zaburzenia urojeniowe najprawdopodobniej o
podlozu organicznym.

dowdd: wniosek k. 181-193; postanowienie z 25 stycznia 2019 roku wraz z uzasadnieniem k. 224, 608-611;
postanowienie z 22 maja 2019 roku wraz z uzasadnieniem k. 337, 612-616; postanowienie z 22 maja 2019 roku k.
485-486, 624-625; opinia bieglych k. 617-623; postanowienie z 11 pazdziernika 2019 roku k. 626

Postanowieniem z 2 kwietnia 2019 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim w sprawie o sygn.
akt Ds. 2190.2018 przedstawil B. M. zarzuty o to, ze w okresie od 2008 roku do wrzeénia 2018 roku w B., gmina P.,
znecal sie fizycznie i psychicznie nad B. S. w ten sposéb, ze szarpal jg, plut na nig, popychat oraz uzywal wobec niej stow
wulgarnych, obrazliwych i ponizajacych, dwa razy nie wpuscil jej do domu na noc oraz uzywajac przemocy poprzez
obezwladnienie rak i przygniecenie cialem dwukrotnie zmusil ja do obcowania plciowego, a ponadto w tym samym
miejscu i czasie znecal sie psychicznie nad P. S. w ten sposob, ze uzywal wobec niej stow wulgarnych, obrazliwych i
ponizajacych, wyrzucal ubrania z pokoju, raz nie wpuscil jej do domu na noc, ponadto w tym samym miejscu i czasie
znecal sie psychicznie nad maloletnig H. M. w ten sposéb, ze krzyczal i uzywal wobec niej stow ponizajacych, a ponadto
w tym samym miejscu i czasie znecal sie fizycznie oraz psychicznie nad maloletnim K. M. w ten sposob, ze szarpal,
szczypat go, uderzal pasem i reka oraz krzyczal i uzywat wobec niego stéw ponizajacych, tj. o czym z art. 207§ 11 §
iak.k.wzb.zart. 197§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego pozyskano opinie sadowo-psychiatryczna dotyczaca B. M.. W opinii
stwierdzono, ze jest on chory psychicznie, rozpoznano uporczywe zaburzenia urojeniowe. (...) urojeniowy jest trwaty i
usystematyzowany. B. M. nie podejmuje leczenia farmakologicznego, mimo ze koniecznoé¢ systematycznego leczenia

wystepuje.



28 czerwca 2019 roku w sprawie skierowano przeciwko B. M. akt oskarzenia do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie
w Gdansku.

Sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku pod sygn. akt IT K 718/19.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt IT K 718/19 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w
Gdansku na mocy art. 275 § 11 § 2 k.p.k. zastosowal wobec B. M. Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji
polegajacy na zakazie kontaktowania sie z B. S., P. S., H. M. i K. M., a takze zakazu zblizania do nich na odlegloéc
mniejsza niz 50 m.

Postanowieniem z 20 listopada 2019 roku w sprawie o sygn. akt V Kz 1611/19 Sad Okregowy w Gdansku uchylit
postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 9 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt IT K
718/19 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

W sprawie wyznaczono termin rozprawy na 3 stycznia 2020 roku. Wyznaczono termin posiedzenia w przedmiocie
przesluchania B. M. w zwigzku z rozwazeniem zastosowania §rodka zapobiegawczego na 10 stycznia 2020 roku.

dowdéd: postanowienie z 2 kwietnia 2019 roku k. 382; opinia sadowo-psychiatryczna k. 383-390; zawiadomienie k.
488; postanowienie z 9 pazdziernika 2019 roku k. 547v; akt oskarzenia k. 591-594; protokol posiedzenia k. 595-597;
zazalenie k. 598-600; postanowienie z 20 listopada 2019 roku k. 601-603; protokdl k. 604-605; zarzadzenie k. 606

Postepowanie w sprawie o sygn. akt XII Ns 616/18 Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku jest w toku. Termin
rozprawy nie zostal wyznaczony.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowod: notatka urzedowa k. 575
13 czerwca 20019 roku zakonczono procedure N. karty w rodzinie powoda.
dowéd: pismo k. 470

Powdd korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G. w postaci schronienia od 31 pazdziernika 2018
roku. Przebywa w placowce dla 0s6b bezdomnych na terenie G., w noclegowni Towarzystwa Pomocy im. (...). Brata
A. przy ul. (...).

Dochéd powoda stanowi §wiadczenie rentowe - w kwocie 1510,80 zl brutto. Do wyplaty kierowana jest kwota 500,01 zl.

W okresie od 13 grudnia 2018 roku do 18 grudnia 2018 roku powdd przebywal w (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. Szpital sSw. W. w G. — Oddzial Choréb Wewnetrznych z rozpoznaniem rozy
podudzia prawego, luszczycy i schizofrenii paranoidalne;j.

W okresie od 19 wrzeénia 2019 roku do 8 listopada 2019 roku powdd przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) im.
prof. T. B. w G. z rozpoznaniem zaburzenie depresyjne i zaburzenia urojeniowe.

Powod choruje na schizofrenie paranoidalng. W okresie 2016-2018 nie przyjmowat lekow. Powod nie mial poczucia
choroby.

Po opuszczeniu szpitala psychiatrycznego powod podjal leczenie psychiatryczne.

dowdéd: zaswiadczenie k. 42, 44, 576; potwierdzenie przelewu k. 43; karta informacyjna k. 289-291, 532-533;
konsultacja psychiatryczna k. 292-293; zeznania §wiadka M. B. k. 492v-493v, 495; zeznania $wiadka G. B. k. 493v-494,
495; zeznania $§wiadka S. B. k. 552-553, 556; zeznania §wiadka M. P. k. 553v, 556; zeznania powoda B. M. k. 583v-584,
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Pozwana pozostaje pod opieka psychologa.



Maloletni H. M. i K. M. sa objeci opieka psychologiczng.
Maloletni i pozwana obawiaja sie powoda.

Od czasu, gdy kontakty maloletnich z powodem zostaly wylaczone, samopoczucie psychiczne maloletnich poprawito
sie. Stali sie spokojniejsi.

dowdéd: zeznania pozwanej B. S. k. 343, 346, 586v-589; zeznania pozwanej G. N. k. 585v, 589
Pozwana G. N. nie wlada nieruchomo$cig. Nie ma kluczy do nieruchomoéci.

okoliczno$é bezsporna

Ocena dowodoéw

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody z dokument6éw, prywatnych i urzedowych, oraz dowody osobowe —
z zeznan Swiadkow i z zeznan stron.

Dowody z dokumentéw — w zakresie tych wymienionych w czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych —
oceniono jako godne wiary w calo$ci. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i rzetelnoéci. Sad — zwazajac
na reszte materialu dowodowego — takze nie miat watpliwosci co do ich prawdziwo$ci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania §wiadkow — 1. P., Z. P., M. B, G. B, S. B. i M. P. — jednak jedynie w
czesci, w ktoérej zeznania te byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy a uznanym
przez sad za wiarygodny. Swiadkowie 1. P. i Z. P. nie mieli szczegélowych informacji o okolicznoéciach istotnych
rozstrzygniecia. Réwniez — podobnie jak $§wiadkowie M. B., G. B., S. B. i M. P. — opierali sie na informacjach, ktore
uzyskali od powoda B. M.. Odnoszac sie do zeznan §wiadkow M. B., G. B., S. B. i M. P. trzeba zauwazy¢, ze czeSciowo
przeczyly one informacjom przedstawionym w dokumentach. Rzetelno$¢ dokumentéw nie byla za$§ w sprawie, co juz
zauwazono, przedmiotem sporu.

Postanowieniem z 19 listopada 2019 roku dopuszczono dowdd z zeznan $wiadka A. B. (1). Przystapiono do
przeprowadzenia tego dowodu. Na skutek stanowiska §wiadka kontynuacja tej czynnoéci nie byla mozliwa. Swiadek
w zadnej czeéci swoich zeznan nie przedstawil okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Powdd cofnal wniosek o
przeprowadzenie wskazanego dowodu.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda B. M.. Dowdd ten uznano za wiarygodny w cze$ci
— w tej, ktora znajdowala poparcie w pozostalych dowodach. Wiele twierdzenn powoda pozostawato odosobnionych.
Na podstawie takich wskazan czynienie ustalen faktycznych nie bylo mozliwe.

Dowody z zeznan pozwanych B. S. i G. N. oceniono jako wiarygodne w catoéci. Zeznania pozwanych znajdowaly
potwierdzenie w szczego6lnoséci w dowodach obiektywnych. Zeznania ze soba wzajemnie korelowaly. Ich potwierdzenie
mozna takze znalez¢ w decyzjach organow, ktére w sprawy sporne pomiedzy stronami zostaly zaangazowane.

W toku postepowania sad pomingl dowody i oddalil wnioski dowodowe, ktére dotyczyly faktow nieistotnych dla
rozstrzygniecia. Z mocy art. 478 k.p.c. zakres badania przez sad jest ograniczony. Dowody, ktére dotyczylyby faktow
pozostajacych z mocy przywolanego przepisu poza zainteresowaniem sadu, nalezalo pomina¢. Uwaga ta dotyczy
dowodow z zeznan §wiadkéw 1. P., Z. P., M. B.iG. B. — w zakresie, w ktérym dowody te mialyby zosta¢ przeprowadzone
na fakty inne niz wymienione w postanowieniu 3 wrze$nia 2019 roku (k. 473, 491v). Tozsama uwaga dotyczy dowodow
z zeznan $wiadkéw S. B. i M. P. (k. 552).

Z tych samych przyczyn postanowieniem z 3 wrzeSnia 2019 roku (k. 494) oddalono wnioski powoda i pozwanej
dotyczace wymienionych w tym orzeczeniu dowodow.



Postanowieniem z 19 listopada 2019 roku pominieto dowody z zeznan §wiadkéw A. B. (2) i P. B. (k. 552). Po pierwsze,
sposob wykonywania przez powoda wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
jest nieistotny. Po drugie, biorac pod uwage, na jakim etapie procesu wnioski dowodowe zostaly zgloszone, dowody
te nalezy uznac za sp6znione.

Postanowieniem z 19 listopada 2019 roku pominieto wnioski powoda o zwré6cenie sie o informacje i dokumentacje
medyczng do organéw jak w postanowieniu k. 555 — uznajac, ze dowody te mialyby $§wiadczy¢ na fakty nieistotne
dla rozstrzygniecia. Ponadto, strona powodowa nie wykazala, by pozyskanie zagdanych informacji nie bylo dla niej
mozliwe.

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 roku oddalono wniosek powoda z 2 grudnia 2019 roku — uznajac go za sp6zniony
(k. 588).

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2019 roku oddalono wniosek pozwanej B. S. o zawieszenie postepowania (k. 494).
Fakty, ktore stanowily uzasadnienie wniosku pozwanej, nie wyczerpywaly przestanek z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Z
tych samych przyczyny oddalono wniosek pozwanej o uchylenie postanowienia o oddaleniu wniosku o zawieszenie
postepowania. Takze kwestie podnoszone przez powoda na poparcie wniosku o zawieszenie postepowania nie mogly
podlegaé subsumpcji pod norme z art. 177 k.p.c. Wniosek powoda — postanowieniem z 3 grudnia 2019 roku (k. 582v)
— z tych przyczyn takze uznano za bezzasadny,

Ocena prawna
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawng zadania powoda stanowitl art. 344 k.c.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zgodnie z
§ 2 art. 344 k.c. roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.

Warto zauwazy¢, ze prawo do posiadania rzeczy jest atrybutem prawa wlasnos$ci i wynika wprost z przepiséw prawa
(art. 140 k.c.). Jednak przepis art. 342 k.c. przewiduje bezwzgledny zakaz naruszania posiadania, przy czym odnosi
sie to do kazdego posiadania, tak samoistnego jak i zaleznego, tak w dobrej, jak i w zlej wierze, a takze posiadania
zgodnego z prawem i nieodpowiadajacego prawu, niewadliwego oraz nabytego w sposob wadliwy (samowolnie,
wbrew woli dotychczasowego posiadacza). Zakaz naruszania posiadania obowiazuje kazdego, zar6wno osobe trzecia,
jak i uprawnionego. Oznacza to, ze nawet wlascicielowi nie wolno samowolnie naruszaé posiadania wykonywanego
bezprawnie przez inna osobe wzgledem jego rzeczy.

Roszczenie o naruszenie posiadania nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodno$ci posiadania ze
stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Zaré6wno w
judykaturze, jak i doktrynie utrwalil sie jednolity i niekwestionowany poglad, ze chodzi tu o orzeczenie wydane po
naruszeniu posiadania a przed zakonczeniem procesu posesoryjnego.

Do przestanek sadowej ochrony posiadania nalezg: samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia
w ciagu roku od chwili naruszenia.

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego



upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie ma zadnego znaczenia.
Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca
wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze by¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sagdowe, decyzja
administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza. W pierwszym rzedzie samowolne naruszenie cudzego posiadania
wystepuje gdy osoba dopuszczajaca sie naruszenia w ogoéle nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego
wladztwa nad rzecza. Po wtore, jest samowolnym naruszeniem cudzego posiadania dokonywane z przekroczeniem
granic dozowanej samopomocy ,odbieranie swojej rzeczy” posiadaczowi przez osobe uprawniona z tytulu prawa
podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowej. Wreszcie, dopuszcza sie samowoli osoba egzekwujaca samodzielnie
(z ominieciem trybu egzekucji sadowej) zasgdzone roszczenie.

Naruszenie cudzego posiadania moze przybiera¢ rézng postac¢, obejmujac badz to stan ,wyzucia z posiadania”,
badz tez stan ,zaklocenia posiadania”. Przez wyzucie posiadania (pozbawienie posiadania) nalezy rozumiec¢ takie
dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast zaklocenie posiadania jest
wtargnieciem w sfere cudzego posiadania, niepozbawiajace jednak posiadacza jego wladztwa nad rzecza.

Do naruszenia posiadania dochodzi przez czynno$¢ faktyczna polegajaca na fizycznym wkroczeniu w granice
cudzego wladztwa, a wiec na zawladnieciu rzecza, wejsciu na cudzy grunt, przekopaniu rowu, zniszczeniu plotu
itp. W przypadku naruszenia posiadania przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie staniu poprzedniego
i zaniechanie naruszen. Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego jest przywrocenie posiadaczowi wladztwa
nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonywanych przez naruszajgcego
cudze posiadanie, jeéli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania. Ponadto posiadacz moze zadac
od pozwanego zaniechania naruszen i wystepuje z takim roszczeniem w razie naruszenia jego posiadania przez
zaklocenia, ktore nie maja postaci pozbawienia faktycznego wladztwa nad rzecza. Roszczenie o zaniechanie naruszen
jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Adresatem zadania posesoryjnego jest osoba, ktéra naruszyla posiadanie, lub ta, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito.
Naruszenie nastepuje na korzy$¢ okreslonej osoby wtedy, gdy osoba ta z naruszenia tego odnosi konkretng korzy$é
majatkowa lub niemajatkows, np. udogodnienie w korzystaniu z nieruchomoéci. (por. J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. II)

Sadowa ochrona posesoryjna nie przystuguje, jesli uprawniony nie skorzysta z roszczenia w ciaggu roku od chwili
dokonania naruszenia. Okre§lony w przepisie termin ma charakter prekluzyjny.

Zakres kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania zostal wyznaczony przepisem art. 478 k.p.c.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Zadanie przywroécenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa, lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza ono bowiem do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy, lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzeczg w zwigzku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy.

Judykatura co do zasady uznaje za dopuszczalne badanie roszczenia o przywrodcenie posiadania z punktu widzenia
zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1970 roku w sprawie o
sygn. akt III CZP 75/70; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 maja 1953 roku w sprawie o sygn. akt I C 252/53. W
sprawie o naruszenie posiadania ocena, Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego pozostaje w sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego moze znajdowaé usprawiedliwienie w okoliczno$ciach wyjatkowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1970 roku w sprawie o sygn. akt III CRN 172/70; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 1974
roku w sprawie o sygn. akt III CRN 79/74).



W sprawie wymagalo rozstrzygniecia: 1. czy pow6d zajmowal sporng nieruchomoéé¢ (czy byl w jej posiadaniu) w dacie
zdarzenia, ktore to zdarzenie 2. stanowilo naruszenie posiadania powoda, jesli tak, to 3. czy naruszenie posiadania
nastgpilo w sposéb bezprawny, a nastepnie 4. czy w $wietle terminu prekluzyjnego z art. 344 § 2 k.c. roszczenie
posesoryjne przez powoda moze by¢ skutecznie zgloszone, w koncu — 5. czy zasadne i zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego jest w Swietle stawianych zarzutow i stanu faktycznego przywrécenie posiadaczowi wltadztwa nad rzecza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ niewatpliwy fakt, ze 4 pazdziernika 2018
roku powod byl w posiadaniu spornej nieruchomosci w B. 11C. Tego dnia doszlo do naruszenia posiadania powoda
nieruchomoéci. Bezsporne bylo, ze wymienionego dnia powod utracil posiadanie rzeczy.

W tym miejscu koniecznym jest zwrdcenie uwagi, ze powddztwo zostalo wywiedzione przeciwko dwém pozwanym —
G.N.iB.S..

Trzeba wskaza¢, ze do naruszenia posiadania powoda doszlo na skutek dzialania pozwanej B. S.. Pozwana B. S.
wowcezas zdecydowala sie na wymiane zamkéw w drzwiach wejéciowych. Odmowila powodowi wpuszczenia go do
domu. Doszlo wiec do wyzucia powoda z posiadania — na skutek dzialalnoéci pozwanej B. S..

Pozwana G. N. nie uczestniczyla czynnie w pozbawieniu powoda posiadania nieruchomosci.

Wskazano juz, Ze osoba legitymowana biernie w sprawie o naruszenie posiadania jest osoba, ktoéra narusza posiadanie
uprawnionego lub odnosi korzy$¢ majatkowa z naruszenia posiadania przez inna osobe. W sprawie nie zostalo
wykazane, by pozwana G. N. miala odnosi¢ jakakolwiek korzy$¢ majatkowa z faktu wyzuwania powoda z posiadania
rzeczy przez pozwana B. S.. Sad stoi wiec na stanowisku, ze pozwanej G. N. w sprawie legitymacja bierna nie
przystugiwala. Roszczenie posesoryjne powoda w zakresie, w ktorym byto kierowane przeciwko pozwanej G. N., juz
z tej przyczyny nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

7 uwagi na powyzej zaprezentowane stanowisko dalsza cze$¢ rozwazan dotyczy pozwanej B. S.. Aczkolwiek — biorac
pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy — jest ona aktualna w ogoélnosci dla kwestii przywrdcenia
powodowi posiadania rzeczy.

Reasumujac te czes$é ocen sadu trzeba stwierdzi¢, ze opisane powyzej warunki zasadno$ci powodztwa posesoryjnego
w zakresie pkt 1-3 kierowanego przeciwko pozwanej B. S. zostaly spelnione. Nota bene, fakt ich wypelnienia w sprawie
byl poza sporem.

Odnoszac sie do warunku nr 4 nalezy zwréci¢ uwage, ze naruszenie posiadania powoda mialo miejsce 4 pazdziernika
2018 roku. Pozew zostal wniesiony 12 paZdziernika 2018 roku. Termin zawity roczny zostal wiec zachowany.

Pomimo powyzszych — bezspornych w sprawie — faktow w ocenie sadu realizacje przez powoda prawa przywrdcenia
mu naruszonego posiadania nalezy uzna¢ za niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taka nieskuteczna.

Nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlne okoliczno$ci, w jakich pozwana B. S. doprowadzila do pozbawienia powoda
posiadania nieruchomosci.

Dzialania pozwanej byly podyktowane jej dobrem oraz dobrem jej dzieci. Pozwana wraz z dzie¢mi stron, a takze
swoja corka z innego zwiazku, prowadzac z powodem wspdlne gospodarstwo domowe pozostawaly stale w poczuciu
zagrozenia zachowaniem powoda. W rodzinie powoda i pozwanej z inicjatywy pozwanej B. S. zostala wszczeta
procedura tzw. Niebieskiej Karty. Pozwana, cierpiac na trudnoéci natury psychicznej, zdecydowata sie na uczestnictwo
w terapii psychologicznej. Pozwana zglaszala wlasciwym instytucjom problemy, ktére wystepuja w jej rodzinie, a ktore
mialy swoje zZrodlo w nieprawidlowosci zachowan powoda. Pozwana zwrdcila sie o pomoc do prokuratury — skladajac
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa z art. 207 k.c., oraz do sagdu — skladajac wniosek
o zobowigzanie powoda do opuszczenia mieszkania w trybie art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.
Pozwana podejmowala szereg majacych oparcie w prawie czynnoéci celem ulozenia swojej i dzieci sytuacji rodzinnej,



jednoczeénie wykonujac wobec dzieci i siebie czynnosSci opiekuncze (np. uczestnictwo w terapii psychologicznej).
(...) panstwowe nie odpowiadaly jednak — w jej ocenie - wlaSciwie na kierowane przez nig wnioski. Widzac brak
dzialan z ich strony, a jednoczeénie stwierdzajac dalsze pogarszanie sie zachowania powoda, pozwana zdecydowata
sie samodzielnie ograniczy¢ kontakty powoda z nig i maloletnimi. Konsekwencja tego bylo pozbawienie powoda
posiadania nieruchomosci — 4 pazdziernika 2018 roku.

Trzeba podkresli¢, ze zarzuty kierowane przez pozwana przeciwko powodowi a przedstawiane przez nia stuzbom
panstwowym zanim doszlo do zdarzenia z 4 pazdziernika 2018 roku znajduja potwierdzenie w decyzjach i dzialaniach
tych stuzb podejmowanych po 4 pazdziernika 2018 roku.

Po pierwsze, przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 k.k., gdzie osobami
pokrzywdzonymi sg pozwana B. S. oraz maloletni H. M. i K. M.. Przeciwko powodowi zostal skierowany akt oskarzenia.
W toku procesu zastosowano wobec powoda Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji polegajacy na zakazie
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi B. S., P. S., H. M. i K. M., a takze zakazu zblizania sie do nich na odlegloéc
mniejsza niz 50 m. Aczkolwiek do ostatniego ustalenia faktycznego nalezy podchodzié z ostroznos$cia, albowiem
na date wydania wyroku postanowienie to zostalo uchylone a sprawa przekazana sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Po drugie, z udzialem powoda toczy sie postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej powoda i pozwanej B. S.
nad maloletnimi H. M. i K. M.. Na poczatkowym etapie postepowania w trybie zabezpieczenia ograniczono wladze
rodzicielska pozwanej B. S. poprzez poddanie jej sprawowania kontroli kuratora sadowego. Zabezpieczenie zostalo
jednak uchylone — na skutek pozyskanej przez sad opinii bieglych psychologéw i psychiatry, ktorzy stwierdzili, ze
wladza rodzicielska przez pozwang jest wykonywana w sposéb prawidlowy. Jednocze$nie, biegli podkredlili, ze w
zgodzie z dobrem maloletnich jest wylaczenie — na obecnym etapie — ich kontaktow z powodem. Kontakty powoda z
dzie¢mi stanowia zagrozenie dla ich dobra. Z tej przyczyny w trybie zabezpieczenia sad zakazal powodowi kontaktow
z dzieémi.

Warto zwr6ci¢ uwage na stwierdzona tak w niniejszym postepowaniu przez pozwanych, jak i przez bieglych w toku
postepowania o ograniczenie wladzy rodzicielskiej, zmiane w zachowaniu maloletnich od czasu, kiedy nie utrzymuja
kontaktéw z ojcem. Maloletni sygnalizowali, ze nie chca mie¢ kontaktéw z ojcem, ze sie go boja. Od czasu, gdy ich
kontakty z ojcem zostaly wylaczone, maloletni zrobili sie spokojniejsi.

Po trzecie, pozwana B. S. i maloletni wymagali opieki psychologicznej by poradzi¢ sobie ze zglaszang przez kazdego z
nich przemoca psychiczng i fizyczng ze strony powoda. Do dzi$ z opieki tej korzystaja.

Po czwarte, zostalo stwierdzone, ze powdd cierpi na schizofrenie paranoidalna — choruje na zaburzenia urojeniowe
najprawdopodobniej o podlozu organicznym. Pow6d do niedawna nie miat poczucia choroby. Nie stosowal leczenia
farmakologicznego pomimo istnieniu ku temu zdecydowanych zalecen. Leczenie podjat dopiero w efekcie pobytu w
szpitalu psychiatrycznym w 4 kwartale 2019 roku. Zachowanie sie powoda prezentowane w stosunku do pozwanej i
maloletnich pozostawalo w zwiazku z jego stanem chorobowym — ktérego leczenia odmawial.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 5 k.c. to najwazniejszy z przepisow zawierajacych klauzule generalne. Stanowi on, ze tres¢ (granice)
wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreslaja nie tylko normy prawne tworzace poszczegblne
uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Dzialanie lub
zaniechanie formalnie zgodne z treécig prawa podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega
ochronie. Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie — w mys$l dominujacego w doktrynie pogladu — oceny
moralne wyrazone w postaci uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych



postepowanie jednych os6b wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub
dezaprobaty jakiemu$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego
dobra innych ludzi. Natomiast klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa uwazana jest za przejaw
funkcjonalnego ujmowania praw podmiotowych. Ma ona wyraza¢ preferencje ustawodawcy dla takiego korzystania
z praw podmiotowych, ktore stuzy osiggnieciu celéw spolecznych i ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa
podmiotowego zostal powolany. (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa 2019)

Podejmujgc sie konkretyzacji warto$ci podlegajacych ochronie z art. 5 k.c. warto odwolaé sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 maja 1972 roku w sprawie o sygn. akt II CR 95/72, zgodnie z
ktérym czynem sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego, nakazujacymi udzielenie pomocy stabszemu, ktorego
zycie jest zagrozone, jest odmowa takiej pomocy, mimo zZe udzielenie jej nie grozi niebezpieczenstwem dla zycia i
zdrowia odmawiajacego.

Powdd w sprawie domaga sie przywrocenia mu posiadania domu, ktére to posiadanie zostalo mu naruszone — na
skutek dzialan podjetych przez pozwana B. S. a ukierunkowanych na ochrone maloletnich i jej zdrowia psychicznego
i fizycznego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — dawanie pierwszenstwa interesom powoda godzitoby w dobro
pozwanej i maloletnich.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zarowno sad prowadzacy proces karny przeciwko powodowi, jak i sad rodzinny podejmuja
dzialania celem zapewnienia pozwanej oraz maloletnim ochrony przed zachowaniami powoda. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie rowniez stoi na stanowisku, ze dobro pokrzywdzonych dzialaniami powoda wymaga bezwzglednej
ochrony. Pozwana i dzieci stron maja prawo czué sie w domu bezpiecznie. Priorytetem w sprawie powinno by¢
zapewnienie pokrzywdzonym poczucia bezpieczenistwa, spokoju i odpowiednich warunkéw zycia zapewniajacych
maloletnim prawidlowy rozwoéj fizyczny i emocjonalny. Réwniez zdrowie psychosomatyczne pozwanej wymaga
zabezpieczenia. Dla powrotu pozwanej i maloletnich do réwnowagi niezbedne jest — co zostalo w sprawie wykazane
— odizolowanie od nich powoda jako osoby stanowigcej zrodlo ich probleméw natury psychiczne;j.

Powdd, uzasadniajac swoje zadanie, powoluje sie na trudng sytuacje zdrowotng i majatkowa.

Trzeba wskazaé, ze instrument z art. 5 k.c. moze stanowi¢ wylacznie §rodek obronny przed roszczeniem zgloszonym
przez druga strone, nie za$ Zrodlo ataku. Moze by¢ on wiec wylacznie podstawa dla odmowy uwzglednienia zadania
strony powodowej — z uwagi na okoliczno$ci dotyczace strony zobowigzanej, nie za$ stwierdzenia jego stusznosci. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy strong zobowigzana jest strona pozwana — pozwana B. S.. Okoliczno$ci jej dotyczace
moga wiec mie¢ jedynie znaczenie dla rozstrzygniecia.

Niezaleznie jednak od ostatniego ze stwierdzen trzeba podkresli¢, ze problemy natury majatkowej i osobistej powoda
jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego w postepowaniu wobec pozwanej i ich dzieci (taki charakter
nalezy za$ przypisa¢ zachowaniom powoda wobec rodziny stosowanym do 4 pazdziernika 2018 roku) nie moga
stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla uprawnien pozwanej i maloletnich do zycia w poczuciu bezpieczenstwa, spokoju
i rownowagi, niezbednych dla zachowania zdrowia psychicznego i fizycznego.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), niedajace
sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5
k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych.
Tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb
zgodny z jego tredcia, moze mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powddztwa prowadziloby
do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych. Z punktu widzenia zasad stosowania art. 5 k.c. nie jest



rzecza obojetna ocena zachowania sie podmiotu prawnego pozostajacego w konkretnym wypadku pod ochrong prawa.
Zwiazana z tym jest zasada "czystych rak", a to oznacza, ze nie moze korzystac z ochrony art. 5 k.c. ten kto sam narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie byloby naduzyciem prawa podmiotowego. Wskazany przepis stuzy
wylacznie do oceny ludzkich zachowan, nie za$ przepisow, a $ciélej skutkow prawnych ich stosowania.

Reasumujge, w ocenie sadu roszczenie powoda przywrdcenia mu naruszonego posiadania jako naduzycie prawa nie
podlega ochronie. Przywrocenie powodowi prawa do posiadania nieruchomosci przeczyloby spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Podsumowujac, zgdanie powoda kierowane przeciwko pozwanej G. N. bylo bezzasadne wobec braku legitymacji po
stronie tej pozwanej. Natomiast zadanie powoda kierowane przeciwko pozwanej B. S. bylo sprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 344 k.c. i art. 478 k.p.c., orzekl jak w pkt
I sentencji.

Sad postanowil jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad odstgpil od obcigzania
powoda kosztami procesu majac na wzgledzie jego trudna sytuacje osobista i majatkowa. Sad zwazyl, ze powdd
uzyskuje dochody w bardzo niewielkiej wysoko$ci, korzysta z pomocy spolecznej polegajacej na zapewnieniu mu
miejsca zamieszkania, jest osobg chora. Obciazenie powoda kosztami procesu byloby niezgodne z zasadami stusznoSci.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C i w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda wraz z informacja, ze z uwagi na
przedluzenie terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie;

3. akta przedlozyé Przewodniczacej Wydziatu.

G., 29 stycznia 2020 rokuSedzia Anna Mejka



