Sygn. akt IX C 153/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2016 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd C.
(...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. wystapil o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 1.517,96 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 lipca 2015 roku powdd i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia
nr (...). Pozwany zobowiazal sie do oplacania rat skladki w zamian za ochrone udzielona w zakresie ryzyka
objetego przedmiotowa umowa ubezpieczenia. Powdd zobowigzal sie do wykonywania czynno$ci ubezpieczeniowych
zwigzanych z udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych objetych przedmiotowa
umowa. Nieuregulowanie w terminie wymagalnej raty skladki spowodowalo natychmiastowa wymagalnosé
wszystkich pozostalych rat skladki. Powdd wezwaniem z dnia 21 listopada 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty
nieuregulowanej nalezno$ci.

Vide: pozew k. 3-8, 16-17; pismo procesowe z dnia 8 maja 2017 roku k. 15

Postanowieniem z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2237134/16 referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku.

Vide: postanowienie k. 9-10

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IX Nc 2852/17 z dnia 23 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku uwzglednil zadanie zgloszone w pozwie.

Vide: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 31

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany J. G. zaskarzyt nakaz zaplaty w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa oraz
o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut spelnienia §wiadczenia, a z ostroznoSci procesowej nieudowodnienia
roszczenia. Pozwany podal, ze skladke ubezpieczeniowg tytulem polisy o nr (...) w wysokoSci 1.425 zl oplacil gotowka
w dniu 2 czerwca 2014 roku do rak przedstawiciela ubezpieczyciela. Potwierdza to zapis widniejacy w tresci polisy.

Vide: sprzeciw od nakazu zaplaty k. 34, 41-44
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. G. przy zawieraniu uméw ubezpieczen korzystal z pomocy agenta ubezpieczeniowego T. H.. Pozwany
oplacal skladki ubezpieczeniowe gotowka, do rak agenta, w dacie podpisania umowy ubezpieczenia. Fakt platnos$ci
skladki ubezpieczeniowej gotéwka przez pozwanego agent badz odnotowywal w umowie ubezpieczenia, badz celem
potwierdzenia uiszczenia skladki wydawal pozwanemu dokument kp.

dowdéd: zeznania $wiadka T. H. k. 85v-86, 87; zeznania pozwanego J. G. k. 86, 87

W dniu 2 czerwca 2014 roku powdd C. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w P. i pozwany J. G. zawarli umowe
ubezpieczenia C. A. Ekspert o nr polisy (...) obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 15 czerwca 2014 roku do dnia
14 czerwca 2015 roku. Tytulem zawartej umowy ubezpieczenia pozwany byl zobowiazany do zaplaty skladki w jednej
racie w kwocie 1.425 zl w dniu 2 czerwca 2014 roku. Pozwany dokonal zaptaty skladki w terminie w gotoéwce — do rak
przedstawiciela powoda.

dowod: umowa ubezpieczenia k. 21-22; zeznania pozwanego J. G. k. 86, 87



W pi$mie z dnia 21 listopada 2016 roku powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 1.511,90 zl, w tym
nalezno$¢ gtobwna w wysokoSci 1.375 zt platna do dnia 15 lipca 2015 roku i odsetki ustawowe w wysokoéci 136,90 zi,
w terminie do dnia 29 listopada 2016 roku.

dowéd: wezwanie do zaplaty k. 19-20
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad
oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalaczonych do akt sprawy. Dowodom w postaci
dokumentoéw prywatnych Sad dal wiare co do tego, Ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte
w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$é dokumentow, z ktorych przeprowadzono dowodd, nie nasuwala zastrzezen
inie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo uznaé je za w pelni wiarygodne.

Sad opart sie rowniez na dowodach z zeznan $wiadka T. H. oraz zeznan pozwanego J. G., sluchanego w
charakterze strony w trybie art. 303 k.p.c. i art. 304 k.p.c. Zeznania $wiadka i pozwanego byly ze soba wzajemnie
zgodne, wewnetrznie logiczne, znajdowaly nadto potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad ocenil
przedmiotowe dowody jako godne wiary w caloSci.

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t. j. Dz.
U. z 2018 roku, poz. 999 z pézn. zm.) zrddlem ochrony ubezpieczeniowej jest zawsze umowa. Wymieniona ustawa
nie definiuje umowy ubezpieczenia, zawiera ja art. 805 § 1 k.c., okreélajacy obowiazki stron umowy ubezpieczenia.
Zgodnie z tym przepisem przez zawarcie takiej umowy ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Powdd — jak wynika z uzasadnienia pozwu — domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty przez pozwanego sktadki tytulem
umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 1 lipca 2015 roku w wysoko$ci 1.375 zl, platnej do dnia 15 lipca 2015 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter,
czego potwierdzeniem sg regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
W mysl ogblnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69, OSNCP z 19770 roku,
nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie
powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku w sprawie o sygn. akt I CR 79/82, LEX nr
8416). Jednak ciezar dowodu w zakresie wykazania bezzasadnos$ci powodztwa przechodzi na strone pozwana dopiero
pod warunkiem, gdy powod zdola przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ zasadnosci zgloszonego pod rozwage sadu
zadania.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze obowigzkiem powoda
bylo wykazanie, Ze strony niniejszego postepowania w dniu 1 lipca 2015 roku zawarly umowe ubezpieczenia, nastepnie
ze tytulem sktadki ubezpieczeniowej powodowi od pozwanego nalezna byla kwota 1.375 zl, a pdZniej ze pozwany
skladki tej nie uiscil. Trzeba stwierdzi¢, ze powdd z tych obowiazkdéw nie wywiazal sie.

Po pierwsze, powdd nie zglosil dowodu, ktory wskazywalby ponad wszelka watpliwo$c, ze powdd i pozwany w dniu 1
lipca 2015 roku zawarli umowe ubezpieczenia. Niekwestionowanie tego twierdzenia powoda przez pozwanego, przy



uwzglednieniu nadto zeznan §wiadka T. H., pozwala Sadowi na ogo6lny wniosek, ze taka umowa strony procesu laczyla.
Sad nie zostal juz jednak zaopatrzony w dalsze dowody, na ktérych podstawie moglby ustalié wzajemne obowigzki
stron wynikajgce dla nich z przedmiotowej umowy, w szczegdlnoSci dotyczace wysokoéci skladki ubezpieczeniowej
i terminu jej platnosci. W szczegolnos$ci dowodem na te okoliczno$ci nie moze by¢ wezwanie do zaplaty z dnia 21
listopada 2016 roku. Przedmiotowy dokument, stanowigc dokument prywatny, moze by¢ co najwyzej dowodem
dokonania wezwania pozwanego przez powoda do zaplaty kwoty podanej w wezwaniu, ale juz nie istnienia podstawy
faktycznej i prawnej dla zadania spelnienia przedmiotowego $wiadczenia. Powdd nie przedlozyt umowy ubezpieczenia
z dnia 1 lipca 2015 roku a jedynie umowe ubezpieczenia z dnia 2 czerwca 2014 roku. Nie skladki tytulem umowy
ubezpieczenia z dnia 2 czerwca 2014 roku powdd w tym procesie jednak dochodzi.

Po drugie, powod nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ wysokoéci zadanej od pozwanego kwoty — tytulem naleznos$ci
glownej — 1.375 zL. Ponownie — umowa ubezpieczenia zalaczona do akt sprawy przez powoda dotyczy okresu od dnia
15 czerwca 2014 roku do dnia 14 czerwca 2015 roku, a nie lat 2015-2016. Rowniez dokumentuje ona wysoko$¢ skladki
ubezpieczeniowej w kwocie 1.425 z}. W tym za$ procesie, jak juz podano, powéd domaga sie do pozwanego zaplaty
skladki ubezpieczeniowej w kwocie 1.375 zl.

Po trzecie, powodztwo opiera sie na twierdzeniu, ze pozwany nie dokonatl w terminie zaplaty kwoty 1.375 zl.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze pozwany wykazal sie inicjatywa dowodowa na okoliczno$é niestusznoéci w/w twierdzenia
powoda. W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z zeznan §wiadka T. H. oraz dowod z zeznan pozwanego. Z zeznan
obu stuchanych oséb wynika, ze pozwany, zawierajac umowy ubezpieczenia w kolejnych latach oraz na kolejne dobra
podlegajace ubezpieczeniu, korzystal z pomocy agenta ubezpieczeniowego T. H.. Kazdorazowo pozwany dokonywal
zaplaty skladek ubezpieczeniowych do rak $§wiadka, kazdorazowo w gotéwce. Tak samo postapil w przypadku umowy
ubezpieczeniowej zawartej z powodem a obejmujacym okres 2015-2016. Zeznania $wiadka i pozwanego w tym
zakresie byly spojne, konsekwentne, wewnetrznie logiczne i wzajemnie zgodne.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pozwany zaoferowal Sgdowi rzetelny material dowodowy na poparcie twierdzenia,
ktoére obala zasadniczy argument wywiedzionego powddztwa. W takiej sytuacji to na powodzie ciazyl obowiazek
wykazania, ze po stronie pozwanego nadal pozostaje, opisanym w pozwie tytulem, dlug wobec strony powodowe;j.
Powdd z tego obowiazku nie wywiazal sie.

Reasumujgce, zadanie zgloszone przez powoda jako nieudowodnione nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad, dzialajgc na podstawie art. 805 § 1 k.c. i dalszych przepiséw
przywolanych w uzasadnieniu, orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu Sad postanowil jak w pkt II sentencji, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
i art. 99 k.p.c., uznajac strone powodowa jako przegrywajaca proces w caloSci. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego skladaja sie: kwota 900 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 15 ust. 11
3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 z pdzn. zm.), oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa.

Zarzqdzenia:

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskow o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 28 dni wraz z zpo.

G., dnia 16 listopada 2018 roku SSR Anna Mejka



